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Porozwodowa opieka nad dzie¢mi

Streszczenie

Praca prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w Czeskich Morawach w Osrodkach Prawno —
Spotecznych Ochrony Dzieci. Celem badan byto okreslenie poziomu wiedzy pracownikéw socjal-
nych na temat procedur sagdowych oraz postepowania wobec dzieci z rodzin rozwiedzionych.

Stowa kluczowe: opieka po rozwodzie, ochrona prawna dzieci, wiedza pracownikéw spotecz-
nych, procedury sagdowe ochrony dzieci.

Post-divorce Child Care

Summary

The paper presents research done in Moravia in OSPD. The goal was to establish the level of
knowledge of social workers concerning law procedures according to children from divorced
parents.

Keywords: after divorce care of children, protection of underaged child, authority for social-
legal protection of children, adjustment of position of underaged children during and after the
divorce.

1 Definovani vyzkumného problému

Pred rozhodnutim soudu, kterym rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého
ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy. Pfedmétem vyzkumu
bylo zjistit z pohledu socialnfho pracovnika OSPOD, kdo nejcastéji je ini-
ciatorem pfi zadosti o upravu poméru porozvodové péce o nezletilého.
Komu soud pfi upravé pomeéru nezletilych déti pfi rozvodu svéfuje ne-
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zletilé dit¢ do vyhradni vychovy nejcastéji. Jaky rozsah styku stanoveny
rozsudkem soudu pfi uprave pomeéru nezletilych déti je stanoven nejcasteji.
Jaky je nejcastejsi faktor, ktery by hovotil pfi rozhodovani o dprave pomera
nezletilych déti u soudu v neprospéch matky nebo otce.

2 Cil vyzkumu

Zakladnim cilem bylo zaméfit se na poznatky socialnich pracovnikit OSPOD
v soudnim fizeni o tpravé pomért nezletilych déti pfi i po rozvodu.

Ve vyzkumu bylo zjistovano, kdo je nejcast¢jsim iniciatorem zadosti
na apravu poméru nezletilého po rozvodu. Dale jsme zjistovali, jaka je
bézna praxe pifi upravé poméru nezletilych déti po rozvodu rodict a v jaké
cetnosti soud rozhodne o vyhradni vychové a komu z rodicu. Jaky je ne-
jcast¢jsi rozsah styku stanoveny rozsudkem pfi upravé poméra nezletilych
déti. Kdyz soud rozhodne rozsudkem pfi upravé poméra nezletilych déti
v neprospéch otce nebo matky, jaké jsou nejcast¢jsi faktory.

3 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1 Pii zadosti o upravu poméru je podle nazoru socialnich
pracovnikia OSPOD iniciatorem pfevazné zena.

Hypotéza €. 2 Podle nazoru socialnich pracovnika OSPOD soud pfi
upravé poméru nezletilych déti pfi rozvodu, svéfuje nezletilé déti pfevazné
do vyhradni vychovy matky.

Hypotéza ¢. 3 Pti upravé pomért nezletilych déti podle nazort social-
nich pracovnikt OSPOD, soud pfevazné stanovuje rozsudkem rozsah sty-
ku na jeden vikend za 14 dni + dprava styku v prabéhu svatkt a prazdnin.

Hypotéza &. 4 Nejcast¢jsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani
o upravé poméru nezletilych détf v neprospéch matky je opusténi rodiny
(nezajem o déti déti).

Hypotéza &. 5 Nejcast¢jsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani
o upravé poméru nezletilych déti v neprospéch otce je Spatna péce o dité.

4 Charakteristika respondentt

V Moravskoslezském kraji je 22 hlavnich pracovist” OSPOD s 154 praco-
vniky. Dotaznik byl rozeslan na vSechna tato pracovisté a timto bylo oslo-
veno vsech 154 socialnich pracovnika OSPOD Moravskoslezského kraje.
Tito socialn{ pracovnici poskytli relevantni informace tykajici se pfedmétu
vyzkumu.
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Tabulka 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi Absolutn{ ¢etnost Relativni cetnost v %
Zena 123 79,9
Muz 31 20,1

Celkem 154 100

Bylo zjisténo, ze pfevazna cast socialnich pracovniku OSPOD, ktefi od-
poveédeli na dotaznik tvoii Zeny.

Tabulka 2: Vék respondenta

Vek Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
do 25 let 34 221
26 — 35 let 34 221
36 — 50 let 59 38,3
Nad 50 let 27 17,5
Celkem 154 100

Tabulka 3: Vzdélani respondentt

Relativni cetnost

Vzdeélani Absolutni ¢etnost o
v %
Vysoka skola se socialnim zaméfenim 71 40,1
Vysoka skola jiného zameéfen{ 21 13,8
Stfedni skola se socidlnim zaméfenim 19 12,3
Stfedni jiného zaméfeni 17 1
Vyssi odborna skola se socialnim zamére- 14 9
nim
Vyssi odborna skola jiného zameéfeni 12 7,8
Celkem 154 100

Tabulka 4: Délka praxe respondentu

Délka praxe

Absolutni cetnost

Relativni cetnost v %

do 2 let

34

22,1
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3—-10let 69 44,8
11 — 20 let 23 14,9
Pres 20 let 28 18,2

Celkem 154 100

Naprosta vétsina socialnich pracovniki vystudovala vysokou skolu se
socialnim zaméfenim. Vzhledem k délce praxe a dobé, od kdy je mozné
studovat na Skolach tohoto typu, jde u fady z nich o doplnéni vzdélani
studiem pfi zaméstnani. Dnesni spole¢nost klade vysoké naroky, a proto je
velice nezbytné aby tito pracovnici méli kvalitni vysokoskolské vzdélani.

5. Metody vyzkumu a zpracovani udajt

Pii realizaci vyzkumu byli pouzili 4 etapy. Prvni etapa byla zaméfena pfe-
vazné na shromazdovani a studium odborné literatury. V druhé etapé bylo
zjisténo pocet pracovist’, pracovniki a adresy pracovist OSPOD v Mora-
vskoslezském kraji. V tfeti etapé byl navazan telefonicky nebo osobni kon-
takt s vedoucimi pracovniky OSPOD se kterymi byla konzultovana mo-
znost pfedlozit podfizenym pracovnikim OSPOD dotaznik. V dotazniku
bylo polozeno 10 uzavienych otazek, s moznosti vybéru odpovédi. Dota-
znik byl anonymni. V ¢tvrté etapé byli ziskané ddaje zpracovana béznymi
statistickymi metodami a vyhodnocené. Pro nazornost a lepsi orientaci jsou
znazornéné v tabulkach.

6. Interpretace a analyza vysledki vyzkumu

Prijeti ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 1 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 5.
V hypotéze ¢. 1 bylo predpokladano, ze pfi zadosti o Gpravu poméru je
dle nazoru socialnich pracovnika OSPOD je iniciatorem pfevazné zena.
Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 5: Nejcastéjsi iniciator zadosti o soudni upravu poméru

Iniciator Absolutni ¢etnost Relativn{ ¢etnost v %
Zena 106 68,8
Muz 48 31,2
Spolu 154 100

Ptijeti ¢i zamitnut{ hypotézy ¢. 2 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 6.
V hypotéze ¢. 2 bylo predpokladano, Zze dle nazora socialnich pracovniki
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OSPOD soud pfi tprave pomeru nezletilych déti pfi rozvodu, svétfuje ne-
zletilé déti prevazné do vyhradni vychovy matky. Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 6: Rodic, kterému nejcastéji sveti soud nezletilé dité do vyhradni
vychovy pfi upravé poméru pii rozvodu

Rodi¢ Absolutni ¢etnost Relativni cetnost v %
Matka 111 72

Otec 43 28
Celkem 154 100

Prijetf ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 3 bylo dokazovano pomoci otazky ¢.7
a ¢ 8. V hypotéze ¢. 3 bylo pfedpokladano, ze pfi uprave poméru nezleti-
lych déti podle nazoru socialnich pracovnika OSPOD, soud pfevazné sta-
novuje rozsudkem rozsah styku na jeden vikend za 14 dni + dprava styku
v prub¢hu svatku a prazdnin.

Na zaklad¢ vysledu uvedenych v tabulce. 7 muzeme konstatovat, Ze soci-
alni pracovnici OSPOD nejc¢astéji navrhuji rozsah styku jeden vikend za 14
dni + Gprava styku v prub¢hu svatku a prazdnin. Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 7: Nejcastéjsi navrhy OSPOD o rozsahu styku nezletilého ditéte
z druhym z rodict ve zpravé pro soud.

Rozsah styku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1 den za 14 dni 10 06,5
1 den za vikend 18 11,7
1 den za tyden 7 4,5
Vice nez 1 den v tydnu 15 9,7

Vikend za 14 dnf + Gprava styku

1
v prub¢hu svatku a prazdnin 04 67,6

Celkem 154 100
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Tabulka 8: Nejcast¢jsi rozsah styku stanoveny rozsudkem pfi uprave po-

meéru nezletilych deétf

Rozsah styku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1 den za 14 dni 10 6,5
1 den za vikend 16 10,4
1 den za tyden 12 7,8
Vice nez 1 den v tydnu 8 5,2
" b it s priscnin s o
Celkem 154 100

Prijetf ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 4 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 9.
V hypotéze ¢. 4 bylo pfedpokladano, ze nejcastéjsi faktor, ktery by hovoril
pfi rozhodovani o tpravé poméru nezletilych déti v neprospéch matky je
opusténi rodiny (nezdjem o déti dit¢). Hypotéza se potvrdila.

Tabulka 9: Nejcast¢jsi faktor ktery by hovoftil pfi rozhodovani o uprave
poméru nezletilych déti v neprospéch matky

Fakrory A]Jsolutni Relativnioéet—
cetnost nost v %
Opusteni rodiny (nezajem o dite) 39 25,3
Nadmeérné piti alkoholu 18 11,7
Uzivani drog 16 10,4
Prani ditéte 8 5,2
Nevhodny Zivotn{ styl 9 59
Spatna péce o dité 8 5,2
Nemoc 5 3,2
Lepsi V}}?hOVI}é pfedpokladyo otce 6 3.9
(na zakladé znal. posudk)
Dohoda rodic¢t 18 11,7
Promiskuita 0 0

Bytové ¢i socialni podminky 7 4,5
Nevhodny novy partner matky 8 5,2
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Pracovni vytizeni matky 9 59
Ovliviiovanf{ ditéte proti otci 3 1,9
Celkem 154 100

Prijeti ¢i zamitnuti hypotézy ¢. 5 bylo dokazovano pomoci otazky ¢. 10.
V hypotéze ¢. 5 bylo pfedpokladano, ze nejcastéjsi faktor, ktery by hovo-
fil pfi rozhodovani o upravé poméru nezletilych déti v neprospéch otce
je $patna péce o dit¢. Hypotéza se nepotvrdila. Z pohledu pracovniku
OSPOD je nejcastejsi faktor ktery by hovofil pfi rozhodovani o uprave
pomeéru nezletilych déti v neprospéch otce bylo jeho pracovni vytizeni.

Tabulka 10: Nejcast¢jsi faktor ktery by hovofil pfi rozhodovani o uprave
poméru nezletilych déti v neprospéch otce

Absolutni Relativni cet-
Faktory . 0
cetnost nost v %
Opusteni rodiny (nezdjem o dite) 24 15,6
Nadmérné piti alkoholu 18 11,7
Uzivani drog 10 6,5
Prani ditéte 4 2,6
Nevhodny Zivotnf styl 10 06,5
Spatna péce o dité 16 10,4
Nemoc 8 5,2
Lepsi vychovné piedpoklady matky (na zakladé¢
. 7 4,5
znal. posudkut)
Dohoda rodica 15 9,7
Promiskuita 0 0

Bytové ¢i socialni podminky 6 39
Nevhodny novy partner otce 5 3,2
Pracovni vytiZzeni otce 29 18,9
Ovliviiovan{ ditéte proti matce 2 1,3
Celkem 154 100

7. Zavéry vyzkumu

Hypotéza ¢. 1, Ze iniciatorem pfi zadosti o Gpravu poméru je podle nazo-
ru socialnich pracovnika OSPOD pfevazné zena, se potvrdila. Jiz pfi
rozdavani dotaznikt pracovnici OSPOD upozornovali, ze skutecné jen
v malo piipadech je inicidtorem pii zadosti o Upravu poméru muz. Dalo by
se s toho posuzovat, ze pokud nedojde mezi rozvadéjicimi manzely k do-
hodeg, je to zena, kterd je iniciatorem uvedené zadosti. Mze to poukazovat
na to, ze muz neni tak aktivni, nebo Zena ve vice ptfipadech nesouhlasi
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s navthem muze. Rovnéz pro posouzeni, pocet ukoncenych rozvodovych
fizeni za rok 2006 dle jiz uvedené statistiky z Moravskoslezského kraje byla
v ukoncenych rozvodovych fizenich ve 3 214 ptipadech z celkového poctu
4 698 navrhovatelem rozvodu zZena. Dle pracovnikt soudu a pracovniku
OSPOD byva velice casté, ze navrhovatel rozvodu je rovnéz inicidatorem
pfi zadosti o GUpravu poméru.

Hypotéza ¢. 2, Zze dle nazoru socialnich pracovniki OSPOD soud pfi
uprave pomeru nezletilych déti pfi rozvodu, svéfuje nezletilé déti prevazne
do vyhradni vychovy matky, se potvrdila. Da se s toho usuzovat, ze dle
soudu, zeny jako matky maji k vychové mnohem blize nez muzi. V mnoha
ptipadech se da s tim souhlasit, ale také v mnoha ptipadech to nemusi byt
pravda. Soudy nastesti pfi pochybnostech pfi Gprave pomeéra nezletilych
deti po rozvodu si muzou vyzadat nezavislou zpravu od OSPOD nebo od-
borny posudek. Nebylo by spravné se ridit predsudky spolecnosti, ze jediné
matka je pro dité to nejlepsi.

Hypotéza ¢. 3, Ze pfi upraveé pomeru nezletilych déti podle nazort so-
cialnich pracovniki OSPOD, soud pfevazné stanovuje rozsudkem rozsah
styku na jeden vikend za 14 dni + Uprava styku v prub¢hu svatka a prazd-
nin, se potvrdila. Podle o¢ekavani je to nejcastéji navrhovany rozsah styku.
Zde se socialni pracovnici a soud shoduji. Rovnéz to sveédci o tom, ze soud
pfi uprave rozsahu styku objektivné spolupracuje s OSPOD. Tento rozsah
je v.mnoha piipadech nejptijatelnéjsi jak pro rodice tak pro dite. Kdyz by
rozsah byl cast¢jsi nebo méné castejsi nez jeden vikend za 14 dni + dprava
styku v prubchu svatkt a prazdnin, mohlo by to mit negativn{ dusledky na
dite. Jaké negativni dasledky by s toho mohly vyplynout je otazka pro spe-
cializovaného détského psychologa, protoze kazda rodina je jind a rovnéz
kazdé dite snasi jinak zmeény. Tento rozsah umoznuje rodicum flexibilné
reagovat na Skolni volna, prazdniny a svatky. Vse, ale zavisi na dohode¢
obou rodicu.

Hypotéza ¢. 4, Zze nejcastejsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani
o uprave pomeru nezletilych déti v neprospéch matky je opusténi rodi-
ny (nezdjem o déti), se potvrdila. Pod pojmem opusténi rodiny (nezajem
o deti) si muzeme predstavit jakékoliv divody a nejen ty které jsou uvedeny
v tabulce. V mnoha ptipadech matky, které napt. propadly alkoholu nebo
drogam, radé¢ji uvedou duvod, Zze nemaji o rodinu ani o déti zajem, nez
aby si pfiznali, Ze jsou zavislé na alkoholu ¢i drogach. V kazdém ptipade je
dobré, kdyz si to matky i otcové ptiznaji, ze nemaji zajem o rodinu a déti



202 Pavel Tesar, Lenka Stefakova

az jsou duvody jakékoliv. Nasledky jejich $patného rozhodnuti, az je za tim
cokoli odnese v negativhim smyslu pfedevsim dite.

Hypotéza ¢. 5, Zze nejcastejsi faktor, ktery by hovofil pfi rozhodovani
o uprave poméru nezletilych déti v neprospéch otce je $patna péce o dite,
se nepotvrdila. Na zaklade vysleda uvedenych v tabulce 9, je nejcastejsi
faktor ktery by hovotil pfi rozhodovani o Gprave pomera nezletilych déti
v neprospech otce jeho pracovni vytizeni. V mnoha ptipadech byl otec
hlavnim zivitelem rodiny, a musel jezdit za praci daleko od domova, nebo
podnikal, tim padem nem¢l ¢as na rodinu a dit¢ a pokud se této prace
nevzda tak nebude mit ¢as na dit¢ ani po dobu po rozvodu. Rovnéz muze
otec pfi nezajmu o rodinu a dit¢ uvést, ze je pracovné natolik vytizeny, ze
nemé a nebude mit na vjchovu ditéte ¢as. Spatna péce o dité nebyla ani na
druhém misté, ale na druhé mist¢ bylo opustéeni rodiny (nezdjem o déti)
zde plati jak jiz bylo vyse uvedeno, ze za timto se muzou skryt jakékoliv
davody.

Béhem vyzkumu, rozdavani a vyhodnocovani dotaznikt, konzultaci
s pracovniky jak s OSPOD tak s pracovniky pfislusnych soudu, byla jen
castecna moznost nakouknut na jejich velice naro¢nou a zodpoveédnou
praci pii upravé pomeéru nezletilych déti po rozvodu.

Ac¢ se to muze zdat podivné, zatimco pfi uzavieni manzelstvi sta¢i souh-
lasné prohlaseni snoubencu, ze spolu dobrovolné¢ vstupuji do manzelstvi,
ucineéné pred pfislusnym organem, manzelstvi uz tak jednoduse souhla-
snym prohlasenim zrusit nelze. O zruseni manzelstvi rozvodem rozhoduje
vzdy soud, ktery v soudnim fizeni zkouma, zda jsou splnény zakonné pod-
minky a poté zalob¢ vyhovi ¢i ji zamitne, protoze pro rozvod neshleda pa-
tficny duvod. Da se fici, Zze ¢im kratsi a civilizovanéjsi rozvod tim 1épe pro
rodice a hlavné pro dité. Rozvod sice udéld z manzelt, osoby rozvedené,
ale meli by si uveédomit, ze status rodice jim zustava.



