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Upbringing in a family as a research problem of the Ukrainian educators

Abstract: The family always is pointed out by Ukrainian educators and pedagogical
thinkers as the most important factor in shaping the national consciousness among
all generations of children and youth. Ukrainian family is being called the great edu-
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Wprowadzenie

Kazdy naréd posiada wlasna koncepcje swoich dziejéw, uksztaltowana zaréwno
przez nielatwa przeszlos¢, jak i czas wspolczesny oraz marzenia o lepszej i piekniej-
szej przysztosci. Dzi$, gdy dopiero trzecia, podjeta pod koniec ubiegtego stulecia
préba wybicia sie na niepodlegto$¢ prawie zostala uwienczona sukcesem, historia
wielowiekowej walki narodu ukrainiskiego o wolno$é od dominagji ze strony potez-
niejszych panstw i rzadéw tym bardziej zastuguje na wnikliwe poznanie oraz mozli-
wie obiektywna i wywazona ocene. Jest ona tym potrzebniejsza, iz od wielu miesiecy
obserwujemy trudng ewolucje Ukrainy w kierunku lepszego jutra. Ucieczka Januko-
wycza do Rosji, rozpasanie korupdji i kolejne kryzysy polityczne nie ulatwiaja zada-
nia, tym bardziej, iz wbrew wszelkim deklaracjom Federacja Rosyjska czyni wszystko,
by Ukrainie szanse realizacji owego marzenia uniemozliwi¢. Wydarzenia ostatnich
dni i tygodni wymownie wskazuja, iz Kreml i jego gospodarz pélotwarcie i catkiem
otwarcie ingeruja w wewnetrzne sprawy niepodleglego panstwa, szkolac rebeliantéw
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prorosyjskich, wysyltajac wilasnych zolnierzy i doprowadzajac do ruiny Ukraine
Wschodnia, a do rozpaczy jej mieszkanicow.

Czy ,nardd, ktéry pojawil sie niespodzianie” w 1991 roku i stworzyt wlasne pan-
stwo to naprawde niespodzianka dla Europy i $wiata zachodniego? Jest faktem, iz
wtedy utworzenie de nomine niepodlegtego panstwa ukraifiskiego ogromnie zasko-
czyto kancelarie dyplomatyczne, uczelnie wyzsze i gieldy Europy Zachodniej. Byto
tez niespodzianka dla wladz Federacji Rosyjskiej, albowiem biorac pod uwage zrézni-
cowanie etniczne, jezykowe i religijne Ukrainy wspoétczesnej uznawano kraj ten za
malo prawdopodobnego kandydata do niepodlegloéci. Zatem z perspektywy dnia
dzisiejszego, o ile nie dojdzie do jakiej$ traumatycznej katastrofy, paristwo to pozo-
stanie na obrzezach wschodnich Unii Europejskiej [Wilson 2002, s. 11].

Nowa Ukraina funkcjonuje dzisiaj jako spolecznos$¢ nad wyraz niejednolita
i ogromnie zr6znicowana, aczkolwiek dazenie do jednosci tworzonej z réznorodnosci
to zjawisko w dziejach narodéw europejskich zupelnie normalne. Niekt6rzy badacze
nazywaja je kreowaniem tozsamosci narodowej. Tymczasem ukraiiscy nacjonalisci
uznaja swoj nardd za catkowicie uksztaltowany byt historyczny, ktéry istnieje od
zarania dziejéw. Zatem dzieje Ukrainy w ich interpretacji to nastepstwo kolejnych
tryumféw i upokorzen. A przeciez w rzeczywistosci narody tworza sie jako wypad-
kowa okreslonych okolicznosci i przypadkéw. Pamietajmy jednak — przede wszyst-
kim z uwagi na aktualny bieg wydarzen na wschodzie Ukrainy — o potrzebie obiekty-
wizmu ocen historycznych w odniesieniu do zaréwno ukrainskiej mitologii, jak
i mitologii nacjonalizmu rosyjskiego oraz wszystkich innych nacjonalizméw, ktére
staraja sie pomniejszy¢ lub oczerni¢ dziejowa role mieszkaricéw tych ziem [Wilson
2002, ss. 12-13].

Ukraincy, ktérzy aktualnie stajg sie narodem, nie zawsze byli Ukraincami i nie
zawsze przesadzone bylo, iz nimi sie stang. Wielu mieszkanicéw tych ziem byto daw-
niej lojalnymi poddanymi Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, monarchii Habsbur-
g6w, Cesarstwa Rosyjskiego, czy tez sowieckiego imperium. Pojawialy sie takze na
tych ziemiach efemeryczne twory w latach 1917-1920, lecz wtedy wiekszo$¢ Ukrain-
c6w zdecydowala sie poprze¢ unitarna koncepcje bolszewicka i sowiecka. Zatem
proces ewoluowania ukrainskiej tozsamosci odbywal sie w granicach narodowo ob-
cych struktur polityczno—gospodarczych, a suwerennoéé¢ pojawila sie jako realna
szansa dopiero w 1991 roku. Jednak panstwo to w sensie jego narodowej $wiadomo-
$ci i struktur administracyjno—politycznych pozostaje nadal stabe, tak samo jak
i $wiadomo$¢ narodowa znacznej czesci jego obywateli. Wydarzenia na wschodzie
kraju wymownie to potwierdzaja [Wilson 2002, ss. 13 i nastepne].

Jednak w najnowszych dziejach Ukrainy - jak stwierdza A. Wilson w swojej
ksiazce — , Ukraine nie zawsze definiowat charakter jej zwiazkéw z Rosja, dzis jednak
wzajemne stosunki miedzy obu paristwami urastaja do rangi jednego z naczelnych
kryteriéw, tym bardziej, ze spuscizna okresu sowieckiego nadal w ogromnej mierze
determinuje ksztatt ukrairiskiej tozsamosci narodowej, polityki, gospodarki, a nawet
religii. Nie jest tez na pewno przesada stwierdzenie, ze od tego, jak beda sie one dalej
uklada¢, zalezy przyszlo$¢ catej Europy Wschodniej”. [Wilson 2002, s. 13]

Dodajmy wszakze, ze relacje rosyjsko-ukrainiskie nie maja swojej analogii na
kontynencie europejskim. Rosjanie i Ukrairicy w stopniu wiekszym od innych naro-
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déw byli zarazem przyjaciétmi i rywalami, w dodatku przyjaciétmi najserdeczniej-
szymi i rywalami najbardziej nieprzejednanymi.[Wilson 2002, s. 13] Faktem pozo-
staje jednak, ze Ukraina nie jest nieodwolalnie europejska — jak twierdza nie tylko
wspoélczesni nacjonalisci ukraifiscy - pozostaje bowiem od wiekéw na pograniczu
okreslonych wplywéw politycznych i kulturowych. Podkresli¢ jednak wypada, iz racje
ma Jarostaw Hrycak, wspélczesny ukrainski historyk, ze dzieje Ukrainy pozostaja
tak samo ,normalne”, jak i kazdego innego panistwa europejskiego, aczkolwiek nie
wolno zapominac o gotowosci wielu badaczy do fetyszyzowania narodowej tozsamo-
§ci i przeszlosci, albowiem juz Ernest Renan podkreslal, iz ,, falszywa wiedza histo-
ryczna to cze$¢ $wiadomosci narodowej” [Renan 1882, ss. 7-8].

Podejmujac nietatwy problem edukacji patriotycznej i narodowej w rodzinach
ukrainskich oraz jego odbicie w mysli pedagogicznej tego narodu nalezy - z jednej
strony — odwaznie i spokojnie ocenia¢ ludzi i fakty zaréwno z polskiego, jak i ukrain-
skiego punktu widzenia. Jest to obowigzek badacza historyka wychowania, ktérego
zadaniem nie jest dzieli¢, lecz taczy¢ narody oraz budowaé $wiadomosé wspélnoty
celéw w tym samym europejskim domu.

Ukrainska rodzina jako wychowawczyni dzieci i mtodziezy przed odrodzenie drugiej
Rzeczypospolitej

Narodziny ,samostijnej” Ukrainy po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego stanowily
znaczaca przestanke wzrostu aktywnos$ci poznawczej na polu wychowania rodzinne-
go nowych pokolen Ukraincéw. Badacze staneli bowiem - z jednej strony - przed
koniecznoscia ponownego przeanalizowania i oceny dorobku narodowej pedagogiki
oraz wypracowania nowoczesnej wizji wychowania mlodego pokolenia, odpowiadaja-
cego potrzebom integracji wewnetrznej i okresleniu miejsca i rangi narodu i spote-
czenistwa ukrairiskiego wsréd wspélczesnych narodéw europejskich — z drugiej. Byto
to zadanie tym pilniejsze, ze spudcizna trudnej przesztosci i wymogi nietatwej wspoét-
czesnosci ogromnie utrudnialy realizacje podejmowanego zadania. Scheda ta, obcia-
zona wybujalym nacjonalizmem ukrainskim i spadkiem po czasach komunizmu
sowieckiego, wymagata reinterpretacji bioracej pod uwage zaréwno mozliwosci
i potrzeby edukacyjne, podstawy filozoficzne, narodowe i integracyjne uwarunkowa-
ne przyszlym wejsciem Ukrainy w skiad Unii Europejskiej, jak i potrzeby wymiany
kulturalnej i gospodarczej o zasiegu kontynentalnym oraz globalnym. Bylo to wiec
zadanie niezwykle delikatne i trudne, wymagato réwniez znacznej niezaleznosci
intelektualnej od badaczy je analizujacych, jak tez nieulegania mitologii nacjonali-
stycznej i jednoznacznego formutowania kierunku budowy nowej $wiadomosci oby-
watelskiej Ukrainicéw.

Wielu badaczy podjeto nowe zadania koncentrujac sie na zagadnieniu roli i rangi
rodziny ukrainiskiej w procesie wychowania nowego obywatela Ukrainy. Stuszno$¢
wspomnianego sadu znajduje wymowne potwierdzenie w tezie zawartej w tresci
wielu nowych publikacji akademickich nauczycieli uczelni wyzszych Ukrainy [Benca
2004, s. 230; Jacyw 2004, s. 276; Chepil, Woznjak 2009, s. 286].

O wspomnianej kwestii tak napisaty wspétautorki jednej z nowych monografii
stwierdzajac w przedmowie, ze ,naglaca potrzeba pozostaje odrodzenie tradycyjnego
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statusu rodziny ukrainskiej wraz z jej autorytetem, miloscia wzajemna, szacunkiem
wobec rodzicéw, miltoscia wobec dzieci jako podstawowego mechanizmu stabilizacji
miedzypokoleniowych relagji, jednak rodzina potrzebuje obrony przeciwko szkodli-
wej i antyhumanistycznej informacji lansowanej przez wszedobylskie media, rujnu-
jacej ekologie mlodych dusz. Dlatego zadaniem pedagogiki wspétczesnej jako nauki
pozostaje odrodzenie w tych duszach twoérczego wychowawczego doswiadczenia
rodzinnego i usytuowanie go w centrum procesu dydaktyczno-wychowawczego”
[Chepil, Stachyw 2010, s. 5].

Whnikliwa analiza tresci zachowanej bazy zrédlowej oraz literatury przedmiotu
wyraznie wskazuje, iz zawsze i wszedzie ukrainiscy pedagodzy uznawali rodzine za
pierwsza oraz najwazniejsza szkote patriotyzmu, narodowego wychowania, w rodzi-
cielskim domu bowiem wykuwano szacunek wobec ojczystego jezyka, zwyczajow,
tradycji i obrzedéw. Wskazywali oni rodzine jako swoista $wiatynie, a wychowanie
dzieci uznawali za $wiety obowiazek rodzicéw. W rodzinnym domu i w otoczeniu
najblizszej rodziny, dzieki rodzeristwu i wszystkim bliskim, gdzie wszystko przepel-
nione bylo oddzialywaniem ojczystej kultury, tradycji i zwyczajéw mozna bylo - tak
uwazali - posia$¢ narodowa $wiadomos$¢. Dlatego zaszczepi¢ dzieciom prawdziwa,
silng mitoé¢ do tego, co ojczyste, moga rodzice jako ludzie swiadomi pod wzgledem
narodowym i noszacy w sercu prawdziwg mito$¢ do ojczyzny. Zakladano, ze nie po-
siadajac owej milosci nie mozna zdoby¢ i przekaza¢ dzieciom $wiadomosci narodo-
wej. Mozna jednak te $wiadomo$¢ przekazaé dziecku ukazujac mu piekno ziemi oj-
czystej oraz ksztattujac jego wole i charakter. Wychowanie takie moze da¢ dziecku
jedynie wlasciwie przygotowane ognisko domowe [Chepil 2011, s. 143].

Jak wynika z analizy literatury i zrédet historycznych rodzinne wychowanie
w drugiej potowie XIX wieku w ukrainiskich domach opieralo sie na jezyku ojczystym,
kulturze i zwyczaju, a swoja trescia uwarunkowane byto zaré6wno przez nature dziec-
ka ukrainskiego, jak i zamiar zapewnienia mu odpowiedniego rozwoju fizycznego,
duchowego i intelektualnego. Odpowiadalo tez pragnieniom i zyciowym aspiracjom
rodzicéw i wzorcom ksztaltowania osobowosci Ukrairica. Dlatego zaréwno O. Bar-
wynsékyj, H. Wrecjona, W. Ilnyckyj, K. Kachnykiewycz, O. Partyckyj i wielu innych
przywiazywato duza wage do wychowania domowego, czyli rodzinnego. Opisywano,
iz dla rodziny ukrainskiej charakterystyczne bylto codzienne odmawianie wspélnych
modlitw, opowiadanie o wlasnym rodzie, o wiosce, dawnym zyciu przodkéw, ich
nych przez przodkéw [Chepil 2011, s. 144].

I tak na przyklad O. Partyckyj pisal, ze w rodzinie dziecko powoli rozwija w sobie
mitos¢ do rodzicéw, przywiazanie do krewnych i innych bliskich oséb, zaczyna poj-
mowac sens domowego szczescia, uczy sie szacunku wobec starszych i poszanowania
praw. W jego przekonaniu najlepszym wzorcem zachowarn i postaw dla dzieci powin-
na by¢ historia wtasnego dziadka, ojca, rodzicéw. Rodzice powinni dlatego by¢ wzor-
cem zycia w prawdzie, w oparciu o ich losy dziecko powinno uczy¢ sie szacunku
i checi czynienia dobrych uczynkéw. Dzieki temu formuje sie jego dobry charakter
[Partyckyj 1877, s. 173].

Na tamach pedagogicznych czasopism kraju drukowane byty artykuty galicyj-
skich pedagogéw, przedrukowywano ponadto prace analizujace problemy wychowa-
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nia domowego. W 1877 roku ,Gazeta Szkolna” przedrukowala z pisma ,Prawda”
z roku 1869 rozprawki P. Kulisza analizujace kwestie wychowania dzieci. Pisal on na
przyklad: ,, Chata musi by¢ pierwsza szkola i pierwsza cerkwia dla czlowieka. Tylko
ten odniesie prawdziwg korzys¢ z nauki szkolnej, kto wyszedt z dobrej chaty” [Kulisz
1877, s.137].

Ta sama ,Gazeta Szkolna” w 1879 roku opublikowala caly szereg artykuléw
znanych ukraiiiskich pedagogéw pod ogélnym tytutem ,Listy o wychowaniu do-
mowym”. Wskazywali oni w nich na ogromne znaczenie ksztattowania $wiadomo-
$ci narodowej dzieci juz od najwczesniejszych lat zycia. Wspominany weczesnie
O. Party¢kyj pisal, ze w procesie wychowania rodzice powinni kierowaé sie zaréw-
no sila, jak i mitoscia, wychodzac od wlasnych doswiadczen i opierajac sie na litera-
turze. Bronil twierdzenia o wychowaniu uczciwych, pracowitych, starannych
i zarazem moralnych czlonkéw spoleczenstwa, lecz zeby to osiagnaé trzeba dzie-
ciom zagwarantowa¢ poczucie swobody, ksztaltowac ich charakter i hartowaé je
pod wzgledem fizycznym. [Partyckyj 1879, s. 9] Rodzice powinni uczyni¢ wszyst-
ko, izby dom rodzinny stanowit dla ich dzieci miejsce $wiete. Zatem trzeba chroni¢
rodzinne tradycje, zwyczaje, izby mozna byto w dziejach wlasnego rodu znajdowa¢
przyklady uczciwego zycia, formowaé dzieciece charaktery i - rzecz jasna - $wia-
domo$é narodowa [Partyckyj 1879, s. 9].

Wychowanie rodzinne wraz z innymi czynnikami (geograficznymi, historyczny-
mi, spoteczno-gospodarczymi) wywierato olbrzymi wptyw na formowanie osobowo-
$ci Ukrainca. Dlatego rodzina — podkreslali zawsze ukrainscy pedagodzy - jako przy-
rodzona wychowawczyni dziecka na poczatku XX stulecia powinna byla sta¢ sie do-
bra szkola cnét i wartosci moralnych. Nalezalo bowiem pamieta¢ — akcentowali oni -
iz zadatki moralnego $wiatopogladu dzieci otrzymuja od swoich rodzicéw. Ci bowiem
dysponuja mozliwosciami codziennego zwracania uwagi i poznawania dziecka oraz
moga pomagaé mu w tworzeniu i budowaniu siebie. Zatem to rodzice s3 dla dziecka
pierwszymi nosicielami ogélnoludzkich i narodowych wartosci, a kazde ,pierwsze
wrazenie, ktére zapada w $wiadomo$é¢, zapada tam glebiej od innych”. Specyfika
procesu rodzinnego samowychowania polega bowiem na tym, iz dziecko uczy sie
zycia z zaufaniem i bez zastrzezen, reaguje na dobro i zlo oraz na postepowanie
wszystkich czlonkéw swojej rodziny. ,Zte wykorzeni¢, a dobre umocni¢” — oto gtéw-
ne zadanie wychowania [Chepil 2011, s. 145; Znaczynie materi, 1900, s. 106].

Na ten sam temat pisat takze A. Alyskiewycz podkreslajac, iz ,dziecko zrasta sie
z kazdym miejscem i przedmiotem rodzinnej chaty, swego obej$cia i najblizszej oko-
licy. Pierwsze wrazenia i uczucia, ktére utrwalaja mu sie na cale zycie wiaza sie
z pierwszymi zabawami, przyjemnosciami i przygodami przezywanymi w najbliz-
szym otoczeniu, na ulicy, w sadzie, w cerkwi, na lace ojczystej wioski lub miasta”
[Alyskiewycz 1909, s. 117].

Do podobnych odniesieri nawigzywal tez B. Zaklyngkyj przekonany, iz kazda
rodzina ukraifiska powinna ozdabia¢ chate malowidlami oddajacymi pelnag chwaty
historie, portretami, czy popiersiami stynnych historycznych postaci oraz hastami
o tresci patriotycznej. Pisal: ,Wszystko to podtrzymuje ukrainska mysl i dowodzi,
ze gospodarze chaty to prawdziwi Ukraincy. Zwraca¢ nalezy uwage na to, izby chata
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posiadata narodowy wyglad zaréwno z zewnatrz, jak i w srodku. Nalezy ujawniaé
to, co jest charakterystyczne w narodzie ukrainskim, zeby kazdy, kto wejdzie do
chaty, mégt powiedzieé: Widze, ze tu mieszkaja Ukrairicy! Chata wzbogacona takimi
oznakami ukraifiskiego zycia $wiadczy, ze jej mieszkaricy i w tym zakresie wypetnili
swoja powinno$¢. Ukrainiec oddaje pierwszenistwo temu, co ukrainskie” [Zaklynskyj
1916, ss. 3-31].

Przytoczony poglad wyraznie wskazuje, iz dla Ukraificéw jako narodu bez wta-
snego panstwa, szkola nie zawsze petnila role czynnika ksztaltujacego swiadomos¢
narodows. Dlatego rodzina ukrainska i ukrainiska chata — w przekonaniu wielu peda-
gogbéw — musiata przejmowac na swe barki znacznie wieksza role edukacyjna wobec
dzieci. Wiedzieli oni bowiem, iz od tego jak dzieci zostana wychowane zalezy, jaki
bedzie ich los, jaka pociecha dla rodzicéw, chwata dla rodziny, korzysci dla cerkwi,
narodu, kraju, a nawet catej ludzkosci [Atyskiewycz 1909, s. 118].

Z tych samych powodéw O. Barwynskyj stwierdzal, iz najwazniejszy okres
w procesie ksztaltowania mlodego czlowieka trwa od momentu narodzin do ukon-
czenia 14 roku zycia. Szkota macierzyriska to pierwsze szes¢ lat, ktére dziecko spedza
w ojczystej chacie. W tym czasie prowadzone jest przygotowanie dziecka do péjscia
do szkoly oraz tworza sie zreby jego przyszlosci [Barwynskyj 1910, s. 129]. W jego
przekonaniu wychowanie rodzinne to ,wychowanie dzieci w jezyku ojczystym, przez
stowo ojczyste, ojczysta historie, ojczysta kulture i w oparciu o ojczyste tradycje,
a takze w ojczystej wierze! I wszystkie te wiadomosci dziecko musi zdoby¢ w okresie
miedzy czwartym a dziesiatym rokiem swego zycia. Nie pézniej. Jesli przeniesiemy
poznanie owych wiadomosci na p6zniejszy czas, mozemy by¢ pewni, iz wszystkiego
z naszych dzieci nie uda nam sie wydoby¢” [Chepil 2011, s. 146].

W przekonaniu O. Barwynskiego zycie rodzinne to podstawa ustroju i spotecz-
nego fadu, baza zycia narodowego. To $wiatynia dla kazdego Ukrainca. Dlatego kaz-
dy Ukrainiecpowinien zabiega¢ o to, azeby we wszystkich warstwach spolecznych
stowem i czynem upowszechnia¢ $wietos¢ zycia rodzinnego i dazy¢ do powstawania
takich rodzin, ktére bylyby dla innych wzorem do nasladowania i podtrzymywania
rodzinnych tradycji. Dlatego w kazdej ukrainskiej rodzinie nalezaloby prowadzi¢
ksiegi rodowe przechodzace z pokolenia na pokolenie, w ktérych, poza metrykami
i rodowodami, zapisywano by rodzinne zasady i reguly wspélzycia, decyzje gtéw
rodu, pouczenia dla nastepcéw, traktujacych owo zadanie jako $wiety rodzinny obo-
wiazek [Barwingkyj 1910, s. 130].

W przekonaniu licznych ukrainskich pedagogéw i publicystéw tamtej epoki
w rodzinie rozpoczyna sie wychowanie $wiadomego nowego pokolenia. Baranowskyj
pisat zatem, iz ,mito$¢ do Ojczyzny powinny dzieci wyssa¢ z matczynej piersi: przede
wszystkim rodzina jest tym ogniskiem, w ktérym nieustannie ptona¢ powinien ogiert
milosci do ojczyzny” [Chepil 2011, s. 146]. Identyczne poglady upowszechniali takze
J. Zgarskyj, H. Zaryckyj, O.Partyckyj czy 1. Bartoszewskyj. Rodzina albowiem to fun-
dament wychowania przyszlego pelnowarto$ciowego obywatela, tworzy sie tam
$wiadomos¢ ogélnoludzkich i narodowych wartosci, ksztaltuje system motywacji,
kreuje sie dusza nacji oraz jej charakter. W rodzinach $wiadomych narodowo rodzice
powoli zaszczepiali swoim dzieciom milto§¢ do Ukrainy, do jej przeszlosci, zachecali
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do analizowania probleméw politycznych, do czytania czasopism ukrainiskich, litera-
tury historycznej oraz $piewania pie$ni patriotycznych [Chepil 2011, s. 146].

Takze B. Zaklynskyj bardzo mocno akcentowal, iz rodzice i rodzenistwo $wiado-
mi narodowo ,sami wiedza, ze nalezy tak wychowywac dziecko, aby - kiedy doro$nie
- stalo sie patriota i pracowalo dla ojczystego kraju”. Celem zapewnienia dziecku
odpowiedniej edukacji narodowej rodzice sami powinni zna¢ historie ojczystego
kraju, opowiada¢ ja dzieciom i ,zaszczepia¢ w ich sercach mitoé¢ do ojczyzny, uczy¢
ojczystej mowy i patriotycznych piesni”’, a ponadto rozbudza¢ narodowa dume
z bycia Ukrainka lub Ukraincem [Chepil 2011, s. 146].

Ukrainska rodzina jako wychowawca w dobie miedzywojnia

O roli rodziny i rodzenistwa pisali i méwili réwniez ukrainiscy pedagodzy doby Dru-
giej Rzeczypospolitej. Pisano i podkreslano role i miejsce rodziny w procesie patrio-
tycznego i narodowego wychowania dzieci i mlodziezy. S. Syropotko pisal: ,Poczucie
potrzeby opieki i mitos¢, ktére dzieci wzbudzaja u swoich rodzicéw, tworza podstawy
rodziny, fundament obywatelstwa i paristwa zarazem. Rodzina to naturalny grunt
rozwoju dziecka, gdyz jedynie w rodzinie, zbudowanej w oparciu o wzajemna mitos¢,
dziecko moze rozwinaé¢ w sobie poczucie solidarnoéci z ludzkoscia, co znajduje sie
u fundamentéw kazdego spoteczenstwa” [Syropotko 1927, s. 3].

Rodzina dysponuje pierwszym i podstawowym naturalnym prawem wychowy-
wania wlasnych dzieci. W przekonaniu M. Haluszczynskiego to najmniejsza komoér-
ka spoleczna, ktérej zadanie polega na obywatelskim wychowaniu jednostki, na za-
szczepianiu mitosci do ojczystej ziemi, do Ojczyzny, na ksztaltowaniu i wychowaniu
$wiadomosci narodowej. Kontynuacja tej pracy nalezy do ,prawidtowo zorganizowa-
nej i do potrzeb narodu dostosowanej szkoly, moralnie natomiast na rzecz dobra
ogdblnego o$wiecaé powinna cerkiew” [Chepil 2011, s. 147].

W przekonaniu ukrainskich pedagogéw i nauczycieli doby miedzywojnia rodzina
to ognisko zatozone przez Boga celem przedluzenia gatunku ludzkiego i wychowy-
wania dzieci. Zgodnie z porzadkiem naturalnym - glosit J. Dzjerowycz - ten, kto dat
dziecku zycie doczesne, powinien go podtrzymywaé, bo to najpierwszy rodzicielski
obowiazek. Z uwagi na to, ze czltowiek posiada dusze, drugi obowiagzek polega na
tym, izby obudzi¢ i rozwina¢ w dziecku jego zycie duchowe i duchowa dojrzatos¢. Ten
obowiazek wobec dziecka opiera sie na ksztaltowaniu poczucia sprawiedliwosci oraz
mitosci. Dom rodzicielski, ktéry jest swego rodzaju wyobrazeniem $wiata w miniatu-
rze, daje dzieciom pierwszy material dla dalszego rozwoju i tworzy podstawy ksztal-
towania charakteru oraz osobistej indywidualnosci. W rodzinie mozna i nalezy zdo-
by¢ najgtebsza wiedze, zrozumie¢ indywidualno$¢ i nature dziecka, gdyz nigdzie poza
chata rodzinng dziecko nie czuje sie tak wolne i naturalne, jak w kregu rodzinnym.
Przed oczyma rodzicéw dziecko staje sie otwartg ksiega. Wlasnie w rodzinie dziecko
uczy sie milosci blizniego, wspélczucia, postuchu, szacunku wobec starszych, umie-
jetnosci postepowania w rozmaitych sytuacjach.

Zatem, na przyklad w przekonaniu Maryi Chepil, istota wychowania w rodziciel-
skiej chacie polegalaby przede wszystkim na przekazie dzieciom doswiadczenia ro-
dzicielskiego, spuscizny kulturowej oraz na ksztattowaniu najcenniejszych zyciowych
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orientacji [Chepil 2000, ss. 51-54]. Zreszta, jezeli nasze dzieci — jak pisat P. Bitaniuk
- ,spedzaly swoje dziecifistwo, a takze mlodos¢ w atmosferze wysoko etycznej, gle-
boko religijnej, w atmosferze przepelnionej mitoscia do ojczyzny, do ojczystej trady-
cji oraz dorobku kulturalnego wlasnej nacji, to dzieciom naszym, kiedy stana sie
dorostymi ludzmi, nie trzeba bedzie nadmiernie sie wyteza¢, azeby opanowac siebie
w dniach préby. W tym samym, nie w czymkolwiek innym, nalezy doszukiwac sie
tajemnic sukceséw zyciowych nie tylko pojedynczych ludzi, lecz i calych narodéw”
[Bitaniuk 1939, ss. 117-118].

Ukrainscy pedagodzy i nauczyciele drugiej potowy XIX i doby Drugiej Rzeczypo-
spolitej, a wéréd nich przede wszystkim O. Barwingkyj, I. Bartoszewskyj, H. Wrecjo-
na, J. Dzjerowycz, O. Partyckyj czy I. Juszczyszyn, byli przekonani, iz w procesie
uswiadomienia narodowego ukrairiskiego dziecka ogromna role odgrywa jego matka.
O randze wspomnianego problemu pisata réwniez Maria Chepil na poczatku bieza-
cego stulecia [Chepil 2001, ss. 73-81].

Wszyscy wspomniani autorzy stwierdzali jednoznacznie, ze kobieta matka pelni
istotna role w tym zakresie nie tylko wéréd narodéw zyjacych we wlasnym paristwie.
Jest to bowiem rola znacznie bardziej odpowiedzialna w zyciu tych narodéw, ktére
mozliwosci tworzenia wlasnego panstwa sg pozbawione. To bowiem dzieki matce,
domowi rodzinnemu i kosciotowi przetrwala $wiadomosé narodowa Polakéw [Podo-
tynskyj 1934, ss. 183-184]. O kobietach Ukrainkach, ktére byly w stanie, mimo
biedy i wyniszczajacej pracy, troszczy¢ sie o patriotyczne wychowanie dzieci, z sza-
cunkiem wielkim wypowiadat sie réwniez S.A. Podolynskyj apelujac: ,Nalezy oddac¢
cze$¢ wielka naszym prostym Ukrainkom. Przy braku o$wiecenia, w powszechnej
biedzie, one same zywia i jak tylko moga odpowiedzialnie dogladaja swoje dziedi,
daleko lepiej niz w innych stronach, bogatszych oraz lepiej oswieconych. Jest to
z pewnoscia jedna z przyczyn, dlaczego naréd ukrainiski rozmnaza sie dosy¢ szybko
i dlaczego natura jego pozostaje w niewielkim stopniu zepsuta, mimo wielu nieko-
rzystnych wpltywéw, ktére musza nieraz przetrzymac nasi prosci ludzie” [Podoty-
nskyj 1878, s. 25].

O wplywie matki na rozw6j dziecka w wieku przedszkolnym pisat I. Nehrebeckyj
w podreczniku ,,O wychowaniu”. W jego przekonaniu do czynnikéw waznych w za-
kresie formowania narodowej $wiadomosci nalezy zaliczy¢ gawede historyczna
i ukrainiska piesn, przy pomocy ktérych mozna dzieciom zaszczepi¢ mitosé do naro-
du, szacunek dla wiary i religii i do ojczystej mowy [Nehrebeckyj 1881].

Takze 1. Bartoszewskyj akcentowal mocno, iz wplyw wychowawczy matki
na dziecko jest najmocniejszy i jednoczesnie najbardziej trwaly. Natomiast O. Bar-
windkyj utrzymywal, iz wplyw ten pozostaje niezwykle istotny i niejednokrotnie
okredla kierunki dalszego rozwoju nacji. Matka bowiem, czesto nieswiadomie,
dysponuje zdolno$cia rozwigzywania najtrudniejszych zadan wychowawczych -
poprzez poznanie indywidualnosci, dysponuje wrodzonym darem rozumienia i od-
gadywania dzieciecej duszy. W duszy dziecka odczytuje prawidtowo jego mysli i pra-
gnienia, zle uczynki, przyczyny radosci i smutku. Matczyne oko najglebiej zaglada
w glab duszy dzieciecej.
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Zatem o ile miedzy matka i jej dzieckiem istnieje duchowa lacznoé¢, daje ona
matce mozliwo$¢ poznania go dzieki intuicji, zrozumieniu odgadywaniu stanu jego
duszy [Chepil 2011, s. 148].

Na kanwie przytoczonych refleksji edukacyjnych H. Wrecjona zaznaczal takze, iz
matka potrafi sklania¢ dziecko do wszelkich cnét, ktére wychodzac poza rodzine,
wraz z uplywem czasu, zyskuja status wartosci narodowych. W jego przekonaniu
jedynie matka Rusinka jest w stanie wychowal cérke Rusinke, natomiast matka,
ktére nie rozumie i nie wie, kim sama jest, co dla niej jest ojczyste, nie zdota wycho-
wac dzieci w mitosci do wlasnego narodu. Podkreslat tez, ze kiedy w kraju nie ma ani
jednej szkoly z jezykiem ukrairiskim dla dziewczat, musi sie je wychowywac w rodzi-
nach na kochajace patriotki, ktérych nikt nie zdota naktoni¢ do zejscia z tej stusznej
drogi. W nawiazaniu do pogladéw Wrecjony Oteksandr Barwingkyj podawatl jako
przyktad wplyw prostej analfabetki wloscianki, wychowanej na zywej ludowej mo-
wie, na ksztaltowanie osobowosci syna Pantylejmona Kulisza. Przykiad drugi to
matka Tatiana, pochodzaca z chtopskiego rodu, wychowujaca Mykote Kostomarowa
i ksztaltujaca jego $wiatopoglad i charakter. Owym przyktadom towarzyszylo jeszcze
przekonanie autora, iz ,w kraju naszym malo jest matek, nawet w tzw. rodzinach
inteligenckich, ktére pragnelyby wychowa¢ dzieci w poczuciu $wiadomosci narodo-
wej” [Chepil 2011, ss. 148-149].

W przekonaniu B. Zaklyngkiego, jesli matka kocha swéj kraj ojczysty to powinna
by¢ ,pierwsza nauczycielka swego dzieciecia bez réznicy czy pochodzi z inteligencji,
jest wloscianka, czy mieszczanka. Juz bowiem nad kolyska bedzie $piewala piesni
pelne milosci ojczyzny”. Autor doradzal czyta¢ dzieciom opowiadania takie jak: ,Ote-
sia”, ,Kozacka Zemsta”, ,Taras Bulba”, , Zachar Berkut”, ,Mykota Dzerija’, ,Za ojczy-
sty kraj”, ,Pod Korsuniem” oraz wiele innych. On tez zadawal pytanie, dlaczego tak
malo ukrainiskich prenumeratoré6w ma jedyne czasopismo ukrairiskie ,Dzwonek”?
Podkreslat takze, iz niezwykle wazne jest, izby w procesie ksztaltowania mitosci
do ojczystego kraju uczestniczyl ojciec, ktéry bywa czlonkiem ukrairiskich towa-
rzystw, prenumeruje ukrainskie gazety i bierze udzial we wszystkich spotkaniach
i naradach, a takze obchodach $wiagt narodowych. Ojciec bowiem powinien synom
wpoié ,zamilowanie do tego wszystkiego, co budzi jego zainteresowanie, przede
wszystkim jednak zaszczepi¢ w ich $wiadomosci idee wyzwolenia ukrainskiego naro-
du [Chepil 2011, s. 149].

Jednak w pierwszym trzydziestoleciu wieku XX galicyjscy ukrainscy pedagodzy
in graemio opowiadali sie za rodzing jako wiodacym czynnikiem umacniania idei
panstwowej w $wiadomosci mtodego ukrainskiego pokolenia. Na tym polu przypisy-
wano wiodaca role Ukraince matce w procesie wychowania dzieci akcentujac, ze
»matki daja Ukrainie nowe pokolenie, i od nich w gléwnej mierze zalezy, jakie to
pokolenie bedzie. Od tego, jakie bedzie mtode pokolenie Ukraincéw, zalezy przy-
sztoé¢ calej naszej Ukrainy”. Swiadoma kobieta patriotka stanowita przyktad dla
calego otoczenia i posiadata ogromny wplyw na wszystkich cztonkéw rodziny [Try-
ljowskyj 1926, ss. 71-76].

Na temat Ukrainek tak pisat inny pedagog ukrainski L. Jasinczuk: ,Ukrainska
kobieta musi pamietaé, ze przede wszystkim jest odpowiedzialna za narodowe
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oblicze rodziny. Ulzeniu owej odpowiedzialnosci pomoze gleboka wlasna $wiado-
mos$¢ narodowa. Nie moze ona jednak opiera¢ sie tylko na wyuczonych frazach,
chocby najbardziej rozumnych i trafnych. Musi zostaé¢ oparta na szerokiej wiedzy
w zakresie zalet i wad narodu, jego sukcesu, jego spoltecznych preferencji oraz na
tych sitach, ktére podtrzymuja dazenie narodu do prawdy, wolnosci i dobrobytu.
Swiadomos¢ ta powinna sie opiera¢ na wiedzy o réznych zjawiskach w obrebie na-
szego narodu, na wiedzy o stosunku innych narodéw do naszego i odwrotnie” [Ja-
sinczuk 1932, ss. 200-201].

Réwniez K. Malyc¢ka nazywata matki Ukrainki najwartosciowsza cze$cia narodu
i wielokrotnie wypowiadata opinie, ze ,,spoleczenistwo samo siebie zabezpieczy, jesli
chroni¢ bedzie prawa macierzynskie”. Albowiem najmniejsze ziarenko rzucone przez
kochajaca matke na grunt dzieciecego poznania $wiata rozwija sie i tworzy w doro-
stych latach dojrzaty owoc. Dzieci uznaja za wzorzec postepowanie ich matek i co-
dziennie je nasladuja. Owe pierwsze wrazenia odbijaja sie jak w lustrze w pézniej-
szym wieku. Dlatego wlasnie tak wazne jest, izby najblizsi krewni interesowali sie
i orientowali, jakie ksiazki czytaja ich dzieci, czym sie zajmuja w czasie wolnym,
z kim sie przyjaznia i z kim tocza spory, jakie teatralne przestawienia ogladaja.
Przede wszystkim jednak to rodzice powinni kroczy¢ droga prawdy i cnoty, oraz
dawa¢ dzieciom dobry przyklad, a takze unika¢ dzialtan i stéw, ktére mogtyby powo-
dowa¢ watpliwosci co do ich madrosci i wiedzy czerpanej z rodzicielskiej pedagogiki.
Takze Dzjerowycz argumentowal, iz matka z natury rzeczy w zakresie duszy i ciala
jest tak uksztaltowana, ze musi sta¢ sie pierwsza opiekunka, duchowa przewodnicz-
ka i nauczycielka. Owa naturalna zalezno$¢ od rodzicéw to punkt wyjscia dla rozwoju
cnét takich jak: mitod¢, szacunek i wdziecznosé. Panujacy rytm codziennego zycia
w rodzinnej chacie przyzwyczaja dziecko do okreslonego porzadku, panowania nad
soba oraz wyrzeczen. Tym sposobem dom rodzicielski i rodzina stanowia znakomita
szkote cnét spotecznych, o ile dziecko przestrzegajac cnét rodzinnych przyucza sie
jednoczeénie do cnét obywatelskiego zycia. Takze S. Siropotko na tamach ,Rydnoj
Szkoly” pisal, iz ,Opieka i miloé¢, ktére dzieci wzbudzaja u swoich rodzicéw, tworza
podstawy rodziny, fundament obywatelskosci i pafistwa. Rodzina to naturalny grunt
rozwoju dziecka, gdyz jedynie w rodzinie, zbudowanej na wzajemnej mitosci, dziecko
moze ksztaltowad uczucia solidarnoéci i cztowieczenstwa, to za$ stanowi fundament
kazdego spoteczenstwa” [Chepil 2011, s. 150].

Jest zatem catkowicie naturalne, ze matka wzbudza w duszy dzieciecej najroz-
maitsze zainteresowania i sa to zatem poczatki edukacji intelektualnej, estetycznej
czy religijno—moralnej. Pamietajmy zatem — pisatl J. Dzjerowycz — by w dzieciach
rozwija¢ mysélenie, uczucia i wole, bowiem juz te trzy sily zywotne czlowieka stop-
niowo czynia dziecko pelna osobowoscia [Dzjerowycz 1937, s. 48]. ,Byloby tez ble-
dem zeby ojciec nie bral udziatu w procesie wychowania dzieci, lecz 6w udziat bardzo
czesto ograniczal sie jedynie do karania ich za niepostuszenstwo. I to by go satysfak-
cjonowato. Tym sposobem pozytywne elementy w zyciu dorastajacej jednostki byty-
by przede wszystkim zwigzane z matka. Dlatego kobieta matka w istocie odgrywa
wiodaca role zaréwno w realnym zyciu Ukraifica, jak i w ukrainiskiej kulturze” [Dzje-
rowycz 1937, s. 48].
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Doroczne organizowanie Swieta Matki, do programu ktérego wtaczano odczyty,
deklamacje, wykonywanie pie$ni miato przede wszystkim na celu budowanie autory-
tetu opiekunki i wychowawczyni w spotecznosci ukrainskiej. Bylo to réwniez zwia-
zane z budzeniem dumy u matek, wlasciwego pojmowania ich roli jako wychowaw-
czyn kolejnych nowych pokolen. Wraz z szacunkiem okazywanym matkom poprawie
ulegnie fizyczne i duchowe zdrowie dzieci, umocni sie ich narodowa edukacja, roz-
szerzy $wiadomo$¢ spoteczna. Dodajmy, iz w latach miedzywojennego dwudziestole-
cia $wieto to zyskato powszechna range i popularno$¢ wéréd ludnosci ukrainskiej.
Znajdowalo ono tez merytoryczne i propagandowe odzwierciedlenie na tamach éw-
czesnych czasopism wydawanych dla Ukraincéw. Szczegélna range zyskato to swieto
obchodzone w 1932 roku we Lwowie. Zorganizowano je na Gérze Swietego Jura.
Uroczystosci rozpoczela uroczysta liturgia w soborze. Piekne kazanie na temat roli
i znaczenia matki dla catej ludzkosci oraz nacji ukrainskiej wyglosit wtedy ojciec
Kuny¢kyj, arcypasterskiego blogostawienistwa udzielit matkom ukrainskim i calej
spolecznosci metropolita A. Szeptyckyj. Potem odbyt sie uroczysty koncert, w kté-
rym uczestniczyly dzieci ukrainiskich szkét ,Rydnoj Szkoly” i dzieciecych placéwek
Towarzystwa Ochronka Ukrainska [Chepil 2011, s. 153].

Od matki Ukrainki oczekiwano bardzo wiele jak wskazuje publikacja ,Proswyty”
z 1938 roku. Pisano tam bowiem: ,Matka posiada swoista zywiotowa $wiadomos¢,
ktéra czyni ja zdolna do obrony wszystkiego, co rodzinne, przechowywania tego
rodzinnego, mimo iz jest niepi$mienna i $wiadomosci w dzisiejszym rozumieniu nie
posiada. Niektére kobiety, jak wynika z utworéw W. Stefanyka, czesto analfabetki,
posiadaja wysoka $wiadomo$é narodowa. Jest w nich zdrowe rozumienie tego, co
dobre i korzystne dla narodu, i chociaz same pozostaja niepi$mienne, ciesza sie ze
$wiadomych dzieci, dbaja o ich edukacje i raduja sie ich praca dla ogétu. Zatem nasze
ukrainskie kobiety to cudowny skarb i wielka nadzieja calego narodu. Z owej kobie-
co$ci moze tatwo wyrosnaé niepokonana sita, ktéra naprawde uratuje swoja nacje”
[Chepil 2011, s. 153].

Pod koniec okresu miedzywojennego na tamach ,Proswity” zaznaczano jak waz-
ne jest, izby ukrainska matka dotrzymywata $wiadomie wiernosci ojczystemu naro-
dowi, strzegta narodowych skarbéw, tworzyla tez nowe i pomnazata je. Pisano, ze do
dobra, sily i piekna, do szcze$cia powszechnego moga i powinny swéj naréd popro-
wadzi¢ $wiadome kobiety — matki, siostry, ukochane dziewczyny. Wywalczy¢ lepszy
los dla swego narodu mozna jedynie przy pomocy sily, a sila ta to dzieci wychowane
w duchu narodowym [Chepil 2011, s. 153].

W okresie miedzywojennym kobiety ukrainiskie podjely prace ukierunkowang na
zachowanie ojczystej mowy oraz narodowej szkoly. Twierdzono, iz ,kazda ukrainska
chata niech sie stanie szkola narodows, a nauczycielem w tej szkole uczynimy mat-
ke” [Rudnycka 1935, s. 218]. Jednym z najwazniejszych kierunkéw pracy edukacyj-
nej prowadzonej wiréd kobiet stalo sie popularyzowanie wydan ksiazkowych, rozwi-
janie czytelniczych zainteresowan, potrzeb i upodoban, to za$ sprzyjato podnoszeniu
poziomu o$wiecenia kobiet. Dla tego celu S. Syropotko przygotowal program syste-
matycznego czytania, w ktérym zawart tresci jedynie w jezyku ukrainskim dotyczace

17



18

Ryszard Kucha

ukrainoznawstwa, dziejéw ukrainiskiej kultury, pedagogiki, psychologii [Syropotko
1929, ss. 6-8].

Kwestia wychowania narodowo $wiadomej mtodziezy postawiona zostata réw-
niez podczas Ukrainiskiego Kongresu Kobiet, ktéry obradowal w Stanistawowie (dzi$
Iwano-Frankowsk) w dniach 22-27 czerwca 1934 roku i zaapelowal do Ukrainek
o prowadzenie energicznej i zdecydowanej walki o ukrainska szkote i zapobieganie
procesowi wynaradawiania realizowanemu w panstwowych szkotach publicznych.
Kongres zwrdcit sie do kobiet ukrainiskich o opieke nad mlodzieza szkolna za po-
$rednictwem rodzinnych kétek szkolnych, zakladanie i prowadzenie bibliotek dzie-
ciecych, swietlic i czytelni, a takze o organizowanie kurséw ukrainoznawstwa. Kobie-
ty powinny byly réwniez zadba¢ o kursy dla analfabetéw, zespoléw amatorskich,
chéréw, ludowych uniwersytetéw, w ktérych pielegnowano by narodowe tradycje
stowem i czynem [Chepil 2011, s. 155].

W sumie ukrainiska rodzina w wieku XX byta nosicielka idei, sposobéw myslenia,
tradycji i zwyczajow, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Pozostawata naj-
wazniejsza placéwka stuzaca zachowaniu odrebnosci kulturowej i narodowej oraz
rozwojowi narodowej $wiadomosci. To — w przekonaniu wielu ukrainskich pedago-
g6w — dobry prognostyk dla przygotowania nowej koncepcji ukrairiskiego programu
wychowawczego [Chepil 2011, ss. 156-157].

Wspoétczesna ukrairiska mysl pedagogiczna i jej dokonania na polu edukacji narodowej
w rodzinie

Najnowsze dzieje Polakéw i Ukrainicéw wskazuja, iz nie brak w nich dramatycznych
wydarzen przestaniajacych obiektywny osad historycznych faktéw i mitéw narodo-
wych. W wieku XX obydwa narody zostaty okrutnie doswiadczone tak przez krwawe
represje zaréwno ze strony hitlerowskiego nazizmu, jak i stalinowskiego komuni-
zmu. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz te drugie starano sie skutecznie wyma-
zywaé ze $wiadomosci obydwu sasiadujacych narodéw. Nie mozna bylo oddaé
czci naleznej ani ofiarom mordu katyriskiego czy wolynskiej rzezi, jak i Wielkiego
Glodu na Ukrainie, podczas ktérego zmarly ponad 3 miliony ukrainskich chtopéw
[Motyka 2011, s. 5].

Czy jednak nie byloby warto zatrzymac sie na chwile nad ujemnymi efektami
edukacji nacjonalistycznej, prowadzonej przez wielu ukrairiskich narodowcéw nacjo-
nalistéw XIX i pierwszego trzydziestolecia ubiegtego wieku, by stara¢ sie oceni,
gdzie i kiedy zostaly przez obie strony popelnione btedy edukacyjne i polityczne? To
przeciez one doprowadzily do $mierci wielu niewinnych ludzi, w tym przede wszyst-
kim kobiet i dzieci? Czy liczne przejawy antypolskich postaw ukrainiskich ksiezy
greckokatolickich na kresach Drugiej Rzeczypospolitej nie byly raczej dowodem co-
dziennego krzyzowania Jezusa Chrystusa, ktéry — w przekonaniu niektérych ukrain-
skich katechetéw - byt Ukraificem? [Sanojca 2006, s. 257].

Wspomniane pytania nie s3 dowodem nacjonalizmu autora referatu, lecz zostaty
uwarunkowane potrzeba dochodzenia do obiektywnej i zarazem — nietatwej prawdy
historycznej. Powinna sie ona sta¢ budulcem nowych relacji polsko-ukrainskich
i pomaga¢ otwieral coraz szerzej drzwi do wspélnego europejskiego domu. Pamie-
tajmy, ze w wielu przypadkach, po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej w Europie
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uczyniono duzo dla okaleczenia tej obiektywnej prawdy we wzajemnych polsko-
ukrainskich relacjach [Chrusliniska, Tyma 2005, s. 355 + 1 nlb.].

Kiedy w 1991 roku ,,wybuchta” ukrainiska niepodlegtos¢ — a minely od tamtej po-
ry 23 lata nietatwego zycia i pracy po obu stronach granicznej rzeki — przed organiza-
torami nowego panstwa staneto bardzo wiele pytan, na ktére nie zawsze potrafiono
udzieli¢ racjonalnej odpowiedzi. Okazalo sie bowiem, iz proces budowy nowoczesne-
go spoleczenistwa, ktére bytoby w pelni przygotowane do rywalizacji z innymi, nie
nalezy do zadan latwych. Nalezato mysle¢ o wszystkim, a przede wszystkim zapla-
nowac i wcieli¢ w zycie nowy edukacyjny system, odpowiadajacy nie tylko potrze-
bom, lecz i oczekiwaniom, nie zawsze zreszta w pelni zasadnym, mieszkanicéw nie-
podlegtej Ukrainy.

Przyzna( nalezy, iz $wiadomo$¢ potrzeb edukacyjnych jest udzialem wielu edu-
kacyjnych srodowisk Ukrainy. Jednak zasadnicza trudnos$¢ polega na tym, ze nie
tylko nalezy spoglada¢ w przesztos¢ i obserwowa¢ dokonania na tym polu innych
krajéw europejskich, lecz réwniez tworzy¢ uktady organizacyjne i programowe cal-
kowicie nowe, odpowiadajace potrzebom panstwa, ktére dopiero wznosi fundamenty
wilasnej budowli. Jest to réwniez kwestia strategicznej przemyslnosci i zarazem
poczucia odpowiedzialno$ci przed historia. Nie dziwi tez w owym kontekscie zdanie
jednego z najstynniejszych ukrairiskich pedagogéw wspétczesnosci, niestety juz nie-
zyjacego, Wasyla Suchomlinskiego. Wypowiedzial on bowiem znamienne stowa:
»Dziecinistwo — codzienne odkrywanie $wiata, dlatego trzeba uczyni¢ wszystko, zeby
ono stalo sie przede wszystkim poznaniem czlowieka i Ojczyzny, ich piekna i wielko-
$ci” [Chepil 2012, s. 199].

Nalezalo sobie postawi¢ pytanie jak budowa¢ i rozwija¢ kraj, ksztattowac spo-
teczna swiadomos¢, a takze, ku jakim wzorcom z przesztosci sie zwracad, izby ksztal-
towa¢ nowy model obywatela w peini odpowiadajacy czasom, ktére nadeszty? Od-
powiedzi na tak sformutowane pytania nie nalezaly wcale do latwych i nie zawsze
odpowiadaty tym, do ktérych byly adresowane. Tymczasem zycie w kraju z perma-
nentnym kryzysem gospodarczym, samowola oligarchéw, korupcja, gdy poziom
zycia materialnego przecietnego mieszkanca graniczyl czestokro¢ z wegetacja, wy-
magalto nowego obywatela i patrioty, aktywnego spotecznie i zawodowo. Wydaje sie,
iz egzamin ten zdano przynajmniej w czesci $wiadczac obecnoscia wlasnag na Majda-
nie Swobody w Kijowie, ranami i $miercig od strzaléw Berkutu. Dokumentem takim
jest tez Niebianiska Sotnia, ktérej szeregi systematycznie sie powiekszaja podczas
walk z oddziatami rosyjskimi w obwodach Wschodniej Ukrainy.

Przemianom spoleczno-politycznym kraju towarzyszylo czesto poczucie zagu-
bienia, utraty systeméw wartosci, ktére niedawno temu obowiazywaly w zakresie
regul wspétzycia spotecznego. Poczucie to nie bylo obce nauczycielom akademickim
Ukrainy, ktérzy przezywali bolesnie trudnosci finansowe i codzienne ktopoty zaopa-
trzeniowe. W owej dzungli kltopotéw niezwykle trudno bylo sie odnalez¢, a jeszcze
trudniej zdobywaé poczucie stabilnosci.

Coraz bardziej dokuczliwe stawaly sie problemy rozwoju dzieci i mlodziezy oraz
ich kondycji moralnej. Upowszechnialo sie szybko przekonanie o potrzebie ich roz-
wigzywania nie w sposéb abstrakcyjny, lecz na fundamencie edukacji rodzinnej
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i pedagogiki narodowej. Dlatego zaczeto sie odwolywaé do systemu wychowania
ludowego, na temat ktérego przekonywajaco napisat dos¢ dawno temu K. D. Uszy-
nékyj: ,Stawszy sie jednym z elementéw zycia panstwowego i narodowego, wycho-
wanie kazdego narodu potoczyto sie wlasciwym dla siebie torem, i obecnie kazdy
nardd europejski posiada swoisty wlasny system edukacji’ [Uszynskyj 1983, s. 46].

Jednak w przekonaniu wielu ukrainskich badaczy pedagogéw ukrairiska mental-
no$¢ wyroéznia sie swoim charakterem emocjonalno—uczuciowym, do czego dotaczy¢
nalezy niestalo$¢, niedostatek jasno zdefiniowanego celu, gwattowny charakter ru-
chu, che¢ zdobywania czego$ nowego poprzez rujnowanie czego$, co nie zostalo
doprowadzone do korica, to za$, co pozostawato state wynikato z dominacji indywi-
dualizmu nad postawa spoleczng [Wasjanowycz, Czernykow 1995, s. 5].

W przekonaniu wspomnianych autoréw charakterystyczna cecha ukrainiskiej
osobowosci do dzi$ pozostaje egzystencjalnos¢ stosunku wobec otaczajacego $wiata.
Cecha ta rozwijala sie i umacniata w okreslonej sytuacji geopolitycznej i historycznej
wlasnie na ziemiach ukrainskich. Ustawicznym grabiezom i najazdom towarzyszyto
niebezpieczenistwo $mierci i ucieczka w glab siebie oraz przezywane w zwiazku z tym
cierpienie duchowe. Ow duch meki i narodowego cierpienia sprawiat, ze Ukraiicowi
brakto twardosci w toku walki o narodowe wyzwolenie. Wspomniana mentalno$¢
duszy ukrainiskiego narodu odznacza sie réwniez specyficzna twérczosciag. Owa emo-
cjonalno$¢, uczuciowos( i liryzm w zyciu codziennym i w obrzedach, w odnoszeniu
sukceséw i piesni to cenny dar Bozy [Wasjanowycz, Czernykow 1995, s. 5].

Po ogloszeniu niepodlegtosci Ukrainy w 1991 roku musial zatem minaé pewien
czas konieczny dla sformutowania okreslonych priorytetéw edukacyjnych, nawiaza-
nia nowych kontaktéw badawczych oraz opublikowania najnowszych wynikéw ba-
dan pedagogicznych. Musiala sie takze skrystalizowa¢ szansa podjecia rzeczywistej
wspélpracy trans granicznej ponad podziatami, udzialu w konferencjach miedzyna-
rodowych i wspélnej pracy poznawczej w skladzie interdyscyplinarnych zespotéw
badawczych, a nawet podejmowania pracy dydaktycznej w zagranicznych uczelniach
wyzszych. Ukraina musiala zdaza¢ w kierunku normalnosci, a to oznaczalo stabsze
akcentowanie historycznej przesztosci lub jej fetyszyzowanie [Pererwa 2008, s. 670].

Liste pedagogéw ukrainskich, ktérzy wywarli znaczacy wptyw na kierunki budo-
wy ukrainiskiej edukacji w dobie niepodlegtej Ukrainy otwiera z pewnoscia Wasyl
O. Suchomlinski (1918-1970), ktéry wybuchu ,samostijnosti” nie doczekal [Okon
1999, ss. 185-203]. Pozostawil on po sobie pamie¢ cztowieka oddanego dzieciom,
utalentowanego muzycznie i literacko, ustawicznie pokonujacego klopoty ze zdro-
wiem oraz wysoce uzdolnionego i niezwykle twérczego oraz pracowitego nauczyciela
i badacza pedagoga. Wlasna koncepcje pedagogiczna realizowal do korica swoich dni
w Szkole Sredniej w Pawlyszu, w ktérej od 1948 roku do kotica swoich dni byt dyrek-
torem. W tym tez okresie czasu zdolal wypracowa¢ wlasne koncepcje pedagogiczne
i stworzyt najwieksze dziela, a w tym przede wszystkim szkote [Okort 1999, s. 187].
Na ten temat we wlasnym dziele ,Oddaje serce dzieciom” napisat tak: , Istota kiero-
wania szkola wspétczesna polega na tym, ze w tak trudnym dziele wychowania two-
rzylo sie, dojrzewalo i umacnialo na oczach nauczycieli najlepsze doswiadczenie,
ktére urzeczywistnia w sobie postepowe idee pedagogiczne. I tylko ten, kto jest
tworca tego doswiadczenia, czyja praca staje sie wzorem dla innych wychowankéw,
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powinien by¢ dyrektorem szkoly” [Suchomlinski 1978, s. 23]. O swojej pracy peda-
gogicznej pisal jeszcze tak: ,Szkola staje sie prawdziwym ogniskiem kultury tylko
wtedy, gdy panuje w niej kult Ojczyzny, kult cztowieka, kult ksigzki i kult jezyka
ojczystego” [Suchomliniski 1978, s. 234]. W sumie byt pedagogiem, ,ukrainskim
Pestalozzim”, uprawiajacym pedagogike ,przezywana” [Suchomlinski 1978, s. 202].

Do grona pedagogéw wspétczesnych kiadacych nacisk na kwestie wychowania
ojczystego w rodzinie zaliczany byt Mirostaw Stelmachowycz (1934-1998). Po uzy-
skaniu niepodlegltosci przez Ukraine opublikowal on wiele prac poswieconych temu
zagadnieniu. W 1995 roku ukazalo sie kilka jego artykuléw takich jak: ,Szanujmy
ukrainskiego nauczyciela”, ,Chronmy Swiete imie Matki”, »Wychowanie beznarodo-
we to antyukrainiska postawa”, ,Musimy sie nauczy¢ by¢ Ukraincami” i ,Ukrairiska
czy postradziecka pedagogika”’. Wspomnianym refleksjom towarzyszyly analizy
problemu ukrainskiej szkoly narodowej i wychowania domowego w rodzinie. Nalezy
tu przede wszystkim wymieni¢ takie jego rozprawy jak: , Ukrainiska szkola narodowa
i pedagogika narodowa”, ,Rodzina i wychowanie w rodzinie na Ukrainie od czaséw
najdawniejszych do XIX wieku”, ,Pedagogika narodowa i naukowa”, ,Ukrairiskie
wychowanie narodowe”, ,Ideal wychowawczy ukrainskiej pedagogiki narodowe;j”,
»Rodzinna etnopedagogika ukrairiska jako nauka o rodzicach i dzieciach” oraz ,Po-
tencjal wychowawczy rodziny ukrairiskiej”.

Do grupy jego kontynuatoréw zalicza sie dzi§ na Ukrainie O. Wiszniewskiego,
T. Zawgorodnia, P. Losiuka, R.P. Skulskiego, B.M. Stuparyka oraz M.M. Chepil
z Drohobycza. Nalezy podkresli¢, iz to M. Stelmachowycz w 1997 roku wypowiedzial
stowa, ze ,humanistyczna, demokratyczna pedagogika narodowa, szkota i rodzina
wyrastaja na gruncie pedagogiki narodowej”. On byl takze autorem podrecznika,
wydanego drukiem w 1996 roku pod tytutem , Ukrairiska pedagogika rodzinna. Pod-
recznik dydaktyczno-metodyczny” [Zawhorodnia 2005, ss. 525-530].

Odzyskanie niepodlegtosci przez Ukraine otworzylo szanse badan pedagogicz-
nych takze przed Bogdanem Stuparykiem (1940-2002). Otworzyly sie przed nim,
zamkniete dotad, archiwa i biblioteki, w ktérych przechowywane byly prace badaczy
ukrainskiej diaspory. Wéwczas tez doszly do gtosu takie cechy osobowosci Stuparyka
jak poczucie przynaleznosci obywatelskiej i narodowej, zainteresowania teoretyczne
oraz cechy charakteru: oddanie sprawie, rzetelno$¢ w procesie analizy zrédet i publi-
kacji i — niesamowita wrecz — pracowito$¢. Dzi$ z jego nazwiskiem wiaze sie idea
odrodzenia o$wiaty narodowej niezaleznej Ukrainy, a wszystkie jego prace i kierunki
refleksji znajdowaly licznych nasladowcéw. W licznych swoich publikacjach odwoty-
wat sie do tez i pogladéw ukrainskich pedagogéw galicyjskiej doby, w tym takze
do generalnej idei, iz narodowa idea ukrainiska winna znajdowa¢ sie u podstawy
caloksztattu dzialalnosci edukacyjnej systemu o$wiaty i wychowania na Ukrainie.
Jego publikacje chetnie akceptowano do druku na tamach liczacych sie czasopism
naukowych takich jak: ,Drogi oswiaty”, ,Ojczysta szkota”, ,Pedagogika i psychologia
os$wiaty zawodowej” i wielu innych. Recenzenci opiniujacy jego prace do druku pod-
kreslali wnikliwos¢ analizy zycia rodzinnego, szkolnego, nieformalnych zwigzkéw
mlodziezy, gteboka znajomos¢ rodzicielskiej psychologii i psychologii dziecka, a tak-
ze wielka umiejetno$¢ szczerego dyskutowania z nimi o najwiekszych wiecznych
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warto$ciach ludzkiego zycia i pracy edukacyjnej. Przyblizal tez i popularyzowal wéréd
studentéw sylwetki i prace badawcze najbardziej zastuzonych ukrainskich dziataczy
i pedagogéw. To jemu zawdziecza Ukraina zapoczatkowanie serii wydawniczej ,Gali-
cyjska pedagogika w personaliach” [Zawhorodnia 2005, ss. 538-543; Frankiewicz
2012, ss. 488-498].

Bohdan Stuparyk przezyl zycie nielatwe, przypadlo ono bowiem na niezwykle
trudny dla Ukraificéw okres historyczny. To druga wojna $wiatowa i okupacja nie-
miecka oraz bardzo nielatwe materialnie i duchowo zycie w warunkach sowieckiego
ustroju az do roku 1991, kiedy wybuchla niepodleglos¢ Ukrainy. Nielatwe zycie
B. Stuparyka obfitowato w liczne wydarzenia, trudno$ci i sukcesy przede wszystkim
naukowo-badawcze, stopnie i tytuly, do godnosci cztonka korespondenta Akademii
Nauk Pedagogicznych Ukrainy wlacznie. Przedwczesna $mier¢ spowodowana przez
$miertelng chorobe przerwala bogate zycie, o jakim pamietaja dzi$ jedynie studenci,
jego uczniowie, a dzi$ profesorowie nie tylko ukraifiskich uczelni wyzszych. Odwotu-
ja sie oni dzi$ do jego prac uznajac go za pierwszego odkrywce wielu kwestii i pro-
bleméw, ktére przywrécit zyciu naukowemu samostijnej Ukrainy. Pamietaja o nim
réwniez nauczyciele akademiccy w Polsce, ktérzy zawdzieczaja mu stopnie naukowe
uzyskane w ukrainskich uniwersytetach.

Jako badacz B. Stuparyk podejmowal sie interpretowania nietatwych zagadnien
poznawczych, przed nim bardzo czesto przemilczanych i poruszanych niechetnie
z uwagi na ingerencje cenzury. Pisal zatem o dziejach os$wiaty i szkolnictwa na zie-
miach ukrainskich, ukrainizacji szkoly, idei szkoly narodowej, utrakwizmie, przygo-
towaniu nauczycieli, roli ukrainskich towarzystw o$wiatowych. Wiele uwagi poswie-
cit réwniez teorii i praktyce wychowania narodowego i o$wiaty. Wreszcie populary-
zowal w spoleczenistwie dokonania pedagogéw ukrainskich, o ktérych dziatalnosci
system sowiecki starat sie catkowicie zapomnie¢ [Stuparyk 2005, s. 301 + 3nlb,;
Stuparyk 2005, s. 207 + 2 nlb.].

Wielce perspektywiczny i poznawczo znaczacy jest réwniez dotychczasowy do-
robek naukowy zgromadzony przez profesor Marie Chepil z Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Iwana Franki w Drohobyczu. Jest ona uczennica niezyjacego juz Profe-
sora B. Stuparyka. W krétkim czasie zdotata zgromadzi¢ wielu zdolnych i twérczych
aspirantéw, doktoréw i profesoréw o podobnych zainteresowaniach poznawczych,
w ktérego skladzie znalezli sie nie tylko badacze ukrainscy, lecz i Polacy. Od niedaw-
na jest cztonkiniag Narodowej Ukrainiskiej Akademii Szkolnictwa Wyzszego.

Dorobek badawczy M. Chepil obejmuje ogétem ponad 207 monografii, rozpraw
i artykuléw opublikowanych w jezykach ukrainskim, rosyjskim, polskim i niemieckim.
W tej liczbie znajduje sie 8 monografii ksigzkowych, 20 podrecznikéw, 9 prac zbioro-
wych pod jej redakcja naukowa lub wspétredakcja. Aktualnie pozostaje jedna z liderek
kooperacji naukowej polsko-ukrairiskiej, prowadzac i kierujac badaniami pedagogicz-
nymi oraz historycznymi mieszanych zespoléw badawczych. Pozwala to mie¢ nadzieje
na szybka likwidacje bialych, czarnych i czerwonych plam wspdlnej historii naszych
systeméw edukacyjnych oraz perspektyw lepszej przyszlosci w zjednoczonej — miejmy
nadzieje, ze nie w $miertelnym uscisku Moskwy — Europie [Chepil 2011, s. 41].



Kwestia wychowania patriotycznego i nharodowego...

Whioski
We wspétczesnych warunkach spotecznych i politycznych, przede wszystkim pod-
czas trwajacej niewypowiedzianej wojny z agresja Putinowskiej Rosji, nie jest fatwo
realizowa¢ trudne zadania budowania nowej $wiadomosci, ksztaltowa¢ patriotyczne
i narodowe postawy Ukrainek i Ukraificéw, poczucie identyfikacji z wtasnym naro-
dem oraz doskonalenie struktur wlasnego niepodlegtego kraju. Dzieri dzisiejszy daje
nam nader wymowng lekcje mocarstwowosci w rosyjskim wydaniu, ktéra ma po-
nownie podporzadkowa¢ ukrairiskie panistwo wladcom moskiewskiego Kremla.
Wszystko to tlumaczy, dlaczego rodzina i szkota w tym kraju sa niemal wylacz-
nym instrumentem patriotycznego wychowania mtodego pokolenia, o ile ono samo
zechce przeciwstawi¢ sie rosyjskiemu nacjonalizmowi i politycznej zaborczosci.
To praca u podstaw, ktdrej gtéwne kierunki powinno sie jak najszybciej okresli¢ dla
zachowania facznosci z Europa demokratyczna i zintegrowana pod auspicjami Unii
Europejskie;j.
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