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Abstract: The article: Personalistic approach in the education of a family on
a background of the current of educational systems is an attempt to present the
contemporary crisis of upbringing and of educational systems from the perspective
of the personalistic Pedagogics. According to this, the core all cognitive activity is the
human person, in each of its stages of development, as an independent entity and
most (most fully) valuable. For it seems that the present global civilization educates
and to shape modern man in a utilitarian perspective, subjectivity, losing thereby,
the essence of his humanity and objectively inviolable values. This means that de-
void of subjectivity as to the existence and action of man, it becomes merely
a means of updating external direct the purposes i.e. towards the profit and bene-
fits. Hence, the contemporary postmodern culture whether post modern, which, for
three decades, is trying to be part Polandacting under implacable dictatorship of of
free market principles, refuse to (increasingly) man, the existence and activities of
personal boundaries.

Thus, the existence of possession, contemporary culture permeated with upbringing
and educational conformism of any norms without reflection are absorbed and
adopted by inexperienced individuals, appears to be a real threat threatening the
personalist ideas of human education. Therefore, it is important accomplishment, in
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the current educational systems, personalistic model of education, which provides
an opportunity to restore the dignity of man and to eradicate the trend of his in-
strumental treatment. This Article shall therefore to indicate appropriate roads to-
ward the education of modern man in a spirit of self-respect and a sense of respon-
sibility for themselves and others.

Key-words: the personalistic Pedagogics, the upbringing, the educational systems,
the contemporary crisis, person, values, the moral norms.

»Wszystkie dzieci maja prawo do szczescia i zl3 rzecza jest utrudniac im zycie, ktére
i tak pewnie nie oszczedzi im przykrodci” [Sliwerski 1998, s. 225].

A.S. Neill

Wstep

Wspblczesna rzeczywisto$¢ ludzka odkrywa sie, we wszystkich niemal dziedzinach
zycia, w tym szczegélnie w $rodowisku rodzinnym i wychowawczo-edukacyjnym,
niebywala ztozonoscia poje¢ stanowiacych kryterium nastawione na cywilizacyjno-
obyczajowy postep. Wyraza sie on w promowaniu idei ,posiadania” ugruntowanej na
permanentnym zysku i korzysci, przy czym wdrazanie jej jest procesualne: od jed-
nostki, grupy spotecznej poprzez spoteczenistwo do narodu. Na nizszym poziomie
tego procesu, oznacza to, ze, by podota¢ zdolnosci posiadania w dobie globalizacyj-
nych przemian gospodarczych, wspélczesna rodzina zmuszona jest, poprzez migra-
cje zarobkowa, do nieuswiadomionego przesuniecia granic w klasycznym wzorze
swego systemu spolecznego. Determinuje to réwnorzedng afirmacje rodziny mono-
parentalnej oraz wypromowanie nowej dysfunkcji rodziny jako, z koniecznosci, mo-
delowego standardu jej funkcjonowania.

Zauwazalna globalizacja, bedaca nosnikiem technicznego progresu oraz zaciera-
nia sie wszelkich granic, w tym szczegélnie kulturowych, ma niezaprzeczalny wplyw
na funkcjonowanie spoteczenstw, ich mentalnoé¢ i percepcje rzeczywistosci. Ozna-
cza to, nie tylko powszechna dostepnos$¢ szybkiego rozwoju ekonomiczno-
gospodarczego, ale réwniez dominacje kultury postmodernistycznej, zawierajacej per
se, aktualizacje do — wolnosci obyczajowej. Stad tez, w obecnej rzeczywistosci global-
nego porzadku, ktéra coraz czesciej zaskakuje swoim obrazem, nastapito dalekosiez-
ne przewarto$ciowanie dotychczasowych norm, zasad i znaczen. Pod wplywem zas
nowych, konformistycznych trendéw, okreslajacych ludzkie istnienie, dzialanie
i postepowanie, przeksztalceniu ulegl ksztalt rodziny a wraz z nim obyczajowos$¢
i moralno$¢. Oznacza to, ze w wyniku reorganizacji $wiatopogladowej, nastapita
nieunikniona deprecjacja w obrazie i pojmowaniu samego czlowieka, jego spoteczne-
go zwiazku oraz, zwigzana z tym, zmiana jego potrzeb i celéw, do jakich dazy. Zmia-
na za$ priorytetéw, dotkneta szczegélnie wspoélczesna rodzine, a szczegdlne dzieci.
Stad tez, pojawila sie konieczno$¢ wyznaczenia nowych sposobéw wychowawczych
i edukacyjnych. W konsekwencji, permanentnie akcentuje sie fakt, by obecna rodzina
oraz system edukacyjny, spelniajac swoje podstawowe zadania, odpowiadaty jedno-
cze$nie wymogom czlowieka rozumianego w perspektywie osoby—podmiotu tzn., by
przez podkreslenie, szczegdlnie w wychowaniu, jego ludzkiej autonomicznosci i nie-
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powtarzalnosci, jego osobowego statusu jako bytu ludzkiego, przywracaly czlowie-
kowi, zgodny z obiektywna prawda, obraz samego czlowieczenstwa.

Kryzys aktualnych systeméw edukacyjnych

Reorganizacja edukagji, jaka nastapita po upadku komunizmu, zwiazana z dazeniem
do osiagniecia zachodnich standardéw, doprowadzila, przez wdrazanie szeregu re-
form o$wiatowych, do nieuniknionego kryzysu tak samej edukacji, jak i pedagogiki
w ogdle. Jak zauwaza S. Kunowski, mimo licznych opracowan i dziet teoretycznych
dotyczacych waskich wycinkéw pedagogicznej teorii, w dalszym ciagu brak jest pu-
blikacji catosciowej, ktéra na nowo charakteryzowataby w pelni pedagogike, juz
w obliczu rzeczywistoéci postkomunistycznej. Dlatego wlasnie, wspétczesna pedago-
gike okresla sie mianem ,wychowania na rozdrozu” [Kunowski 2000, ss. 7-8]. Ozna-
cza to, ze postkomunistyczne zmiany spowodowaly, ze dotychczasowy system edu-
kacyjny, bedacy jeszcze w duzej czesci mentalna spuscizna ustroju socjalistycznego,
nie byl w stanie sprosta¢ aktualnym potrzebom s$wiatopogladowym, moralnym
i etycznym. W tym kontekscie, Pachociniski [2006, s. 35.] stwierdza: ,tradycyjna
szkota nie jest przygotowana do podejmowania wspétczesnych wyzwan cywilizacyj-
nych. Zbyt powoli reaguje na zmiany”. Wydaje sie, ze teze te potwierdzaja raporty
globalne Klubu Rzymskiego, Edgara Faure’a i Jacqes’a Delorsa. Wykazuja one bo-
wiem, ze mimo wielkich wysitkéw wkladanych w rozwéj oswiaty w XX wieku i osia-
gnietych w wyniku tego efektéw, nadal nie odpowiada ona wspélczesnym potrze-
bom, w stosunku do ktérych jest przestarzala zaréwno w sferze tresci i celéw na-
uczania oraz metod i organizacji. [Kupisiewicz 1999a, s. 82]. W raporcie Klubu
Rzymskiego czytamy, ze uczenie zachowawcze, wrogie wobec innowacji ogranicza
podejmowanie probleméw globalnych [Kupisiewicz 1999a, s. 82]. Raport Jacqes’a
Delorsa wskazuje natomiast na kryzys wiezi spotecznej. Wszystkie te raporty zdaja
sie zwraca¢ uwage na kryzys wspélczesnych systeméw oswiatowych i koniecznos¢
poddania ich ,gruntownej przebudowie” [Kupisiewicz 1999a, s. 83]. Oznacza to, ze
wspoélczesna edukacja staneta w obliczu nowych wyzwan, jakie naklada na nig aktu-
alna rzeczywistos¢ globalna. Od pewnego czasu wida¢ bowiem wyraZnie, ze tradycyj-
ny system o$wiaty oparty jest na zalozeniach, ktére czynia go dysfunkcjonalnym
wobec wymagan wspoétczesnosdci tj. elastycznosci, zdolnosci do radzenia sobie
w nowych sytuacjach oraz przekraczania ustalonych wzoréw. Stad tez, tak wazne
jest, aby obecna szkola spelniala swe podstawowe funkcje — przygotowanie mlodych
ludzi do zycia w $wiecie — musi wyzwoli¢ sie z zamknietych programéw i wydzielo-
nych przedmiotéw, repetycyjnosci i encyklopedyzmu, formalizacji i instrumentaliza-
Gji tredci oraz sztywnych metod i struktur edukacyjnych [Godlewski 2010, on-line].
W konsekwengji, problem kondycji wspétczesnych systeméw edukacyjnych, okreslo-
ny szeroko rozumianym mianem ,kryzysu”, wydaje sie w istocie dotyczy¢ pewnej
dwoistosci ich charakteru. Oznacza to, jak twierdzi Kunowski [2000, s. 84], ze
wspélczesne systemy o$wiatowe staly sie systemami szkolno-o$wiatowymi, ktére
»Z jednej strony obejmuja wychowanie instytucjonalne zawarte w catoksztalcie orga-
nizacji szkolnictwa ogélnoksztalcacego (szkota podstawowa, $rednia i wyzsza, studia
podyplomowe), zawodowego (zasadnicza szkola zawodowa, technikum, szkota przy-
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zakladowa) i szkolnictwa specjalnego wraz z instytucjami wychowujacymi, pomocni-
czymi [...], z drugiej zas strony tzw. wychowanie réwnolegte, ktére plynie z instytucji
o$wiatowych pozaszkolnych”. Wszystkie te instytucje skladowe maja za zadanie
w sposéb ciagly i pelny wychowywac i edukowaé w sposéb odpowiadajacy potrzebom
wspoélczesnosci, wykorzystujac cala obecnie dostepna wiedze i doswiadczenie tak,
aby poprzez swoje dzialanie o$wiatowe stworzy¢ i uksztattowac cztowieka sprawnie
poruszajacego sie w dzisiejszej rzeczywistosci, wyznajacego system odpowiednich
wartoéci, $wiadomego swojej egzystencji i zdolnego do wykorzystywania swojego
potencjatu. Problem za$ w realizacji tych zadan wydaje sie rodzi¢ kryzys, ktéry bez-
posérednio dotyka sam system o$wiatowy. Stad tez, pilna potrzebga jest przystosowa-
nie wspoélczesnych systeméw edukacyjnych do nowych warunkéw gospodarczych,
spotecznych i kulturowych, ktére powinno polega¢ na upowszechnieniu, zindywidu-
alizowaniu edukacji, podniesieniu jej skutecznosci i ,,podporzadkowaniu potrzebom
spoleczeristwa wychowujacego, ktérego zbudowanie jest gtéwnym zadaniem naszych
czaséw” [Kupisiewicz 1999a, s. 83]. Pelne wykorzystanie mozliwosci, jakie niesie
wspoéltczesna cywilizacja wydaje sie mozliwe jedynie przy odpowiednim poziomie
przygotowania, odpowiedniej wiedzy, ktéra nie moze zosta¢ przekazana w jakims
zamknietym okresie czasu, lecz musi by¢ nabywana przez cale zycie. Stad tez rodzi sie
namyst nad stwierdzeniem: ,uczy¢ sie, aby by¢”. Zdobywanie wiedzy nabiera wiec
nowego wymiaru, staje sie calozyciowym, permanentnym procesem wobec nieustan-
nie zmieniajacych sie sytuacji zyciowych. Coraz wieksze tempo zmian, coraz to nowe
sytuacje, w ktérych znajduje sie wspélczesny czlowiek warunkuja nauczanie innowa-
cyjne, ktére pozwala znajdowaé rozwiazania w sytuacjach nowych i nietypowych, a nie
tylko w znanych i powtarzalnych, jak w nauczaniu tradycyjnym, bedacym nauczaniem
zachowawczym. Dlatego tez, fundamentalnym celem edukacji pozostaje postulat
wszechstronnego rozwoju uczniéw. Postulat ten, wynika z Deklaracji Praw Czlowieka
[ONZ 1948, art. 26, punkt 4]. W zakresie wiec tresci ksztalcenia konieczne jest odej-
$cie od encyklopedyzmu dydaktycznego na rzecz formalizmu, preferujacego wiedze
operatywna, a nie bierng (pamieciowa). Caloksztalt zas nauczania winien przybra¢ cha-
rakter ponad przedmiotowy w kierunku cato$ciowego ujmowania wiedzy. Stad tez,
stosowane metody nauczania ,winny przede wszystkim przygotowywac uczniéw do
samodzielnego dostrzegania, formutowania i rozwigzywania okreslonych probleméw
teoretycznych i/lub praktycznych, do korzystania z przyswojonej wiedzy w celu zdo-
bywania nowych wiadomosci i umiejetnosci, do myslenia alternatywnego i innowa-
cyjnego, do antycypowania zjawisk i proceséw objetych programami nauki szkolnej,
a nawet — w uzasadnionych okolicznosciach - wykraczajacych poza te programy”
[Kupisiewicz 1999a, s. 92]. W tym kontekscie, nalezy zwrdci¢ uwage na problem
metod, srodkéw i form organizacyjnych ksztalcenia. Dotychczas dominujacy model
transmisyjno reprodukcyjny, w czasach spoleczenstwa informacyjnego, wydaje sie
anachroniczny. Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, ze zastapi go model generatyw-
ny, ktérego gléwnymi skladnikami sa: nauczanie problemowe, praca zespoltowa
uczniéw, nauczanie problemowe w zespolach, nauczanie programowane w r6znych
wersjach, nauczanie—uczenie sie wielostronne oraz nauczanie do mistrzostwa (maste-
ry teaching — od lat 60-tych XX w.) [Kupisiewicz 1999b, s. 188]. W modelu tym, pod-
stawowym czynnikiem jest aktywno$¢ poznawcza uczniéw, samodzielnosé w mysle-
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niu i dzialaniu, wyrabianie umiejetnosci formulowania i rozwigzywania probleméw
teoretycznych i praktycznych, indywidualizacja tempa i tresci i czasu pracy w czasie
jednostek lekcyjnych nad okreslonymi problemami oraz wyrabianie umiejetnosci
wspotdziatania i wspélpracy w grupie.

Istnieje jeszcze jeden aspekt, moze najwazniejszy, w reorganizacji wspétczesnej
os$wiaty, ten mianowicie, gdzie w celu efektywnego uksztaltowania kazdego ucznia
zgodnie z Powszechna Deklaracjg Praw Czlowieka, a takze p6zniej uchwalona Ge-
newska Deklaracja Praw Dziecka wspélczesna edukacja powinna funkcjonowaé
w duchu etyki obywatelskiej (personalistycznej), kladac nacisk na poszanowanie
praw kazdej jednostki, odwotujac sie do wartosci dobra, prawdy, szczescia czy piek-
na, jako istoty naszego czlowieczenistwa. Warunkiem zaistnienia odpowiedzialnej
edukadji jest zatem obok zagwarantowania praw obywatelskich nauczycielom, réw-
niez przyznanie praw czltowieka uczniom. Konieczne jest przestrzeganie tych praw,
ktére beda gwarantowac nienaruszalnoé¢ ich godnoéci i suwerennosci [Sliwerski
1998, ss. 227-231].

Osoba - fenomen bycia cztowiekiem

Wspblczesna odpowiedzialnoé¢ do wychowania, bedaca zarazem szansa wyjscia
z zaistniatego kryzysu os$wiaty, winna by¢ nabudowana na wychowaniu personali-
stycznym, ktére, uzgodnione z obiektywna prawda o cztowieku tj. jego istnieniu
i dziataniu, promuje ontologiczno-aksjologiczna wizje cztowieka jako osoby, podkre-
$lajac jej status jako bytu ,w sobie” i ,,dla siebie”. Oznacza to, szczegélne zaakcento-
wanie tak rozumnosci, jak i wolnosci mnie jako psychofizycznego ,ja” istniejacego
autonomicznie i niepodzielnie. Owo ,ja” stanowiace istote bycia osoba jest zrédlem
wszelkich aktéw - dziatan ,moich”. To wiec, co po ludzku przynalezne jest jako ,,mo-
je”, ujawnia sie przeze mnie jako osobowy podmiot-,ja”.

Dzieki temu, ,ja” jest autentycznie obecne w kazdym ,moim” i przez ,moje” jest
mi dane do poznania oraz warunkuje mnie jako podmiot wszystkich ,moich” dzia-
tan. Oznacza to, ze ,wiem i do$wiadczam, ze istnieje i spelniam czynnosci ze mnie
emanujace, ze jestem podmiotem czynnosci ‘moich™ [Krapiec 2005, s. 120]. Relacja
»moich” dziatan do mnie jako obecnego ich zrédla ukazuje ludzka immanendje tj.
uobecnienie ,ja” w kazdym ,moim” dzialaniu, czyli odkrycie mnie jako podmiot
wszelkich dzialan oraz transcendencje tj. nieustanne przewyzszanie ,ja” nad ,moim”
[Krapiec 2005, s. 120]. Ow stosunek sja~ do ,mojego” ukazuje w pelni fenomen czto-
wieka jako osoby, jako podmiotu w kazdym akcie podmiotowania.

Personalistyczne badania i analizy skierowane na cztowieka, maja na celu pod-
kreslenie niezwyklosci kazdej osoby ludzkiej, zaakcentowanie jej fenomenu ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem jej podmiotowosci. Uznanie wiec w czlowieku osoby jest
fenomenem samego czlowieczenstwa tj. bycia czlowiekiem. Stad tez, personalizm
kladzie nacisk na kategoryczne odrzucenie jakichkolwiek tendencji utylitarystycz-
nych tj. skierowanych na uprzedmiotowienie cztowieka oraz zinstrumentalizowanie
go w strukturach spoteczno-prawnych, ustrojowych, ekonomicznych, czy wilasnie
wychowawczych. I to szczegélnie w aspekcie wychowawczym, personalizm, wydaje
sie by¢ fundamentem, gdzie cztowiek jawi sie jako warto$¢ nadrzedna, ktéra jest
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yhiewspéimiernie wyzsza od wszelkich rzeczy materialnych” [Jodtowska 1999,
s. 209]. Oznacza to, ze w zadnej sytuacji, zwlaszcza wychowawczej, czlowiek nie
moze by¢ traktowany jako przedmiot, jako srodek do celu, bowiem ,powszechno$¢
zasady podmiotowosci wyznacza jej stala pozycje we wszystkich relacjach miedzy-
osobowych stajac sie norma (zw. personalistyczna), regulatorem tych relacji” [Wron-
ska 1999, s. 187]. Jezeli tak, to wlasnie swiadomosé¢ podmiotowosci jest jednocze-
$nie $wiadomoscia niepowtarzalnosci osobowej, co z kolei uniesprzecznia czlowieka
jako narzedzie w jakimkolwiek dzialaniu. Stad tez, postrzeganie kazdego cztowieka
w perspektywie osobowej, ma ogromne znaczenie zaréwno dla wlasciwego funkcjo-
nowania rodziny (szczegélnie tej migracyjnej) oraz dla rozwoju calego spoleczen-
stwa, ktére powinno zapewnia¢ samorealizacje osoby w poszanowaniu jej godnosci
a takze zagwarantowac jej wszystkie prawa zaréwno natury materialnej, jak i ducho-
wej. W spoteczenistwie, gdzie podstawowa racja jest personalizm, podstawa porzadku
moralnego powinna zosta¢ zatem autonomia jednostki, w stosunku do ktérej to
spoleczeristwo ma charakter stuzebny. Obdarzone autonomia osoby nie moga by¢
w zadnym przypadku zmuszane do wiaczania sie w struktury, ktére beda ogranicza¢
inicjatywe i mozliwosci dzialania z wyboru. Dlatego tez, akcentujac fakt niepowta-
rzalnosci osoby, jej fenomen, podkresla sie ludzkie prawo do wyboru wlasnej drogi
rozwoju i doskonalenia osobowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wszelkich form
i pozioméw ksztalcenia i wychowania [Adamski 1999, s. 351].

Personalistyczne aksjomaty wychowania i ich ukonstytuowanie we wspétczesne;j
edukacji

W personalistycznym ujeciu osoby, ksztaltowanie, przez wychowanie czlowieka,
powinno przede wszystkim przebiegaé w poszanowaniu jego wolnosci i prawa do
samodzielnego wyboru kazdej drogi, réwniez edukacyjnej. Mimo jednak, ze wycho-
wanie w duchu personalizmu kategorycznie nie moze manipulowa¢ tresciami i war-
tosciami, jakie przekazuje, samo jednak winno by¢ zwigzane z jasno sformulowany-
mi kierunkami, ktére wyznaczaja okreslone cele wychowawcze, definiuja ich istote
i okreslajg przebieg. Fundamentem wiec wychowania, co w swym tres$ciowym uposa-
zeniu niesie wlasnie personalizm, zawsze powinien by¢ czlowiek traktowany jako
osoba. Ponad to, w duchu wychowania personalistycznego, afirmuje sie dwuwymia-
rowos¢ egzystencji cztowieka posiadajacego wartos¢ in se — ontologiczna, ktéra bez-
posrednio nadaje mu niezbywalng godno$¢, czyniac go tym samym wartoscia naj-
wyzsza wéréd wszystkich bytéw stworzonych i jedyna, ktéra posiada wartos¢ per se -
prawo do doskonalenia swojej cztowieczej osobowosci. Rozwéj wlasnej tozsamosci
powinien polega¢ na wchlanianiu przez czlowieka najodpowiedniejszych wartosci
kultury i spotecznosci, ktérej jest czlonkiem. W tym kontekscie, ujawnia sie potezne
znaczenie wychowawcze rodziny oraz istota o$rodkéw ksztalcenia i wychowania,
jakie pelnia role posrednika miedzy kulturg a jednostka. Wychowanie personali-
styczne powinno bowiem ksztaltowaé (autonomiczng) osobe w kierunku jej celu
ostatecznego, poprzez spéjne wykorzystywanie jej wrodzonych wtasciwosci fizycz-
nych, intelektualnych i moralnych. Wychowawca, ktéry podejmuje sie wysitku nad-
zorowania tego procesu stawania sie, powinien pelni¢ role pomocnika, osoby moty-
wujacej poprzez udostepnianie Zrédel wartosci oraz wyzwalajacej potencjalnosci
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wychowawcze w osobie, stwarzajac jej korzystne warunki do rozwoju. Stad tez, wy-
chowawca ma by¢ mentorem proponujacym droge ku pelnemu rozwojowi osoby, nie
za$ narzucajacym ja autorytarnie. W tym tez kontekscie, wychowanie personali-
styczne jest wychowaniem zmierzajacym ku wolnosci. Jednak wolno$¢ nie oznacza
tu samowoli czy braku zobowiazan, ale zdolnos¢ do wyboru dobra i jego realizacji, do
permanentnego poszukiwania i poznawania tego, co zostato uznane za godne nasze-
go dazenia. Jako za$ proces socjalizacji, wychowanie personalistyczne, powinno
przygotowywac cztowieka do wspoétzycia w spoleczeristwie, ale nie poprzez zniewo-
lenie, wttoczenie go w spoleczne struktury, ale przez przekazanie umiejetnosci wy-
korzystywania idei funkcjonowania spoteczenstwa dla dobra jednostki [Adamski
1999, s. 351]. Dlatego wlasnie, to osoba jest ,centralnym elementem procesu wy-
chowawczego” [Bagrowicz 1999, s. 93], a jej godnos¢, per se, fundamentem samego
wychowania. W konsekwencji, podstawowym zadaniem kazdej rodziny oraz pedago-
g6w 1 wychowawcéw powinno by¢ uwrazliwienie sie na wychowanka — osobe, ktéra
ma prawo do zachowania swojej autonomii i godnosdi, jako ze ,najwyzszym celem
wychowania jest uzdalnianie podmiotu, czyli wychowanka, do przejecia kierownic-
twa wlasnym procesem rozwoju. [...] Wychowanek nie jest uwazany za rzecz, czy tez
traktowany jako istota poddawana ¢wiczeniu czy tresurze, ale jest osoba, ktéra nale-
zy w nim ,wzbudzi¢”. To on jest pierwszym i podstawowym czynnikiem wychowania,
a wychowawca pelni role wspélpracownika w tym dziele” [Bagrowicz 1999, s. 93].
Oznacza to, ze sam proces wychowawczy jest szeregiem madrze zaplanowanych
dzialann nakierowanych na wyzwalanie w podmiocie wychowawczym calego jego
potencjalu oraz permanentnego dazenia do aktualizowania wszelkich swych poten-
cjalnosci, do realizowania w pelni siebie jako osoby. Personalizm zatem, kladzie
nacisk nie tylko na przekazywanie wiadomosci i umiejetnosci, ale przede wszystkim
na stwarzanie okazji do personifikowania swojego wewnetrznego ,ja” przez kazdego
wychowanka. Dlatego tez, w pewnym stopniu, proces wychowania nie zalezy jedynie
od rodzica czy wychowawcy, ale w znaczacym stopniu od wlasnej inicjatywy dziecka,
ktéry jest fundamentalnym podmiotem oddzialtywan wychowawczych.

Wydaje sie jednak, ze wspoélczesna edukacja nie jest gotowa na wychowanie
w duchu personalizmu. Przeszkadzaja jej w tym narzucone przez podstawe progra-
mowa, na wszystkich szczeblach edukagji, szczegétowe kompetencje, ktére powinni
naby¢ wychowawcy. Brak czasu i niewystarczajace $rodki finansowe sa kluczowym
czynnikiem uniemozliwiajacym swobodny rozwéj polskiego szkolnictwa z uwzgled-
nieniem zalozenn pedagogiki personalistycznej. Problematyczne jest respektowanie
indywidualnych umiejetnosci kazdego ucznia wynikajacych z tempa i procesu rozwo-
jowego. Niestety bowiem w praktyce, polskie szkolnictwo polega na zréwnaniu pro-
gramu w stosunku do wszystkich uczniéw, zaréwno tych zdolniejszych, jak i tych
»stabszych”. Oczywiscie wiele placéwek organizuje indywidualne zajecia kompensa-
cyjno-wyréwnawcze lub dodatkowe zajecia z uczniem zdolnym, ale w sytuacji gto-
$nego ostatnio problemu zamykania szkét na terenach wiejskich i matych szkét
w malych miasteczkach, sytuacja wychowania personalistycznego jest w jeszcze gor-
szej kondycji. W przepetnionych klasach, w ktérych musza uczy¢ sie dzieci czujace sie
obco w nowym $rodowisku nie ma mowy o podmiotowym traktowaniu ucznia.
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Kolejnym, istotnym problemem wspoéiczesnego polskiego systemu edukadji, kto-
ry bedzie z cala pewnoscia miat wpltyw na przebieg wychowania i edukagji, jest za-
proponowana przez MEN ustawa obnizajaca wiek szkolny. Z punktu widzenia wy-
chowania personalistycznego ,jest on niedostosowany do mozliwosci dzieci, zaréw-
no przedszkolakéw jak i uczniéw. Zgodnie z wiedza psychologiczng i pedagogiczna
dzieciom nalezy stawia¢ wymagania lezace w sferze ich najblizszego rozwoju. Spel-
nienie tego wymogu jest podstawowym warunkiem skutecznosci nauczania. Nie
mozna wymagaé od dziecka opanowania okreslonych umiejetnosci w dowolnie,
urzedowo wskazanym czasie!” [Protestacyjny list nauczycieli, 2010, on-line].

Okazuje sie wiec, ze wspdlczesna oswiata stanowi ogromne wyzwanie dla peda-
gogéw i wychowawcéw. Aktualna rzeczywisto$¢ bowiem, napedzana jest przez kre-
owany medialnie konsumpcjonizm. I cho¢ akcentuje on indywidualne potrzeby, to sa
one, z punktu widzenia moralnosci i etyki nieistotne i szkodliwe. Istota za$ cztowie-
czenistwa tj. osobowa godno$¢, tak mocno akcentowana przez filozofie personalizmu,
zostaje usunieta na rzecz szeroko rozumianego utylitaryzmu i konformizmu, stawia-
jac o$wiate w sytuacji globalnego kryzysu. Wspétczesna edukacja wiec, musi stawi¢
czola wszystkim trudnosciom, uniemozliwiajacym wypelnianie swojej podstawowej
misji, jaka jest pomoc miodemu cztowiekowi w odnalezieniu drogi ku pelnej, osobo-
wej realizacji. Jednak w wyniku reform i zmian w polskim systemie edukacji oraz
ciaglego niedofinansowania strefy o$wiatowej, w polskich szkotach problemy ulegaja
zwielokrotnieniu, tworzac miejscami dla nauczycieli i wychowawcéw bariere, ktéra
wydaje sie nie do pokonania.

Pseudowychowanie i potrzeba wychowania moralnego

Procesy transformacyjne, globalizacyjne i uniwersalizacyjne, ktérych jesteSmy nie
tylko $wiadkami, ale takze aktywnymi uczestnikami, moga stanowi¢ zrédlo zagrozen
wychowania i rozwoju wspélczesnego czlowieka. To wlasnie bowiem przyspieszony
postep naukowo-techniczny, oprécz dobroczynnych skutkéw, moze by¢ odczuwany
przez ludzkos¢ jako zagrozenie w tym sensie, ze wspélczesna rzeczywistos$¢ eduka-
cyjna przybiera¢ bedzie nieprawidlowe formy, wypaczajace jej istote i sens, co
w konsekwencji rzutowa¢ bedzie na wychowanie - jego postacie i kierunki [Kubiak-
Szymborska, Zajac 2002, s. 195].

Obecnie, jedna z najczestszych nieprawidlowosci wychowawczych jest tzw.
pseudowychowanie rozumiane jako te dzialania podmiotéw wychowujacych, ktére
prowadza do pozornych, zmian wychowawczych. Wsréd tych dziatan mozemy, okre-
§li¢ cztery jego postacie: wychowanie nieadekwatne, fikcyjne, wyobcowane oraz za-
wladajace [Kubiak-Szymborska, Zajac 2002, ss. 200-201].

Pierwsza z tych postaci, wychowanie nieadekwatne, polega na nieprzystosowaniu
podejmowanych dzialant wychowawczych do danego momentu historycznego i kultu-
rowego, do wiedzy o spoleczenistwie i czlowieku oraz do danej sytuacji jednostkowej
czlowieka. Ten typ wychowania nie odkrywa tego, co tkwi w wychowanku, nie pomaga
w wyksztalceniu jego zadatkéw, wrecz przeciwnie — uderza w istniejace w wychowanka
talenty i mozliwosci, tym samym nie troszczy sie o czlowieka, a raczej go kaleczy.
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Wychowanie fikcyjne za$, wyraza sie w tworzeniu fikcji wychowawczej tj. sytu-
agji, gdy dzialanie podmiotu wychowujacego nie jest tozsame z doznawaniem pod-
miotu wychowywanego.

Trzeci model pseudowychowania, wychowanie wyobcowane, wystepuje wow-
czas, gdy dziatalnos¢ wychowawcza trafia w podmiot jej doznajacy tylko ubocznie,
gltéwnie jednak nakierowana jest ona na co$ innego. Stad tez, wytwér dziatalnosci
podmiotu dzialania nie stanowi celu jego dzialalnoéci, tzn., ze to, co wytwarza, nie
jest tym, o co mu w dzialaniu przede wszystkim chodzi.

Ostatnia postacia pseudowychowania jest wychowanie zawtadajace. Sprowadza
sie ono do wykorzystywania w wychowaniu nieréwnosci zaangazowanych w nim
podmiotéw i panowania czlowieka nad czlowiekiem. Takie wychowanie utrwala te
nieré6wnosci. Stad tez, w wychowaniu zawladajacym rezygnuje sie ze zdobywania
autentycznego wplywu na wychowanka, ale wplywa sie na niego, wykorzystujac
rozmaite uklady zaleznosci. Dlatego tez mniej lub bardziej jawny przymus staje sie
gtéwnym $rodkiem tego wychowania [Kubiak-Szymborska, Zajac 2002, s. 201].

Zatem, niezaleznie od modelu, pseudowychowanie mozemy zdefiniowa¢ za Sli-
werskim, jako ,wszystko to, co przyjmuje wymiar przeciwiefistwa, wynaturzenia
zaklamania czy pozornosci wychowania. Odwolujac sie do bogatej literatury przed-
miotu wlacza w jego zakres: wychowanie bledne, wychowanie dewiacyjne, wychowa-
nie toksyczne, wychowanie negatywne, antywychowanie” [Kubiak-Szymborska,
Zajac 2002, s. 201]. W tym kontekscie, wydaje sie, ze najbardziej skrajnym przeja-
wem do wychowania jest permisywizm wychowawczy, czyli postawa lub styl zycia,
w ktérych wolnos¢ utozsamia sie z przyzwalaniem na jakikolwiek wybér. Jest on
praktyczng, zyciowa konsekwencja relatywizmu moralnego, ktéry znieczulajac wy-
chowanka na druga osobe prowadzi do umacniania sie w uczniach postaw egoistycz-
nych wyrazajacych sie np. brakiem szacunku, agresja itp.

Swiadomos¢ oraz umiejetnos¢ rozpoznania wszelkich nieprawidtowosci wycho-
wawczych a szczegélnie wiedza o ich przejawach, rozmiarach i czynnikach warunku-
jacych ich powstanie sa koniecznym elementem, bez ktérego niemozliwe jest ich
przezwyciezanie i budowanie jakiegokolwiek systemu naprawczego.

*

Wspélczesna rzeczywisto$¢ przemian kwalifikuje adekwatne zadanie wycho-
wawcze: reakcje na kryzys rodziny i wartosci. Zauwaza sie bowiem uporczywa styg-
matyzacje rodzin migracyjnych w kierunku ich spotecznego naznaczenia oraz zwia-
zana z tym atrofie obiektywnych wartosci. Stad tez, w zakres podstawowej roli peda-
gogéw wpisane winno by¢ odkrywanie przed wychowankami obiektywnej hierarchii
wartoéci 1 norm, ktére warunkujg nie tylko fundament zycia rodzinnego (w tym
takze zycia osobowego), ale, przez to, tadu spolecznego. Oznacza to, ze w wychowa-
niu wspélczesnej mlodziezy, akcent powinien by¢ polozony na osobowe wychowanie
moralne bedace ta potrzeba, ktéra wyrastajac z faktu przygodnosci i niedoskonatosci
czlowieka uzewnetrznia znaczne braki w sferze osobowosciowej i moralnej mtodego
pokolenia. Stad tez, wychowanie, pozbawione ugruntowania w postaci wartosci mo-
ralnych, jest z reguly wychowaniem niedbalym, a czesto nonszalanckim i spotecznie
szkodliwym, jako ze nie przygotowuje do podejmowania zyciowo waznych decyzji,
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w duchu prawdy i odpowiedzialnosci. Zapomina sie bowiem, ze obiektywne wartosci
ku osobie maja site sprawcza i wystepuja w zyciu ludzkim w postaci swoistego dro-
gowskazu wyznaczajacego wlasciwy kierunek postepowania i dzialania. [Eobocki
2010, s. 103].

Wydaje sie, ze wspélczesnie istnieje pilna potrzeba rozwoju moralnego. Warun-
kowana jest ona aktualna sytuacja kryzysu czlowieczeristwa w wymiarze spotecznym
i edukacyjnym oraz szczegdlng postawa spoleczenstwa pluralistycznego, w ktérym
jednostka bezkrytycznie asymiluje wielokulturowo$¢ otwarta na zewnetrzne trady-
dje, religie, filozofie czy ideologie. Ow pluralizm zas, oferujac zwielokrotniona i moz-
liwie wielostronng wymiane mysli czy stanowisk, w tym takze moralnych i obycza-
jowych, sprzyja infantylnemu utrwaleniu w $wiadomosci ludzi, skrajnego relatywi-
zmu moralnego, $wiatopogladowego czy religijnego. Oznacza to mozliwo$¢ zajmo-
wania przesadnie neutralnego stanowiska w kwestiach moralnych oraz przyzwolenia
na deprecjonowanie obiektywnego systemu wartosci [Snieciriski 2010,s. 401].

Zakoniczenie

Srodowisko wspétczesnego modelu eurorodziny i wyzwolonej edukacji bez granic
warunkuje powazny kryzys procesu wychowawczego, ktéry promujac bezwarunkowo
utylitarystyczne spojrzenie na mlodego czlowieka jako narzedzie wychowawcze,
agituje za rentownymi korzysciami spolecznymi rzeczywistosci globalnej. Stad, po-
jawia sie niezbywalna konieczno$¢ zmiany zaréwno w postawach wychowawczych
$rodowiska rodzinnego, jak i stopniowej reorganizacji obecnych systeméw edukacyj-
nych. Transformacja ta, winna by¢ osobowym przygotowaniem i wyksztalceniem
podmiotéw spotecznych ku racjonalnej umiejetnosci podejmowania wyzwan, jakie
stawia im wspélczesna rzeczywistosé przy jednoczesnej nienaruszalnosci dobra oso-
bowego. Wydaje sie jednak, ze komplikacja tkwi w niejednoznacznych rozstrzygnie-
ciach zasadniczych probleméw, z ktérymi aktualnie musi zmierzy¢ sie tak wychowa-
nie, jak i edukacja. Obecnie, konstruktywne remedium mozna upatrywaé w persona-
listycznej pedagogice wychowawczej, ktérej naczelnym celem jest uznanie wartosci
osoby i catkowicie nienaruszalne poszanowanie jej jednostkowego dobra. Zalozenie
to, wyrasta z systemu nauczania, ktéry pomaga w rozwijaniu indywidualnych cech
osobowosci, w formowaniu prawidlowego charakteru, zdobywaniu wiedzy, umiejet-
nosci i wspétdziatania. I choc jest to samotna wyspa personalistycznego wychowania
na wielkim oceanie wspétczesnych systeméw edukacyjno—wychowawczych, to zdaje
sie wyznacza¢ wlasciwy kierunek dzialania i postepowania. Jak glosi bowiem chinski
aforyzm: ,jesli myslisz rok naprzéd - siej zboze. Jesli myslisz 5 lat naprzéd — zakladaj
sad. Ale jedli myslisz 20 lat naprzéd — zajmij sie ksztalceniem dzieci i mlodziezy” [Ku-
pisiewicz 1999b, s. 189].
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