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Wstep

Zycie cztowieka — jak pisze ErichFromm - jest czyms$ takim, w czym smutek
i bdl sa réwnie waznym elementem jak szczescie [Fromm 2013, s. 44]. Zycie na
0g6! przebiega pomiedzy dwoma biegunami, rutyng i dramatem oraz silnymi
emocjami, ktére zakldcajg rutyne. Obszarem, w ktérym poczucie smutku, cier-
pienia a takze odczuwanie szczg$cia najczesciej i najbardziej intensywnie sg
przezywane, jest niewatpliwie rodzina. Rodzina to pierwsze i najwazniejsze
miejsce, w ktérym czlowiek si¢ uczy pokonywaé kryzysy, trudnosci i radzi¢ so-
bie z frustracja. Tu poszukuje znaczenia, sensu oraz rozumienia otaczajacej go
rzeczywistosci 1 siebie w niej.
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Przyczyna  doswiadczanych  frustracji, cierpienia, poczucia  braku
bezpieczenistwa jest czesto niemozno$é czy tez nieumiejetno$é rozwigzywania
konfliktéw z innymi cztonkami rodziny. I odwrotnie, jednym z bardziej chara-
kterystycznych wskaznikow poczucia satysfakeji jest takie ich rozwiazywanie,
w ktérym obie strony dochodza mimo dzielacych ich réznic do wygenerowania
wspolnego, satysfakcjonujacego je obie porozumienia [Hantel-Quitmann 2013,
s. 110-111]. Pytaniem staje si¢ zatem, dlaczego jednym udaje si¢ w sposob kon-
struktywny rozwiazal zaistniale spory, podczas gdy inni albo w nich tkwig
albo rozwiazuja w dramatyczny sposob. Co stwarza szans¢ na konstruktywne
rozwiazywanie konfliktéw w rodzinie a co stanowi przeszkode? Proba podjecia
sie odpowiedzi na tak postawione pytanie zaklada przyjecie odpowiedniej pers-
pektywy badawczej pozwalajacej na snucie kolejnych rozwazan w tym zakresie.

Ztozonos¢ bytu ludzkiego

Trudno omawiaé problem rozwigzywania przez czlowicka sytuacji konflik-
towych i trudnych bez przyjecia glebszego, wielowymiarowego spojrzenia na
czlowieka, na zlozono$¢ zaleznosci miedzy ludzmi czy tez bez odwolania si¢ do
szeregu roznych uwarunkowan spoleczno-kulturowych, ktére w istotny sposéb
determinuja sposOb postrzegania samego siebie i otaczajacej rzeczywistoSci.
Wydaje sig, ze natura ludzka z calym bagazem jej zdolnosci, sil, potrzeb,
wewngetrznych do§wiadczen i sklonnosci jest zbyt ztozona i naznaczona glebokimi
sprzeczno$ciami, aby mozna byto problem rozwiazywania konfliktéw ograniczyé
tylko i wylacznie do kwestii instrumentalnych, poznawczych, natury praktyczne;
i technicznej pozwalajacych na poszukiwanie wylacznie samych prawidtowosci.
Jak stusznie przestrzegal Immanuel Kant, ,,z tak krzywego kawalka drewna,
z jakiego uczyniony jest czlowiek, nie da si¢ zrobi¢ nic prostego” [za: Bauman
2009, s. 232].

Zycie czlowieka obarczone jest pewna nieokre§lono$cia, pewnym elementem
osobliwosci, niepowtarzalnosci 1 niespodzianki. To, co najwazniejsze, tkwi bow-
iem w glebi i nie daje si¢ zobiektywizowaé, zmierzy¢ i przewidzie¢. Czlowiek jako
fenomen psychiczno-fizyczno-duchowy zawiera w sobie tajemnice, ktorej nie
da si¢ poznad, lecz jedynie zglebi¢ 1 doswiadczy¢ [Sawicki 1996, s.37]. W struk-
turze zycia psychiczno-duchowego czlowieka istotna rol¢ odgrywaja specyficzne
przezycia, upodobania, fantazje, marzenia, wyobraznia, czyli wszystko to, co nie
da si¢ przypisa¢ do sfery czysto racjonalnej i czego nie da si¢ zweryfikowac je-
dynie za pomoca racjonalnych instrumentéw. Sg to przezycia mitosci, radosci,
szczescia, ale réwniez czesto trudne, negatywne odczucia, ktére niejednokrot-
nie s wstydliwie skrywane z obawy przed utrata osoby najblizszej, niesprawdze-
niem si¢ jako partner i rodzic, z powodu zazdrosci, uczucia winy, gltebokiego
smutku, przerazenia samym soba czy tez niepohamowanej ztosci w stosunku do
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okreslonych ludzi. Odczucia te, fantazje oddziatuja na obraz samego siebie, na
relacje z innymi, na poczucie wlasnej wartosci, na zdolnos¢ otworzenia si¢ na
drugiego cztowicka.

Nikt nie rozumie czlowieka lepiej niz on sam. Réwnie niepowtarzalny
i osobliwy jest sposdb rozumienia przez niego otaczajacej go rzeczywistosci.
Doswiadczenie codziennego zyciajest generalnie wysoce subiektywne. Gdy
czlowiek nawigzuje kontakt z drugim czlowiekiem, to cz¢sto okazuje sig, ze rézni
si¢ on od niego w swych sadach o rzeczywistosci, mimo ze razem doswiadczaja
tego samego [Husserl 1993, s. 62 -76]. Problemem staje si¢ zatem nie $wiat taki,
jakim rzeczywiscie jest, lecz §wiat aktualnie wazny dla oséb, $wiat pojawiajacy sie
im, dostarczajacy im motywacii.

Konstruowanie rzeczywistosci rodzinnej

Ideq szczegolnie inspirujaca w mysleniu o konfliktach, a jednoczesnie niezw-
ykle zblizona do pogladéw wyzej nakreslonych jest myslenie konstruktywistyczne
i narracyjne, w ktérym podkresla si¢ subiektywne doswiadczenie, jakie towar-
zyszy czlowiekowi w jego Zyciu codziennym [Berger, Luckman 1983]. Wskazuje
sig, ze codzienny §wiat zycia czltowieka to §wiat, ktéry powstaje w jego myslach
i dziataniach i dzigki tym myslom i dzialaniom trwa jako §wiat rzeczywisty.
Zgodnie z teoria spoleczno-konstruktywistyczna czlowiek nie odbiera zdarzen
w sposob bierny, bezrefleksyjny, lecz rozumie §wiat konstruktywnie, aktywnie go
interpretujac, tworzac wlasny system odniesienl i wlasna ,,mape $wiata”. Podkresla
si¢, ze nie ma jednej ,,prawdy” i jednej wlasciwej wizji §wiata, s za to rézne nar-
racje i rézne spojrzenia na dziejace sie zdarzenia.

Interpretowanie swoich przezy¢, rozumienie dziejacych si¢ zdarzen,
doswiadczanych trudnosci i konfliktéw przyjmuje forme narracji tj. dziejacych
si¢ historii. Jak podkresla Jerzy Trzebinski, to nie historie ,,przytrafiaja si¢”
czlowickowi, lecz czlowick na podstawie swojej specyficznej wiedzy o $wiecie
postrzega §wiat w sposob narracyjny. Narracja wedlug badacza ,,opisuje bohatera
z okreslonymi intencjami, ktéry napotyka trudnosci w ich realizacji, a trudnosci
te - w wyniku zdarzen toczacych si¢ wokol zagrozonych intencji — zostana
lub nie zostaja przezwyci¢zone” [Trzebinski 2002, s. 14]. Probujac zestawic ze
sobg zdarzenia w jakim$ wytlumaczalnym dla siebie porzadku, czlowick kon-
struuje réowniez nowe, brakujace zdarzenia i fakty, wypelniajace strukture
i forme narracji. Z zalewu docierajacych informacji wybiera tylko te, ktére sa
dla niego wazne. Inne lekcewazy, omija lub interpretuje na swéj wlasny uzytek.
Tworzy nierzadko nieistniejace motywacje bohaterow i konstruuje przyczyny ich
postepowania.W ujeciu bardziej radykalnym, to co odkrywa, zalezy nierzadko od
tego, czego wlasciwie ,,poszukuje”’[Sarbin 1986, s. 9, Gergen 2009, s. 190].
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Tendencyjnos¢ a rozwigzywanie konfliktow

Tworzenie wilasnych historii oraz wymyslanie brakujacych elementéw nar-
racji a jednoczesnie niezwracanie uwagi na wyjatki 1 szczegoly, opieranie si¢ na
stereotypach, pomijanie informacji sprzecznej z wlasnymi przekonaniami, igno-
rowanie wreszcie okolicznosci zewnetrznych mogacych wplyna¢ na takie a nie
inne zachowanie drugiej strony wcale nie ulatwia rozwigzywania konfliktow.
Wrecz przeciwnie, poprzez konstruowanie rzeczywistosci, w tym naturalng dla
ludzkiego aparatu percepcyjnego i poznawczego tendencje do upraszczania,
selekcjonowania istotnych informacji zwigksza si¢ ryzyko poczynania blednych
spostrzezen, nieporozumien, zaprzeczania czy tez zbyt szybkiego zawarcia poro-
zumienia o nieprzemyslanych skutkach [Thompson, Nadler 2005, s. 214]. Ofiara
stronniczosci poznawczej padaja osoby, ktore nie chea lub nie potrafia spojrzec na
drugiego cztowieka i na pojawiajacy si¢ problem glebiej i dojrzale;.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ réwniez tendencja do deformowania obrazu
partnera oraz zalozenie, ze spér zrodzil si¢ z powodu jego glupoty, nickompe-
tencji i innych negatywnych cech. Jednoczednie podkresla si¢ przy tym wlasne,
doznane krzywdy, przykrosci i zranione uczucia. Tendencja do postrzegania dru-
giego czlowieka przez pryzmat jego egoizmu, bezwzglednodci i uporu koreluje
z reguly z pozytywnym obrazem samego siebie, ktoremu przypisuje si¢ m.in.
uczciwos$¢, cheé wspolpracy, wyrozumialo$é, szczero$¢ itd. Stworzenie sobie
wylacznie negatywnego obrazu drugiej strony powoduje, ze nawet jakies drobne
gesty zyczliwosci 1 dobrej woli z drugiej strony sa odrzucane, gdyz zarzuca si¢ jej
wylacznie zle, ukryte intencje.

Prawdopodobiefistwo postrzegania drugiej strony wylacznie przez pryzmat
jej ztej woli, braku zaufania i ztosliwosci rosnie, im wigksza eskalacja konflik-
tu, im wigksze splatanie, zawzigtos¢ 1 im wyzszy poziom emocji negatywnych
[Coleman 2005, s. 429]. Wszystko to negatywnie koreluje z porozumieniem.
Wyzszy poziom konfliktowosci powoduje, ze strony silnie okopuja si¢ na swoich
stanowiskach, konsekwencja czego jest zmniejszenie szansy na rozwigzanie kon-
fliktu nawet za pomoca profesjonalnej pomocy oséb trzecich, np. mediatoréw
[Kressel 2005, s. 551, Przybyla-Basista 2006, s. 20]. Miejsce wysoko etycznych
relacji miedzyludzkich zaczynaja zajmowaé pozory, zachowania rywalizujace, za-
programowane gesty czy tez kontakty $cisle sformalizowane i wyrezyserowane.
Kazdy z uczestnikéw zamkniety jest sam w sobie i ku siebie skierowany.

Wiadomo tez, ze w zaleznosci od tego, jaki rodzaj motywacji przypisuje sie
drugiej osobie (np. czy poszukuje si¢ przyczyn jej zachowania w jej usposobieniu
czy tez moze w okoliczno$ciach zewnetrznych), powstaja u cztowieka okreslone
uczucia zlosci lub wspoélczucia. Reakeja na nie sa za$ specyficzne zachowania
takie jak odwet lub niesienie pomocy i wspétpraca [Allred 2005, s. 242 -247, Bala-
wajder 1992, s.140]. Z badan wynika np., ze w zwigzkach 0séb pozostajacych
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w dobrych, szczegdliwych relacjach negatywne zachowanie partnera czgsciej
wyjasniane jest faktem istnienia negatywnych czynnikéw zewnetrznych. I odwrot-
nie, w zwigzkach trudniejszych, skonfliktowanych negatywne zachowanie drugiej
strony tlumaczone jest najczesciej czynnikami wewnetrznymi pozostajacymi pod
jej wplywem?.

Obiektywne versus subiektywne postrzeganie konfliktu

Wysoki poziom subiektywnosci, jakiej do$wiadcza czlowiek w sytuacjach
dla siebie problematycznych stanowi bodajze najbardziej podstawowa trudnosé
w zrozumieniu dziejacych si¢ miedzy ludzmi konfliktéw. Wymiar przyczyn
subiektywnych prowadzacych do konfliktu rézni si¢ niejednokrotnie od obiek-
tywnych czynnikéw wywolujacych spor. Obiektywne sprzecznos$ci prowadzace
pozornie do konfliktu nie maja czesto wiele wspolnego z tym, na czym tak
naprawde czltowickowi zalezy, do czego dazy, co jest dla niego wazne a czego uni-
ka [Tryjarska 1995, s. 57, Ury 20006, s. 171]. A zalezy mu z reguly na zrealizowa-
niu swoich potrzeb, potrzeby milosci, szacunku, poczucia tozsamosci, samore-
alizacji, wolnosci, bezpieczenstwa ekonomicznego, fizycznego itd. Niemozno§é
ich zaspokojenia skutkuje niejednokrotnie zachowaniem atakujacym, destruk-
cyjnym, rywalizujacym, manipulacyjnym a niekiedy i przestepczym. Zdaniem
Martina Rosenberga, cho¢ okreslanie i wyrazanie swoich potrzeb i rozpoznawa-
nie potrzeb innych ludzi stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw sprzyjajacych
rozwiazywaniu konfliktéw, to niestety czlowick rzadko posiada wystarczajaco
gleboka $wiadomos¢ tego, co dzieje sic w jego wnetrzu i rzadko zdaje sobie
sprawe, skad wlasciwie wynikaja sprzecznosci w dazeniu do indywidualnych
celéw [Rosenberg 2013, s.10]. Wymaga to od niego duzo pracy, wysitku, sam-
orozwoju a przede wszystkim motywacji powiazanej ze §wiadomoscig celu, do
ktérego cztowiek dazy.

Cze¢$¢ potrzeb, ktorych realizacji domaga si¢ czlowiek, pochodzi z reguly ze
wezesnych etapow rozwoju emocjonalnego czlowieka, na ktérych nie zostaly one
zaspokojone [ Tryjarska 1995, s. 57, Hantel-Quitmann 2013, s. 182]. Nierozwiazane
problemy ,,odziedziczone” po rodzinie pochodzenia probuje sie rozwiazaé
w nowej relacji. Im bardziej udaje si¢ przy tym odswiezy¢ ,,stare rany” w nowym
zwiazku, tym mniej udaje si¢ je ,,wyleczy¢”. Z reguly spora czes¢ komunikatow

2

2 Na szczegdlne wyréznienie zasluguje specyficzna struktura interakeji pomiedzy
partnerami. Z badan J.M. Gottmana wynika przykladowo, Ze istnieja okreslone
elementy malzeniskich interakeji, ktére zwickszaja prawdopodobienstwo wystapienia
rozwodu. Sa nimi krytykowanie partnera, wyrazanie pogardy i lekcewazenie go gtownie
poprzez ekspresje niewerbalna, defensywnos¢ (zachowania obronne) oraz wycofanie si¢
z interakcji poprzez zamykanie si¢ w sobie. Poprawieniu relacji pomigdzy stronami nie
sprzyjaja rowniez takie zachowywania jak pielegnowanie w sobie zalu i zachowywanie
urazéw (zaWilmot, Hocker 2011, s. 54)
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dotyczacych niezaspokojonych potrzeb pozostaje ukryta i niewypowiedziana, co
stanowi istotng barier¢ na drodze pokonywania trudnosci i konstruktywnego
rozwiazywania konfliktow.

Resumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze samo ustalenie faktu, obiektywnej
przyczyny prowadzacej do sporu weale nie musi sprzyjac rozwigzaniu konfliktu.
Poniewaz konflikt nie tkwi w obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej w umysle
czlowieka, w konsekwencji problemem jest zatem sposob widzenia rzeczywistosci
przez druga strong [Fisher iin. 2000, s. 54]. Dotarcie do tych sposob6w mysSlenia,
skonstruowanych narracji i niezaspokojonych potrzeb jest pierwszym krokiem
w dochodzeniu do porozumienia.

Kreatywno$¢ warunkiem konstruktywnego rozwigzywania konfliktu

Im bardziej czlowiek zasklepia si¢ na swoim stanowisku i przekonuje druga
strong o niemozno$ci zmiany swojej pozycji, tym trudniej mu zmienié to stanow-
isko i tym trudniej o porozumienie. Podazanie droga, ktéra zwyklo si¢ podazac,
zwykle nie prowadzi do polepszenia sytuacii.,,Im ktéra droga — jak pisat Lucjusz
A. Seneka — bardziej udeptana i uczeszczana, tym latwiej zawodzi”’[Seneka 1997,
s. 30]. Czlowiek — dodaje rzymski filozof — winien by¢ rzeZzbiarzem wlasnego Zycia
i wykorzystywaé wlasne mozliwosci, zasoby 1 sily, w tym wlasna pomystowosé
i kreatywnosc.

Uruchomienie kreatywnosci poprzedza z reguly uswiadomienie sobie, iz nie
da si¢ rozwiazac istniejacego problemu za pomocy stosowanych do tej sposobéw
myslenia. Aby rozwiazac problem nalezy wykazac¢ si¢c pomystowoscia, inicjatywa,
zachowac si¢ w danej sytuacji tak, jak nigdy wczesniej, przy czym brak jest skutec-
znych wzorcow czy tez odpowiednich schematéw zachowania. Nie moze tu by¢
mowy o zadnych stereotypowym zachowaniu. Miejsce stosowanych dotychczas
strategii dziatania i umiejetnosci zajmuja nowe, alternatywne sposoby my$lenia
i dziatania. Niestety ludzie, w tym réwniez rodziny czesto nie maja wystarczajaco
duzo wlasnych zasobéw, aby rozwina¢ nowe umiejetnosci, w tym wykorzystaé
alternatywne sposoby rozwiazywania sporéow |[Cierpka 2013, s. 168]. Nieoceni-
ona wydaje si¢ wowczas pomoc 0séb trzecich, terapeutéw, psychologéw i me-
diatorow. Szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ mediacjom, w trakcie ktérych
mediator wchodzi w dialog ze stronami i pomaga im uwolni¢ si¢ od przyjetej oce-
ny wlasnej sytuacji zyciowej (narracji, w ktorej nie widza lepszego zakoniczenia),
utartych i nieelastycznych schematéw myslowych, rozwazy¢ rézne wybory, ich
nastepstwa, 1 wspélnie wygenerowac alternatywne rozwigzanie. Szansa na dojscie
do porozumienia za pomoca mediacji wzrasta, jesli obecna jest motywacja do
uzyskania porozumienia i silne zaangazowanie stron.

Tworcze podejscie do rozwiazywania sporéw wydaje si¢ nie do przecenienia
szczegblnie tam, gdzie problemy dotycza podzialu zasobéw, czasu oraz srodkéw



Rozwigzywanie konfliktow w rodzinie... 87

finansowych. Jednoczesnie okazuje sig, ze sama kreatywnos¢, pomystowosé staje
si¢ czesto niewystarczajaca do rozwigzywania problemoéw, ktére dotycza zasad-
niczych kwestii tozsamosci indywidualnej, grupowej, poczucia bezpieczefistwa,
bycia traktowanym z szacunkiem a przede wszystkim posiadania wplywu na
wlasne zycie [Coleman 2005, s. 427]. Tam, gdzie u podstaw sporu leza zatem prob-
lemy natury moralnej, religijnej, fundamentalne wartosci, a takze walka o wplywy
w relacjach migdzyludzkich i cheé dominacji, tam ryzyko nierozwigzania konfliktu
znacznie wzrasta. Brak zaspokojenia fundamentalnych potrzeb tozsamosciowych
postrzegane jest z reguly jako zagrozenie dla wlasnego istnienia. Mediacja a takze
negocjacje sa z reguly nieodpowiednie w kontekscie rozwiazywania takich prob-
leméw. Bardziej efektywne moga okazaé sie programy oparte na budowaniu
autentycznego dialogu i co za tym idzie wzajemnego zrozumienia i zaufania.

Wptyw uwarunkowan kulturowych na rozwigzywanie konfliktow
w rodzinie

Rozwiazywaniu konfliktéw matzenskich, rodzinnych nie sprzyja wreszcie
ztozony kontekst spoleczno-kulturowy, w ktérym przyszto zy¢ wspolczesnemu
cztowickowi. Wielos¢ modeli 1 stylow zycia, szeroki wachlarz mozliwosci
i pogladéw moralnych nie sktania do glebszej refleksji, lecz raczej zacheca do po-
szukiwania wlasnej unikatowosci, niepowtarzalno$ci 1 satysfakeji emocjonalnej.
7 jednej strony cztowiek ma poczucie ciaglej niepewnosci i lgkow a z drugiej zas
kuszony jest obietnica latwiej drogi do szczedliwego i przyjemnego zycia. Coraz
czesciej podkredla sie zatem, iz trwanie malzenstwa uzaleznione jest w znacznym
zakresie od mozliwosci zaspokajania w zwiazku wlasnych potrzeb emocjonal-
nych, spolecznych i intelektualnych. Wymagania stawiane obecnie partnerowi/
partnerce sg znacznie wyzsze niz w przeszlosci. Podczas gdy w XIX wieku mitosci
towarzyszylo przekonanie: ,,kocham ci¢, poniewaz jeste§ moja zona”, w polowie
XX wicku zdanie: ,,jeste$ moja zona, poniewaz ci¢ kocham”, dzi§ podstawa istnie-
nia wielu zwigzkéw malzenskich jest zalozenie: ,,jeste$ moja zona/moim mezem,
tak dlugo, jak ci¢ kocham” lub ,,kocham ci¢ tak dlugo, jak mi dajesz to, czego
potrzebuje” [Seitfge-Krenke, Schneider 2012, s. 47-75]. Milo$c¢ staje si¢ obecnie
tesknota za maksymalnym spetnieniem. Maleje przy tym cheé pokonywania kry-
zysow, negocjowania i rozwiazywania konfliktéw. Jesli brak jest odczuwanej sa-
tysfakcji emocjonalnej w zwiazku, rosnie raczej ryzyko jego przerwania niz jego
zmieniania i polepszania

Kolejng, uwarunkowang kulturowo bariera na drodze rozwiazywania kon-
fliktow w rodzinie jest sklonno$§é do postrzegania stron w konflikcie jako przeci-
wstawnych sit. Okazuje si¢, ze niezwykle trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacig,
w ktoérej zaden z uczestnikéw sporu nie ponosi straty. Dominuje raczej przeko-
nanie, ze jedna ze stron odnosi korzysci kosztem drugiej. Opér przed konstruk-



88  Agnieszka Rumianowska

tywnym rozwigzaniem sporu, w ktérym obie strony moglyby czerpaé satysfakcje
jest w tym przypadku silnie zdeterminowany mitem gleboko zakorzenionym
w kulturze, zgodnie z ktérym w kazdym konflikcie musi by¢ wygrany i przegrany.
Wigkszo$¢ oséb uwiklanych w spoér poszukuje przede wszystkim proceduralnej
sprawiedliwosci, ,,wygranej”, potwierdzenia wlasnej narracji.

Warunki sprzyjajace rozwigzywaniu konfliktéw w rodzinie

Jak zauwaza Hans G. Gadamer, ,,gdy dwoch ludzi spotyka si¢ i przebywa ze
soba, to zawsze sa to dwa $wiaty, dwa spojrzenia na Swiat i dwa obrazy $wiata
wykraczajace z siebie nawzajem” [Gadamer 1980, s. 371-372]. Dla autentycznego
przebiegu takiego spotkania, w tym spotkania majacego na celu dojscie do poro-
zumienia, konieczna jest z jednej strony aprobata drugiej osoby, dostrzezenie w niej
autentycznego partnera, z drugiej za$ strony uwolnienie si¢ od skonstruowanej
narracji, w ktérej nie widzi si¢ lepszego zakoniczenia. Szans¢ na wzajemne, auten-
tyczne porozumienie stwarza uswiadomienie sobie, ze obie strony ,,méwia nie jed-
nym, lecz dwoma jezykami, w ktérym ‘te same’ stowa maja odmienne, a czasami
zdecydowanie rézne znaczenia. Gdy przystepuja do rozmowy zdajac sobie sprawe
z tych réznic cheg siebie stuchaé, zadawac sobie pytania - zaczynaja naprawde
rozmawia¢ 1 rozmawiaja z przyjemnoscig’ [Mead 2000, s.113]. Dopoki jednak
czlowiek zaklada, Ze tylko jego sposoby myslenia, warto$ciowania sa ,,prawdzi-
we” 1,,jedyne mozliwe”, dopdki probuje chroni¢ wytacznie siebie i wlasne interesy
a przy tym patrzy na konflikt przez pryzmat ,,niepodzielnego tortu” a na partnera
przez pryzmat jego ztosliwosci, nie ma szans na porozumienie.

Tam, gdzie bliskie stosunki cechujg si¢ akumulacja pozytywnych emocji
i odczud, tam szansa na konstruktywne rozwiazywanie sporéw zdecydowanie
roénie. Jednym ze wskaznikéw takiego poczucia satysfakciji i stabilno$ci zwiazku
jest przewaga interakeji pozytywnych nad negatywnymi jak i oczekiwanie, ze po
etapie kryzysu ponownie pojawi si¢ bliska wiez [Przybylta-Basista 2000, s. 61; La-
chowska 2000, s. 61]. Podobna korelacja wystepuje pomiedzy rodzicami i adoles-
centami. Wystepowanie pozytywnych elementéw w komunikacji sprzyja bliskosci
i mitosci oraz poglebieniu wigzi migdzy partnerami sporu.

Wiadomo jednocze$nie, ze w parach zadowolonych ze swoich zwigzkow
malzonkowie czuja si¢ dowarto$ciowani przez drugiego partnera, zachowuja swoja
autonomig, podzial wladzy jest obustronny, strony przyznaja, ze przyczyniaja si¢
do konfliktow réwnomiernie a partnerzy zachowujq dystans do wlasnego wymar-
zonego ideatu malzonka’. Istotne wydaje si¢ jednoczesnie, kim partnerzy sa dla

> Wyniki badan pokazuja, ze jako$¢ relacji migdzy partnerami, w tym umiejetnosé stosowania

odpowiednich strategii rozwiazywania konfliktéw oraz stabilne cechy osobowosciowe rodzicéw
sq jednymi z najwazniejszych czynnikéw wplywajacymi pozytywnie na rozwéj dziecka (Seiffge-
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siebie nawzajem, jak odbieraja relacje, w ktorej tkwig oraz jak probujg ochronic
i podbudowac swoja tozsamos¢ w konflikcie.

Zakonczenie

Zdaniem Zygmunta Baumana szczesliwe, sensowe zycia wymaga ogromnego
wysitku, codziennego stwarzania, potwierdzania, nieustannego podejmowania
nieckonwencjonalnych dziatan i zachowan [Bauman 2009, s.232]. Podobnie jest
z budowaniem trwalych i dobrych relacji miedzyludzkich, ktére wymagaja roz-
wijania umiejetnosci negocjacyjnych, podejmowania wysitku zrozumienia dru-
giej strony, samego siebie, swoich potrzeb i lekéw, zrekonstruowania swoich
narracji, okazania szacunku a takze tolerancji. Umiejetnos¢ konstruktywnego
rozwiagzywania konfliktow wiaze si¢ generalnie z rezygnacja z wrogosci, braku
zaufania 1 innych psychologicznych barier. Wazne staje si¢ zrozumienie Zrédel
pochodzenia sporu, uswiadomienie sobie wlasnych potrzeb i potrzeb partnera,
otwarta komunikacja dotyczaca wzajemnych intereséw, pogladéw i uczud, rzec-
zowa wymiana argumentow, czy tez umiejetnos¢ stosowania nowych, alternaty-
wnych sposobow dziatania i mySlenia.

Konstruktywne rozwiazanie konfliktu pociaga za sobgq niejednokrotnie wz-
rost poczucia zadowolenia i satysfakcji obu partneréw, wzrost checi do konfron-
tacji 1 wspolpracy, wzrost energii, motywacji i zaufania, zblizenie partnerow do
siebie czy wreszcie przyplyw radosci plynacej ze zrozumienia i poznania. Poz-
nanie, ktére zostalo w ten sposéb uzyskane z reguly jest wyzej cenione niz to,
ktére uzyskane by bylo bez wigkszego wysitku. W takim ujeciu konflikt moze
prowadzi¢ do rozwoju jednostki, jej kreatywnosci i w konsekwencji staé si¢ szansa
dla cztowicka na odkrywanie nowych senséw.

Czlowiek jest z natury istota rozumiejaca, interpretujaca, przezywajacaizdolna
do glebszej refleksji. To, kim si¢ staje w rodzinie, w malzefstwie, jak postrzega
siebie 1 innych, jakie wreszcie strategie dziatania uruchamia w obliczu sytuacji
trudnych i konfliktowych jest wypadkowa wzajemnego oddziatywania wielora-
kich czynnikéw natury egzystencjalnej, psychospotecznej, psychicznej, spolecznej
a przede wszystkim wyrazem totalnej subiektywnos$ci i nieokreslonosci bytu
ludzkiego. Kompleksowo$¢ zycia ludzkiego, jego dramaturgia oraz niemoznosé
upraszczania tego, co czgsto tak zlozone, powoduje, ze doszukiwanie si¢ abso-
lutnych prawidlowosci w odniesieniu do rozwigzywania konfliktéw w rodzinie
natrafia¢ moze jedynie na szereg réznych niespodzianek, zaskakujacych odkry¢
i nieprzewidywalnych wnioskow.

Krenke, N.F. Schneider, 2012, s.81, 164)
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