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Nauczyciel akademicki — promotor jako osoba
wyzwalajgca potencjat spoteczny i obywatelski studentéw

Od pewnego czasu w watpliwo$s¢é podawana jest zasadnos$¢ pisania
i obrony prac dyplomowych. Problem ten ma réowniez wymiar etyczny.
W dyskusjach na tym polu zwolennicy wprowadzenia tylko egzaminu dy-
plomowego staraja sie dowodzi¢, iz w wielu przypadkach dyplomanci nie
sg autorami przedstawianych do obrony tekstéw. Mowi sie wiec o proce-
derze ich kupowania, plagiatach!. Podkresla sie takze, ze prace studen-
tow sa odtworcze, stanowia kompilacje obecnych na rynku wydawniczym
opracowan, nie wnosza nic szczegélnego w rozwoéj nauki czy rozwdéj po-
tencjatu tworczego i intelektualnego dyplomantéw?, a co za tym idzie — nie
stanowia czynnika formujacego studentéow na przysztych kreatorow Zycia
spolecznego®. Dlaczego tak sie dzieje? Czy wysuwane zarzuty sa zasad-
ne? Problem obejmuje wysoce delikatna materie i jest niezwykle ztozony,
poniewaz dotyczy nie tylko studentéw, ale rowniez nauczycieli akademic-

! Temat ten podejmuja m.in.: C. Hendryk, O etyce studiowania. Studencki plagiat, ,Pe-

dagogika Szkoly Wyzszej” 2004, nr 23; K. Strozynski, Kradziez mysli, kradziez stéw, ,Nowa
Szkota” 2006, nr 5; A. Gromkowska-Melosik, Sciagi, plagiaty, fatszywe dyplomy, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.

2 Zob. m.in.: W. Rakowski, Kim byl, jaki jest i jaki powinien byé nauczyciel akade-

micki?, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2001, nr 16; E. Kubiak-Szymborska, Namyst nad
ewaluujgcym uniwersytetem. Od wspdlnoty ku przedsiebiorstwu — czy droga stuszna?, ,Pe-
dagogika Szkoty Wyzszej” 2006, nr 29.

3 W wielu opracowaniach podkresla sie fakt, iz uczelnie wyzsze odpowiadaja za przy-
gotowanie inteligencji do twoérczej roli w zyciu spolecznym, gospodarczym, politycznym,
obywatelskim. Zob. m.in.: W. Rakowski, Kim byt..., W. Sawczuk, Wartosci uniwersytetu
— dylematy etosu, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2004, nr 23; idem, Skazani na konflikt?
Wokét codziennych relacji: nauczyciel akademicki — student, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej”
2006, nr 28; I. Korpaczewska, A. Murawska, Dyplom do szuflady? Implikacje ukoriczenia
studiow wyzszych, ,Pedagogika Szkoty Wyzszej” 2006, nr 29.
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kich*. W niniejszych rozwazaniach skoncentrowano sie zatem na zagad-
nieniu dotyczacym nauczyciela akademickiego — promotora, jako osoby
wyzwalajacej potencjal tworczy studenta oraz towarzyszacej rozwojowi
zgodnemu z jego mozliwoSciami i zainteresowaniami, a w konsekwencji
— ksztalcacej kreatora zycia spotecznego i obywatelskiego.

W publikacjach na temat funkcji szkolnictwa wyzszego podkresla
sie, iz ,szkola wyzsza, a w szczegdlnosci pracownicy nauki, odpowiadaja
za przygotowanie inteligencji z wyzszym wyksztatceniem do twoérczej roli

w spoleczenstwie i panstwie”

. Aby mogtlo sie to dokonywagé, ,nauczyciel
akademicki powinien (...) realizowaé¢ wiele zadan sprzyjajacych aktywi-
zowaniu studentow, ksztaltowaniu ich autonomii i inspirowaniu do sa-
modzielnych poszukiwan”®. Plaszczyzna dzialani stymulujacych postawy
i dazenia sprzyjajace postepowi naukowemu i spolecznemu studentéow
musi by¢ takze praca seminaryjna. Seminaria dyplomowe powinny sta-
nowi¢ osobnicza wspoélnote myslenia i refleksji, a nie intereséw czy swo-
istego srodka stuzacego do zdobycia dyplomu’. Jak zatem przedstawia
sie obecna rzeczywisto$¢ uniwersytecka w kontekscie rozwoju potencjatu
twoérczego i intelektualnego dyplomantéow, w perspektywie ich odpowie-
dzialnego i kreatywnego uczestnictwa w szeroko pojetym zyciu spotecz-
nym?

Podstawe podjetych refleksji stanowia wyniki i analiza badan prze-
prowadzonych w marcu i kwietniu 2007 roku wsréd shuchaczy stacjonar-
nych, jednolitych studiow magisterskich Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie, kierunku pedagogika, bedacych tuz przed obro-
na prac dyplomowych. Badania przeprowadzono wsrod 121 studentéw
roznych specjalnosci: pedagogika opiekuncza, pedagogika spoleczna,
pedagogika specjalna, wczesna edukacja zintegrowana, animacja spo-
leczno-kulturalna oraz pedagogika pogranicza kulturowego. Wiekszos§¢

4 Z. Kwiecinski, Etos $rodowiska akademickiego pedagogéw. Patologia czy rozwdj?,
w: Etos edukacji w XXI wieku, 1. Wojnar (red.), Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000,
s. 219-227.

5 W. Sawczuk, Wartosci uniwersytetu..., s. 127. Por. Cz. Banach, Polska szkota i sys-
tem edukacji — przemiany i perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997,
s. 90-91.

6 E. Wolodzko, Rola nauczyciela akademickiego w ksztattowaniu samodzielnosci stu-
dentéw, ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2003, nr 21, s. 89.

7 E. Kubiak-Szymborska, Namyst..., s. 40-41.
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poddanych badaniu shuchaczy to kobiety (z uwagi na kierunek studiow)
—-90,91%. Mezczyzni stanowili jedynie 9,09% (11 os6b), w zwiazku z tym
ple¢ nie odgrywata roli w zakresie uzyskanych wynikéw badan i ich
analizy.

W toku podjetych eksploracji stwierdzono, iz istotnymi czynnikami,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage, sa kwestie podjetej przez dyplomanta pro-
blematyki badan oraz ,formy” ich realizacji. Jezeli sa one zgodne z jego
potencjalem twoérczym i zainteresowaniami, a stawiane przez promotora
wymagania przyczyniaja sie do poszerzenia horyzontéw myslowych i roz-
winiecia potencjatu intelektualnego studenta, to podtrzymanie istniejacej
procedury pisania i obrony prac dyplomowych jest jak najbardziej sen-
sowne. Jezeli natomiast nie — to moze budzi¢ watpliwosci, rowniez natury
etycznej.

W celu zbadania tej sfery zadano respondentom nastepujace pyta-
nia: Czy Pana(i) zdaniem przyjeta problematyka pracy dyplomowej i ,for-
my” jej realizacji dostosowane sg do Pana(i) mozliwosci intelektualnych?;
Czy Panal(i) zdaniem przyjeta problematyka pracy dyplomowej jest zgodna
z Pana(i) zainteresowaniami?; Czy Pana(i) zdaniem stawiane przez promo-
tora wymagania pobudzaja Pana(i) rozw6j intelektualny i mobilizuja do
poszerzenia horyzontow myslenia?; Czym kierowatl(a) sie Pan(i) przy wy-
borze tematu swojej pracy dyplomowej? Ponad 90% respondentow przy-
znalo, ze podjeta przez nich problematyka pracy dyplomowej i ,formy”
jej realizacji dostosowane sg do ich mozliwosci intelektualnych (90,91%)
i zainteresowan (91,74%). Znacznie mniej uznalo (65,29%), iz stawiane
przez promotora wymagania pobudzaja ich rozwdj intelektualny i mobili-
zuja do poszerzenia horyzontow myslowych.

Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze sami studenci, dokonujac wybo-
ru tematu swojej pracy dyplomowej, nie zawsze kierowali si¢ ,,wysokimi”
pobudkami. Tylko niecale 50% respondentéw zabiegalo o to, aby podjeta
problematyka przyczynila sie do poszerzenia ich horyzontéow myslowych
i rozwiniecia potencjatu intelektualnego (49,59%) oraz dawata mozliwosé
realizacji zainteresowan (47,93%). Niestety, wiekszo§¢ badanych (72,73%)
traktuje ja po prostu jako koniecznos$¢ uzyskania dyplomu.

Druga, niezwykle wazna kwestig w podjetych badaniach, byt pro-
blem: Czy student jest bezwolnym realizatorem cudzych pomystéw, po-
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niewaz by¢ moze to promotor narzuca/wybiera mu temat pracy oraz ,na-
rzedzia” i sposoby jego urzeczywistnienia? Jesli tak przedstawialby sie
nakreslony stan rzeczy, to jak student mialby sie stawaé zdolnym do
refleksyjnej, krytycznej i aktywnej postawy kreowania wlasnej przestrze-
ni i historii zycia poza murami uczelni? Podjete badania wykazaly, ze to
studenci w wiekszosci przypadkow mieli decydujacy glos przy wyborze te-
matu pracy (88,43%) oraz ,form” (metod, technik, narzedzi itp.) jego reali-
zacji (80,17%). Czy jednak do konca odzwierciedla to prawde? Studenci,
pytani, czego oczekiwali od promotora przy wyborze tematu, oswiadczali
w wielu przypadkach, ze liczyli na to, iz promotor da im ,wolng reke”
/pozwoli samodzielnie wybrac¢ problematyke (55,37%). Jednak okoto
50% spodziewala sig, ze promotor podpowie im temat, uwzgledniajac ich
zainteresowania. Warto w tym miejscu przywoltac rowniez fakt, ze 27 os6b
(22,31%) mialo nadzieje, ze to nauczyciel zaproponuje im liste tematow
do wyboru.

Kolejnym, réwniez istotnym problemem w podjetych badaniach, byto
pytanie: Czy promotor przed podjeciem pracy ze studentem zadal sobie
trud poznania jego zainteresowan oraz mozliwosci intelektualnych i twor-
czych? Jesli promotor godzitby sie na to, iz podjeta przez studenta pro-
blematyka wykracza poza jego mozliwosci intelektualne i nie jest zgodna
z jego zainteresowaniami, to trudno oczekiwag, ze przyczyni sie do wycho-
wania refleksyjnego i odpowiedzialnego obywatela. Badania wykazaty, ze
wprawdzie wielu studentéw opowiedzialo sie za stwierdzeniem, ze pro-
motor podejmowal proby poznania ich twérczego potencjatu i mozliwosci
intelektualnych (47,93%) oraz zainteresowan (56,20%), to jednak potowa
respondentoéw przyznala, iz promotor podjat z nimi prace, nie znajac ich
zainteresowan i mozliwosci intelektualnych. W tych przypadkach moze
istnie¢ prawdopodobienstwo, ze zaproponowana przez promotora pro-
blematyka mogla wykraczac¢ poza mozliwosci studenta i nie by¢ zbiezna
z jego zainteresowaniami — trudno w obliczu tego stanu rzeczy oczeki-
wacd, ze taki student przyjmie postawe refleksyjnego i odpowiedzialnego
obywatela.

Podjety problem jest bardzo zlozony, a jego korzenie tkwia bardzo
gleboko w wielowymiarowym zagadnieniu szeroko pojetego szkolnictwa
wyzszego. Oprocz przywotanych juz kwestii niematy wplyw moga tu od-
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grywaé rowniez: liczebnos§¢ grup seminaryjnych, sposéb wyboru promo-
tora czy jego dyspozycyjnos¢. Badania wykazaly, iz na jednego nauczycie-
la przypada Srednio od 8 do 20 seminarzystéow. Trudno sie spodziewac,
ze przy tak duzej liczbie studentow promotor bedzie w stanie dobrze po-
zna¢ kazdego z nich pod wzgledem jego zainteresowan i mozliwosci in-
telektualnych, wyjs¢ im naprzeciw i tak towarzyszy¢, aby podjeta przez
shuchacza problematyka i ,formy” jej realizacji przyczynily sie do po-
szerzenia jego horyzontéw mysSlowych oraz krytycznego, refleksyjnego
wnioskowania.

Zastanawiajacy jest takze funkcjonujacy na uczelni system wyboru
promotora. Na pytanie: W jaki sposéb dokonal(a) Pan(i) wyboru promoto-
ra? — ponad 78% (95 oso6b) wskazalo, ze musialy dokona¢ wyboru sposrod
ograniczonej, konkretnej listy nauczycieli wytypowanych przez dzieka-
nat, a 11 oséb (9,09%), ze zostaly przydzielone do promotora ,z urzedu”.
Az 106 respondentéw (87,60%) ze 121 badanych nie mialo zadnego lub
miato bardzo ograniczony wplyw na swiadomy wyboér promotora. Trudno
wiec stwierdzi¢, ze funkcjonujacy na uczelni system wyboru promotora
przez studenta sprzyja ich twérczej pracy. Nalezy w tym miejscu doko-
naé¢ pewnego dopowiedzenia, poniewaz badania wykazaly, iz 63,63% re-
spondentéw przed wyborem nauczyciela na promotora (nawet jesli to byto
z ,urzedu”) miata wczesniej z nim kontakt. Ta mozliwosé uprzedniego
poznania go odbyla sie gléwnie w ramach zaje¢ dydaktycznych — na wy-
ktadach (47,11%; 57 studentoéw) i éwiczeniach (38,02%; 46 os6b). Przed-
stawieni wiec przez dziekanaty nauczyciele nie byli anonimowi, chociaz
i tak zaproponowana forma ograniczata mozliwosci w pelni swobodnego
wyboru.

Warto tutaj wskaza¢ réwniez na motywy, ktorymi kierowali sie stu-
denci przy wyborze promotora. Badania wykazaly, ze wprawdzie 68 re-
spondentéw (56,20%) w sposéb swiadomy dokonalo wyboru sposrod
przedstawionej im listy kandydatow na promotora, ale tylko 14 (11,57%)
wybralo danego nauczyciela ze wzgledu na kierunek badan prowadzo-
nych przez niego i zbieznych z zainteresowaniami studenta; natomiast
34 osoby (28,10%) kierowalo sie informacjami, ze nauczyciel jest kompe-
tentna osoba w tym, co robi, a 20 (16,53%) sugerowalo sie informacjami,
iz nauczyciel bardzo pomaga dyplomantom (czyzby bezkompromisowa
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interesownos$c¢?) — liczac by¢ moze na szeroko zakrojona pomoc ze strony
nauczyciela.

Niebagatelna role odgrywa réwniez czas, w ramach ktérego pro-
motor jest do dyspozycji studenta (w kontekscie przewidzianego w toku
studiow seminarium magisterskiego). Na pytanie: Czy czas, w ramach
ktorego promotor byt i jest do Pana(i) dyspozycji, jest wystarczajacy do
tego, aby poznal on Pana(i) mozliwosci intelektualne i zainteresowania?
- tylko 63,72% respondentéow odpowiedzialo twierdzaco. Warto w tym
miejscu jeszcze raz zaznaczy€, ze badania przeprowadzono wsréd stu-
dentéw jednolitych studiow magisterskich, w toku ktorych przewidziano
4 semestry seminarium magisterskiego. Obserwowane zas w szkolnictwie
wyzszym dazenia zmierzajace do zmniejszenia czasu przeznaczonego na
seminarium dyplomowe moze rzeczywiscie stawia¢ pod znakiem zapyta-
nia sensownos¢ pisania prac dyplomowych.

Wsré6d innych, najczeSciej wymienianych czynnikéw zewnetrznych,
majacych zdaniem studentéw wplyw na to, zeby promotor mial szanse
sta¢ sie osoba wyzwalajaca potencjal tworczy studenta oraz towarzy-
szgca rozwojowi zgodnemu z jego mozliwoSciami i zainteresowaniami,
znalazly sie:

— odpowiednie godziny konsultacji, elastycznos¢ w mozliwosci kontak-
towania sie z promotorem, czas dla studenta — 53 wybory (43,80%),

— wieksza liczba godzin na konsultacjach dla dyplomantéw, wiecej cza-
su w tygodniu na spotkania seminaryjne (grupowe i indywidualne)
— 38 wyboréw oséb (31,40%),

— gotowos§¢ do wudzielenia przez promotora pomocy - 34 wybory
(28,10%),

— wiedza, madrosé, fachowosé, kompetencja, profesjonalizm, doswiad-
czenie promotora — 20 wyboréw (16,53%).

Z kolei do czesto przywolywanych przez magistrantow cech we-
wnetrznych (charakterologicznych) nauczyciela, sprzyjajacych zdaniem
shuchaczy temu, aby promotor mial szanse stac¢ sie osoba wyzwalajaca
potencjal tworczy studenta oraz towarzyszaca rozwojowi zgodnemu z jego
mozliwosciami i zainteresowaniami, wyrézni¢ mozna nastepujace:

— otwarto§¢ (na negocjacje, propozycje studenta) — 55 wyboréw
(45,45%),
— empatia, zrozumienie — 26 wyboréw (21,49%),
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— cierpliwos¢ — 25 wyboréow (20,66%),

— zaangazowanie w to, co robi — 20 wyboréw (16,53%),

— serdecznosé, zyczliwosé — 18 wyborow (14,88%),

— umiejetnos¢ shuchania i rozumienia oczekiwan studentow — 17 wybo-
row (14,05%).

Podjete badania nie pozwalaja jednoznacznie orzec w kontekscie
przyjetych probleméw, czy istnieje sens pisania i obrony prac dyplomo-
wych jako elementu ksztaltujacego w studencie poczucie odpowiedzial-
nosci spotecznej. Badania wlasne wykazuja, ze w wiekszosci przypadkow
to studenci podejmuja decyzje o wyborze tematu pracy i ,formach” jego
realizacji i ze stanowi ona czynnik zaspokajajacy ich zainteresowania.
Z drugiej jednak strony, tylko 16 sposréd tych samych 121 badanych
studentow, tj. 13,22%, w pelni identyfikuje sie ze stwierdzeniem: Moj pro-
motor jest osobag wyzwalajacq moéj potencjat twérczy oraz towarzyszaqcq
rozwojowi zgodnemu z moimi intelektualnymi mozliwos$ciami i zaintereso-
waniami; 67 stuchaczy (55,37%) czesciowo sie z nim utozsamia, a 38
(31,40%) nie dostrzega, aby zaistniato to w ich relacji z promotorem.

Jakie elementy szkolnictwa wyzszego wymagalyby ,naprawy”, zmia-
ny, w kontekscie podjetych zagadnien? Plaszczyzna podlegajaca dyskusji
jest na pewno funkcjonujacy na uczelni system wyboru promotora — ,na-
rzucanie” go studentom. Jako dominujaca kwestia wylania sie tu tak-
ze dyspozycyjnos¢ promotora. Aspekt ten dotyczy zaréwno uczelni wyz-
szej jako instytucji (wieksza liczba godzin przeznaczona na seminarium
dyplomowe, szczegdlnie w drugim semestrze ostatniego roku studiow;
zmniejszenie liczebnosci grup seminaryjnych), jak i samego nauczyciela,
ktory wyznaczajac swoje godziny konsultacji, powinien uwzglednic (o ile
to mozliwe) rowniez specyfike funkcjonowania swoich studentéw (w tym
przede wszystkim, ale nie tylko, ich plan zaje¢ dydaktycznych).

Problemy te zwigzane sa w pewnej mierze z istniejaca jeszcze na
kierunkach pedagogicznych masowoscia ksztalcenia, ktora sprawia, ze
kontakt promotora ze stuchaczem jest utrudniony. W takich warunkach
nauczyciel ma ograniczone mozliwosci indywidualnych spotkan ze stu-
dentem, sukcesywnego zapoznawania si¢ z kolejnymi etapami jego pracy
czy wreszcie jej kontroli®, nie méwiac o wychodzeniu naprzeciw mozli-

8 C. Hendryk, O etyce..., s. 90-91.
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wosciom intelektualnym i zainteresowaniom studenta oraz poszerzaniu
jego horyzontéw myslowych, a przez to ksztaltowaniu czlowieka odpowie-
dzialnego, aktywnego czy zdolnego do refleksyjnego i krytycznego zycia
spotecznego, obywatelskiego, politycznego, gospodarczego itp. Bytoby to
natomiast mozliwe o tyle, o ile relacja promotor — student przyjetaby zna-
miona dialogu, poniewaz tylko wowczas mozliwe jest osiagniecie umie-
jetnosci rozumienia $wiata i zdolnosci kierowania wlasna egzystencja.
Do tego zas niezbedne sa odpowiednie warunki, ktérym niejednokrotnie
uczelnie wyzsze nie sa w stanie sprostac®. Jest to jednak problem ztozo-
ny, poniewaz wspolczesna mlodziez zyjaca, jak podkresla Zbyszko Melo-
sik, w kulturze konsumpcji, kulturze ,typu instant”, kulturze klikania,
kulturze popularnej, kulturze upozorowania, kulturze skoku adrenaliny
i ryzyka, kulturze kultu ciala i seksualnosci czy kulturze szybkiego suk-
cesu!® — nie podejmuje trudu samowychowania i samoksztalcenia, stad
niejednokrotnie inicjowane ze strony nauczyciela proby zaproszenia stu-
denta do dialogu koncza sie¢ fiaskiem.

ACADEMIC TUTOR AS A SUPERVISOR:
CONDITIONS OF ONE’S DEVELOPMENT FUNCTIONS TOWARDS
TO THE POTENTIAL OF STUDENTS

The discussions on the relevance of writing and defending the thesis, as well
as higher education publications accentuated theory of the academic personnel
as a preparation force of intelligence to its creative function in the society were
the stimulus to undertake the following reflections. The research carried among
the students of Faculty of Pedagogy of University of Warmia and Mazury in 2007
are the base of the following discussion. The undertaken analysis does not al-
low to answer the questions interchangeably. The fact that only 13,22% of the
students completely agree with the following statement: a thesis supervisor is

° D. Jankowska, Ksztalcenie akademickie w dialogu — ciqgto$é uniwersyteckich trady-
cji, ,Pedagogika Szkoty Wyzszej” 2005, nr 26-27, s. 120-124; E. Okonska, Dialog akademic-
ki strategiq aktywizacji studentéw. (Mit czy rzeczywistosc?), ,Pedagogika Szkoly Wyzszej”
2005, nr 26-27, s. 127-136.

10 7. Melosik, Mtodziez a przemiany kultury wspétczesnej, w: Miodziez wobec (nie)go-

Scinnej przysztosci, R. Leppert, Z. Melosik, B. Wojtasik (red.), Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 13-31.
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a person who releases my creative potential and accompanies the development
according to my intellectual abilities and interests; whilst 55,37% of students
identifies with it partially and 31,40% of them do not associate the statement with

their relations with their thesis supervisor is perplexing.

Translated by Joanna Guga-Wyrzykowska



