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Obraz umiejetnosci warsztatowych studentéw pedagogiki

Wprowadzenie

Wsréd wielu kwestii dotyczacych tradycji i/a wspotczesnosci peda-
gogiki szkoly wyzszej lokuje sie takze problematyka warsztatu prac na-
ukowych studentéw tego kierunku. Jest to problem niebagatelny, wazny
i wymagajacy nowszego spojrzenia zaré6wno w sensie teoretycznym, jak
i praktycznym. Ot6z pojecie ,warsztat” staje sie obecnie coraz czesciej
akcentowane w zyciu codziennym, w mediach, w literaturze fachowej do-
tyczacej roznych zawodéw i specjalnosci, poniewaz dysponowanie zarow-
no warsztatem pracy, jak i okreslonymi umiejetnosciami warsztatowymi
prowadzi do sukcesu w uprawianiu okreslonej dziedziny pracy'. Tymcza-
sem w pedagogice operuje sie nadal gléwnie pojeciem warsztatu peda-
goga, warsztatu badawczego?, natomiast nasza literatura specjalistycz-
na nie konotuje pojecia warsztatu pracy naukowej studenta pedagogiki.

! Por. J. Fras, Dziennikarski warsztat jezykowy, Wydawnictwo UW, Wroctaw 2005;

K. Dembowski, Warsztat komputerowy, Wydawnictwo ,Robomatic”, Wroctaw 2000; A. Mag-
don, Reporter i jego warsztat pracy, Wydawnictwo , Universitas”, Krakow 2000; W. Dederko,
Warsztat techniczny artysty fotografa, COMUK, Warszawa 1985; J. Zajadlo, Po co prawni-
kom filozofia prawa?, Wydawnictwo ,Wolters Kluwer”, Warszawa 2008.

2 K. Duraj-Nowakowa, Nauczyciel: kultura — osoba — zawéd, Wydawnictwo ,Mediator”,

Kielce 2000, s. 212. Por. W. Goriszowski, Podstawy metodologiczne badar pedagogicznych,
Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2006; idem, T. Wréblewska, Warsztat pracy zawodo-
wej nauczyciela, jego rozwijanie i doskonalenie w trakcie studiéw zaocznych, Wydawnictwo
Filii Kieleckiej WSP, Piotrkéw Trybunalski 1998; W. Kobylinski, Organizacja i metodyczne
problemy pisania pracy dyplomowej: poradnik dla podyplomowego studium organizacji i za-
rzqdzania oswiatq, Wydawnictwo IKN, Warszawa 1980; I. Krél, J. Pielachowski, Nauczyciel
i jego warsztat pracy: poradnik organizacyjno-prawny nie tylko dla mtodych nauczyciell,
Wydawnictwo ,Empi”, Poznan 1997, wyd. 2 zaktualizowane; W. Puslecki, Model pedagogicz-
nej pracy naukowej, Oficyna Wydawnictwo ,Impuls”, Krakow 2001; W.P. Zaczynski, Porad-
nik autora prac seminaryjnych, dyplomowych i magisterskich, Wydawnictwo Akademickie
,Zak”, Warszawa 1995.
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Owszem, jego sktadniki sg opisywane w réznych zrédtach, brak jednak
calosSciowego zebrania i opracowania w ujeciu ponadaddytywnym tych
waznych kwestii. Najog6lniej — waznych chociazby w obliczu zmieniaja-
cego sie Swiata, informatyzacji i komputeryzacji spoleczenstwa, a coraz
szczegblniej — w zakresie wymagan edukacji ustawicznej, osiagania po-
wodzenia i zadowolenia ze studiow, a takze pdézniejszej pracy w zawodzie
pedagoga, wychowawcy i nauczyciela.

Nie tylko potoczne, ale i planowe obserwacje, a takze doswiadczenia
praktyczne nauczycieli wyzszych szko6t pedagogicznych czesto potwier-
dzaja zaréwno braki studentéw w zakresie organizowania swojego warsz-
tatu pracy jako miejsca pracy, jak i w umiejetnosciach warsztatowych
— studiowania literatury przedmiotu, sporzadzania notatek, pisania prac
pisemnych, przygotowania sie do ¢wiczen, pracy na wykladzie, w etyce
i etykiecie zachowania sie na studiach®. Sg to w wielkim skrécie odpo-
wiednie powody, dla ktérych warto przyjrze¢ sie tytutowej kwestii opra-
cowania, jednakze z podkresleniem ponadsumatywnego ujecia wzajem-
nych zwiazkéw i zaleznosci miedzy poszczegolnymi komponentami calego

warsztatu.

Specyfika i funkcje warsztatu prac naukowych studentéw pedagogiki

W pierwszej kolejnosci nalezaloby sie przyjrzeé, czym jest 6w warsztat
pracy naukowej studentow pedagogiki. Mianowicie za warsztat ten uznaje
sie: 1) pomieszczenie, a nawet uklad pomieszczen o okreslonej powierzch-
ni wraz z odpowiednim wyposazeniem w urzadzenia i Srodki dydaktyczne,
2) state, zmienne i ruchome stanowisko pracy (miejsca dzialania), stuza-
ce organizowaniu réznych form studiowania, a takze 3) dokumentacje
warsztatowa, gromadzona w celu doskonalenia naukowego w sferze nie

tylko materialnej, lecz takze intelektualnej i sprawnosci®.

3 K. Duraj-Nowakowa, Czytanie a percepcja tekstu przez analizy tresci i formy lektur,
sNauczyciel i Szkota” 2007, nr 1-2, s. 217; J. Pétturzycki, Samoksztatcenie jako strategia
edukacyjna w szkole wyzszej, w: Wprowadzenie do pedagogiki szkoty wyzszej, K. Jaskot
(red.), Wydawnictwo US, Szczecin 2006, s. 243-244. Por. takze M. Kaliszewska, Esej pe-
dagogiczny w ksztatceniu akademickim, Wydawnictwo UJK, Kielce 2009; eadem, Funkcje
eseju pedagogicznego na tle proceséw inkluzji spotecznej, Wydawnictwo UJK, Kielce, 2011.

4 K. Duraj-Nowakowa, Nauczyciel: kultura — osoba — zawéd..., s. 212.
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Zaprezentowane ujecie uwypukla ukryty, znacznie glebszy sens
warsztatu pracy, ktéry nie jest wylgacznie suma urzadzen, sprzetu i przy-
boroéw, a o jego istocie §wiadcza nie tylko zewnetrzne, materialne i orga-
nizacyjne czynniki, lecz wesp6t z nimi (linearnie i hierarchicznie) takze
umiejetnosci studiowania literatury przedmiotu, sporzadzania notatek
i prac pisemnych oraz odpowiedniej pracy na wykladzie i éwiczeniach?.
Warsztat tak postrzegany calosciowo, a takze strukturalnie i funkcjo-
nalnie, w odniesieniu do poszczegolnych swych elementow, czyli syste-
mowo, wymaga odpowiednich zabiegow w zakresie doboru, porzadko-
wania, urzadzania, zakladania, a takze scalania, integrowania, koor-
dynowania réznych sktadnikéw i wlaczania jako srodkéw w caloksztatt
studiowania.

Warsztat pracy nie jest wartoScia sama w sobie, wyznaczaja ja jego
funkcje w procesie edukacyjnym. Powinien wiec stuzy¢ wyrabianiu okres-
lonych umiejetnosci i nawykéw studentéow pedagogiki — studiowania, po-
szerzania i poglebiania wiadomosci teoretycznych, a takze zdobywania
umiejetnosci praktycznych przydatnych w zawodzie. Jego organizacja po-
winna pozytywnie wplywac na organizacje zycia i dzialalnos¢ studentow,
rozwija¢ ich samodzielno$§é, tworczose, a takze krytycyzm, obiektywizm
oraz zdolnoSci i zainteresowania naukowe i zawodowe. Ponadto warsztat
pracy pelni funkcje zespalajace, wspomagajace i warunkujace optymal-
ne relacje ucznia (studenta) i nauczyciela w procesie edukacyjnym, jest
czynnikiem inspirujacym aktualny oraz przyszly rozw6j studenta w zawo-
dzie nauczyciela-wychowawcy®.

5 B. Klasinska, Systemowo$é warsztatu prac naukowych studentéw pedagogiki,
w: Edukacja w okresie przemian, A. Karpinska (red.), Wydawnictwo , Trans Humana”, Bia-
lystok 2010, s. 177.

6 K. Duraj-Nowakowa, Nauczyciel — kultura — osoba — zawdéd..., s. 212-217.
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Osobowe i samoksztatceniowe komponenty warsztatu pracy
studentéw pedagogiki

1. Umiejetnosé studiowania literatury przedmiotu

W niniejszym opracowaniu celowo skupiam uwage na umiejetno-
Sciach studiowania literatury przedmiotu, sporzadzania notatek oraz
przygotowania sie do wykladéw i ¢wiczen. Teoretyczne przestanki ksztal-
towania tych umiejetnosci legly bowiem (wespo6tl z czynnikiem mate-
rialnym i organizacyjnym’) u podstaw badan wilasnych warsztatu prac
naukowych studentéw pedagogiki.

Umiejetnos¢ studiowania literatury przedmiotu potrzebna jest nie
tylko do przygotowania sie na zajecia, ale ponadto do uzyskania zaliczen
i zdawania egzaminéw oraz pisania prac awansowych — licencjackiej lub
magisterskiej®. Sprawnos¢ te zdobywa sie w trakcie procesu zlozonego
z trzech etapéw: 1) poszukiwania (kwerend bibliotecznych) i selekcji od-
powiednich do przedmiotu poznania opracowan, 2) witasciwego studio-
wania dobranych publikacji, 3) analiz i komentowania oraz wykorzy-
stania pozyskanych materialéw do celéw charakterystyki wynikow tego
poznania®.

Niezwykle istotny jest wiec umiejetny i celowy wybér ksigzki, a na-
stepnie gruntowne zapoznanie sie czytelnika z jej aparatem naukowym.
Kolejno zas — przeprowadzenie wlasnej analizy czytanego tekstu i zaopa-
trzenie go we wlasny komentarz, a nastepnie sporzadzenie potrzebne-
go zestawu niezbednych notatek oraz danych ilustrujacych. Nieodzowna
czynnoscia jest takze przemyslenie techniki gromadzenia i selekcjonowa-

nia zdobytego z ksiazka materiatu'©.

7 B. Klasiniska, Profil organizacyjny i metodyczny warsztatu prac naukowych studen-
tow pedagogiki, w: Edukacja jutra: aksjologia, innowacje i strategia rozwoju, K. Denek,
A. Kaminska, W. Kojs, P. Olesniewicz (red.), Wydawnictwo WSH, Sosnowiec 2011, s. 95.

8 W. Goriszowski, Podstawy metodologiczne badar pedagogicznych..., s. 103.

9 Por. K. Duraj-Nowakowa, Studiowanie literatury przedmiotu, Wydawnictwo UJ, Kra-
kéw 2002, s. 85-115.

10 W. Goriszowski, Badania pedagogiczne w zarysie: skrypt dla studentéw pedagogiki,
Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2003, s. 89.
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I tak celowy wybor literatury ulatwiaja informacje zawarte w ksiaz-
kach i czasopismach, karty dokumentalne w bibliotekach, bibliografia
zalecajaca karty katalogowe, biblioteczne, bibliograficzne, wydawnicze.
Przydatne sa biblioteczne katalogi alfabetyczne — rzeczowe albo specjalne,
przeglady bibliograficzne, a takze spisy literatury zamieszczone w innych
ksiazkach i czasopismach naukowych (tzw. metody z drugiej reki)'! czy
biblioteczne bazy danych online.

Natomiast we wlasciwym studiowaniu bardzo istotne sg nastepujace
etapy studiowania tekstu: czytanie pierwsze — spis tresci, tytuty, podtytu-
ly, streszczenia, wykaz literatury przedmiotu. Czytanie drugie — doktadne
i systematyczne opracowanie czytanego materialu. Czytanie trzecie — za-
znaczonych miejsc. Etapy te sa ze soba logicznie powiazane, uzupeknic je
mozna o zadanie sporzadzania wyciggéw z tekstu oraz utrwalanie wiado-
mosci na piSmie i intensywne powtarzanie przyswojonego materiatu.

Efektywne studiowanie ulatwiaja ponadto pewne zasady pracy
z ksiazka. Sa to: zasada czytania w wyborze polaczonego ze sporzadza-
niem notatek, zasada stopniowania trudnosci i zasada zwiazkow czaso-
wych w odniesieniu do prac naukowych czy popularnonaukowych, we-
dhug ktorej czyta sie wylacznie najnowsze wydania.

Z tymi zasadami wiaza sie takie oto niezwykle wazne, a zazwyczaj
nieprzestrzegane przez studentéw wskazéwki metodyczne: najpierw
przejrze¢ wyznaczonag lekture tak, aby wiedziec, co jest w niej najbardziej
istotne. Nastepnie przeczyta¢ dokladnie tekst tacznie z przypisami, ktére
zawieraja wiele cennych informacji, podczas czytania robic¢ przerwy i wtas-
nymi slowami powtarza¢ wazniejsze fakty. Nie mozna zapomnie¢ o tym,
iz czytanie nalezy laczy¢ z zajeciami praktycznymi. Na wlasnej ksiazce
mozna sporzadzi¢ krétkie notatki, zaznaczy¢ wazne fragmenty w celu
poOzniejszej powtorki, a po pewnym czasie przegladnac przynajmniej raz
przyswojony material. Trzeba tez pamietaé, ze mala powtérka materiatu
jest potrzebna, gdy chce sie temat przyswoic¢, koordynowac to, co sie czy-
ta, z tym, co sie slyszy na wykladach, prowadzac doktadnie notatki.

Podkreslic wypada, ze czytanie ze zrozumieniem wyklucza opusz-
czanie trudnych miejsc, ksiazke lub artykul nalezy czytac kilka razy i to
w taki sposéb: pracowac, bada¢, mysle¢ przez czytanie wybiércze, czytac

11 K. Duraj-Nowakowa, Studiowanie literatury ..., s. 90-91.
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calosé, czyta¢ od nowa calo§é, notujac, np. streszczenie gtowniejszych
mys$li, przeplata¢ sumienne studia, dbajac o utrzymanie zainteresowan,
np. czytaniem literatury pieknej albo rekreacja.

Studiowanie ksiazek i innych publikacji utatwiajg ponadto rozmaite
techniki. Dla przykladu: czytajac tekst, mozna go przygotowac graficznie
do analizowania przez stosowanie réznego rodzaju podkreslen i oznaczen,
a szczegblnie wazne zdania lub sformulowania uja¢ w ramke. Mozna
stosowa¢ wykrzykniki albo pytajniki, sporzadza¢ na marginesie notatki
— dopiski, uwagi, komentarze. Jezeli noty nie mieszcza si¢ na margine-
sie, robi¢ je na luznych kartkach, tzw. fiszkach, ktore najpierw wkltada
sie w odpowiednie miejsce w ksiazce, a potem mozna je rozmieszczac
problemowo?2,

2. Sporzadzanie notatek z literatury przedmiotu

Notowanie jest to zapis w mozliwie skréconej, ale wyraznej i jasnej
formie, takze wlasnych mysli, skojarzen i wnioskéw. Notowac nalezy naj-
pierw i szczegblnie uwaznie podczas studiowania podrecznikow i ksiazek
naukowych typu monografii'®. Dlatego tez w metodyce pracy z lekturg
podkresla sie wage sporzadzania notatek — notatka pozwala przyswoic
czytany tekst, podtrzymuje uwage, rozjasnia mysl i utrwala przeczy-
tane tresci. Najczesciej stosowanym rodzajem notatki jest streszczenie
(w trzech odmianach: krétkie — rozwiniete — dokladne), ktorego istota tkwi
w skréotowym przedstawieniu najwazniejszych informacji, zagadnien i ich
powiazan. Jest to takie przeksztalcenie, ktére bedac zmiang ksztattu czy
brzmienia, zachowuje wlasnos¢ tekstu, jego znaczenie i stylistyke. Inny
rodzaj notatek to tzw. wyciagi, czyli dostlowne wypisanie tez, wnioskow,
najwazniejszych cytatow i fragmentéw tekstu, z zachowaniem sensu ca-
losci. Nastepny — wlasna opinia o czytanej tresci, czyli sformutowanie
wlasnych uwag o ksiazce (praktyka studiowania dostarcza przyktadéow,
ze ten typ notatki czesto jest zastepowany kserokopig oryginatu, niestety
rzadko powiekszona o notatke wilasna czytelnika). Kolejny typ notatki
stanowig schematy i zestawienia tabelaryczne poznawanych tresci, tez

12 Thidem, s. 90-94.
13 Ibidem, s. 94-118.
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i ich wzajemnych stosunkoéw, szczegélnie uzyteczne dla tych osob, ktore
majg dobra pamie¢ wzrokowa.

Dobrze znanym rodzajem notatki jest tez tzw. plan (réwnolegly —
punktowy — rozwiniety), czyli konspekt tresci, ktéry ujmuje tres§¢ w punk-
tach, sformulowanych w postaci tytutéw, tez lub zdan. Ponadto godnym
polecenia, szczegoélnie przydatnym samoksztatceniowo i poznawczo przy-
kladem notatki, jest stownik poje¢ wynotowanych ze studiowanych publi-
kacji. Powinien on uwzglednia¢ odmienne znaczenie tego samego terminu
wedlug rozmaitych autoréw oraz w réznych dziedzinach'®.

Notatki sporzadzone na kartkach jednakowego formatu nalezy gru-
powac w uktadzie alfabetycznym lub problemowym, wedtug hasel, w ko-
pertach, teczkach, segregatorach czy pudetkach. Warto ten sposéb pole-
cac, gdyz pozwala szybko odnajdywaé potrzebne informacje.

3. Przygotowywanie sie do wyktadow i ¢wiczen

Nieodlacznym elementem warsztatu studiowania jest odpowiednia
praca studentéw na wyktadach i ¢wiczeniach. Np. na wyktadzie konwen-
cjonalnym student powinien stuchac oraz umiejetnie notowac przez doko-
nywanie wtéornych selekgcji i hierarchii przekazywanych tresci (umiejetnie
notowac to znaczy notowac najwazniejsze informacje albo te jeszcze nie-
znane). Zapisywanie wykladu jest zadaniem uzytecznym, cho¢ dobrowol-
nym, dlatego mozna notowac¢ dopiero po wyktadzie (np. problemowym),
odtwarzajac samodzielnie jego tresci. Wskazane jest przegladanie i uzu-
pelnianie sporzadzonych notatek, a takze czytanie zaleconej literatury.
W dalszej kolejnosci zas aktualizowanie spisu tej literatury czy tez recen-
zowanie wybranych pozycji. Ré6wnie wazne jest samodzielne poszerzanie
wiedzy oraz dopelnianie notatek z wykladu. Ponadto studenci powinni
przypominac sobie i utrwala¢ zdobyte wczesniej informacje. Natomiast
do ¢wiczen studenci powinni sie przygotowywac poprzez przestudiowanie
podanej lub samodzielnie wyszukanej literatury, sporzadzenie notatek,

przygotowanie referatéw, recenzji oraz innych zadan i prac pisemnych.

14 Tbidem, s. 122.
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Same ¢wiczenia za$ powinny sie opiera¢ na dialogu i dyskusji oraz kry-
tycznej i kreatywnej ocenie omawianych zagadnien!®.

Obraz umiejetnosci warsztatowych studentéw pedagogiki
w Swietle wynikéw badan wiasnych

Prezentowane tu wyniki badan wlasnych w zakresie umiejetnosci
studiowania literatury przedmiotu, sporzadzania notatek oraz pracy stu-
dentéw na wykltadach i ¢wiczeniach sa czescia wiekszej catosci, opraco-
wanej juz w szerszej kwestii dotyczacej profilu umiejetnosci organizacyj-
nych i metodycznych warsztatu prac naukowych studentéw. Cho¢ prze-
prowadzone byly na niereprezentatywnej probie badawczej (z uwagi na
wlasne mozliwosci badawcze zbadano 76 studentow pedagogiki studiow
niestacjonarnych dwoéch uczelni), to jednak dostarczyly ciekawych spo-
strzezen i wnioskow, a przede wszystkim swiadcza o potrzebie dalszych,
glebszych i szerszych badan na temat warsztatu prac naukowych stu-
dentow pedagogiki w catosci i w szczegdle jego komponentéw.

Kluczowa umiejetnoscia warsztatowa jest umiejetnos¢ studiowania
literatury przedmiotu. W przeprowadzonych badaniach sprawdzono wiec
po pierwsze, na czym polega istota tej umiejetnosci. Okazato sie, ze wsrod
badanych sa 3 osoby (3,94%), ktore nie potrafia powiedzie¢, czym jest
studiowanie literatury przedmiotu. Odpowiedzi zas§ pozostalych 73 oséb
(96%) daty sie pogrupowac w kilka kategorii. I tak umiejetnos¢ te badani
kojarza przede wszystkim z réznymi formami czytania. Zatem 49 oséb
(64,47%) pisze, ze studiowanie literatury to czytanie, ale wsréd nich tyl-
ko 12 badanych (15,78%) podaje, ze jest to czytanie ze zrozumieniem,
i 4 osoby (5,26%), ze jest to czytanie w roznych zrédlach i poréwnywanie
wynikéw poznania. Inni zas twierdza, ze jest to zapoznanie si¢ z trescia
ksiazki (9 oséb — 11,84%), jest to czytanie, ale wybranych pozycji (2 osoby
- 2,63%), 1 osoba (1,31%) przyznaje, ze czyta, ale tylko to, co ja interesu-
je. W sumie 66 osob (86,8%) opiera umiejetnos¢ studiowania literatury

przedmiotu na czytaniu.

15 B. Klasinska, Wyktad w szkole wyzszej: perspektywa systemologiczna, ,Nauczyciel
i Szkota” 2006, nr 3-4, s. 56-65.
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Niestety, glebsze odpowiedzi w tym pytaniu otwartym i w tej kate-
gorii odpowiedzi nie stanowia juz tak duzej liczby (29 gloséw — 38,20%).
Tylko bowiem 13 os6b — 17,10%, dodaje, ze czytanie wybranych pozycji
wiaze sie z refleksja nad tym, co sie przeczytalo, tworzeniem witasnych
opinii, pogladéw, wnioskow i krytyka, dla 10 oséb (13,15%) studiowanie
literatury to poszerzanie i uzupelnianie zdobytej wiedzy, dla 6 (7,89%)
— czytanie, studiowanie literatury polega na jej analizowaniu.

Dalsze wedlug liczby glosow — a takze, okazalo sie, rangi — odpowie-
dzi sa takie, iz ze studiowaniem literatury wiaze sie sporzadzanie notatek
(20 0s6b —26,31%). Z kolei 9 os6b (11,84%) uwaza, ze studiowanie litera-
tury przedmiotu polega na zapamietywaniu, przyswajaniu, zrozumieniu,
dla 4 os6b (5,26%) to tylko przegladanie literatury i ksiazek, a dla 3 os6b
(3,94%) jest to uczenie sie. Na konicu lokuja sie pojedyncze gtosy moéwia-
ce o tym (po 1,31%), ze studiowanie ksiazek i innych publikacji nauko-
wych to szukanie czegos, przygotowywanie sie do zaje¢, wyodrebnianie
tego, co najwazniejsze, doczytywanie czego$ niezrozumiatego, sprawdza-
nie niezrozumiatych poje¢, wyjasnianie, dyskutowanie z wyktadowca albo
innymi osobami na niezrozumiale kwestie, przeszukiwanie odpowiedniej
ksiazki (ktéra jest przystepnie napisana), podkreslanie waznych pojec,
biegle kojarzenie problemow z autorami, znajomos¢ autorow, to takze sa-
moksztalcenie. W podsumowaniu mozna zas przytoczy¢ inna, takze poje-
dyncza odpowiedz, ze jest to zabieg czasochionny. Tak wiec z jednej stro-
ny profil uzyskanych odpowiedzi sugeruje, ze badane osoby rozumieja
pojecie i sens studiowania literatury przedmiotu, z drugiej jednak — bra-
kuje wiekszej liczby glebszych, niepowierzchownych odpowiedzi, podkre-
§lajacych dobitnie ztozony charakter tej czynnosci.

W studiowaniu literatury przedmiotu wazne jest (por. 2.1.): po pierw-
sze — czytanie spisoéw tresci i tytulow, po drugie — doktadne i systematycz-
ne opracowanie czytanego materiatlu, po trzecie — czytanie zaznaczonych
miejsc. Kwestie te takze poddano badaniom, jednak okazatlo sig, ze w gro-
nie 76 respondentéw 58 (76,30%) zna i stosuje taka kolejnos¢ studio-
wania literatury, ale 18 (23,70%) nie ma pojecia o takim porzadku i nie
rozpoczyna czytania od fundamentalnej zasady zapoznania sie wpierw
z tytulem i autorem publikacji, a nastepnie ze spisem tresci. Jak wiado-
mo, od tych elementéw w duzej mierze zaleza wyniki studiowania, wiele
jest prac wartych uwagi, ale rownie wiele — nie jest. Ta niemalze 1/4 nie-
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poprawnych odpowiedzi prowadzi¢ moze do smutnego, by¢ moze nawet
zbyt dalekosieznego wniosku, o niezadowalajacym stopniu korzystania
i wykorzystania literatury w ogoéle i w szczegble podczas wykonywania
roznego rodzaju prac na studiach przez te grupe badanych oséb.

Inne ciekawe spostrzezenia powstaly w wyniku analizy pytan o za-
sady i techniki ulatwiajace studiowanie literatury przedmiotu. Badani
studenci w zdecydowanej wiekszosci (65 oséb — 85,52%) stosuja zasade
czytania polaczonego ze sporzadzaniem notatek, w niewielkim zakresie
stosuja tez zasady inne, takie jak: czytania w wyborze (9 os6b — 11,84%),
laczenia czytania z zajeciami praktycznymi (taka sama liczba badanych),
stopniowania trudnosci (4 osoby - 5,26%), czytania wylacznie najnow-
szych wydan (tylko 2 osoby — 2,63%). Ponadto stosuja rozmaite techni-
ki ulatwiajace czytanie. Sa to przede wszystkim: obrabianie czytanego
tekstu graficznie przez podkreslenia, oznaczenia, ujecie w ramke waz-
nych kwestii (58 oséb — 76,31%). Niemalze polowa badanych na margi-
nesie czytanej lektury sporzadza notatki — dopiski, uwagi, komentarze
(36 0s6b — 47,36%), niewielka liczba os6b sporzadza fiszki do wybranych
miejsc lektury (15 os6b — 19,73%), sa tez tacy, ktérzy nie stosuja zadnych
technik (S os6b — 6,57%).

Opisujac znaczenie umiejetnosci studiowania literatury przedmiotu,
mozna przy okazji zwréci¢ uwage na umiejetnosé porzadkowania swo-
ich zbioréw bibliotecznych. Badane osoby mozna podzieli¢ na dwie grupy
— tych, ktorzy je porzadkuja (57 oséb — 75%) i tych, ktorzy tego nie robia
(19 oséb — 25%). Najczesciej wskazywane sposoby porzadkowania zbio-
row bibliotecznych to:

- uklad tematyczny i alfabetyczny (22 osoby — 28,90%),
- tylko alfabetyczny (17 os6b — 22,40%),

- tylko tematyczny (8 os6b — 10,50 %),

- dziedzinami (8 oséb - 10,50%),

- wedlug przedmiotow studiow (3 osoby — 3,94%).

Tylko jedna osoba podaje, ze dokonuje podziatu na stowniki, ksigz-
ki pedagogiczne, przygodowe i kryminaly. Inne nieliczne odpowiedzi sa
nastepujace: porzadkuje ksiazki wedlug ich grubosci (3 osoby- 3,94%),
wielkoSci (2 osoby — 2,63%), waznosSci, przydatnosci, roku wydania, od
najbardziej lubianych, osobno ksiazki potrzebne na studia, osobno ksiaz-
ki, ktore czytam w wolnych chwilach, encyklopedie uktadam numerami,
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tworze baze danych (po 1 odpowiedzi — 1,31%). Jedna osoba pisze o fisz-
kach, mozna sie¢ zatem domyslac, o co jej chodzi — o opisy bibliograficz-
ne(?). Jest tez nieliczna grupa odpowiedzi skupionych na miejscu groma-
dzenia zbioréw bibliotecznych — 3 osoby pisza, ze przechowuja ksiazki na
potkach, 2 — w teczkach, 1 — w biurku, 1 - w pokoju obok, 1 — tam, gdzie
ma wolne miejsce, 1 — ktadzie blizej ksiazki, z ktorych korzysta, a dalej te
mniej potrzebne. Sa tez nieliczne, jednostkowe wskazania typu: staram
sie ukladac¢, kupuje ksiazki, niepotrzebne sprzedaje. Pomystom porzad-
kowania zbioréw nie da sie zaprzeczy¢, natomiast uzytecznos¢ niektérych
sposobow zdaje sie by¢ bardzo niska.

Kolejna kwestia poddana badaniom byla umiejetnosé sporzadza-
nia notatek. W badanej populacji 25 oséb przygotowuje je bardzo czesto
(32,84%), 19 os6b czasami (25,00%), zawsze 17 oséb (22,36%), rzadko
11 (14,47%), sa tez 4 osoby (5,26%), ktore nigdy ich nie wykonuja. Sred-
nia warto§¢ stopnia sporzadzania notatek wynosi 3,48, a zatem jest on
wysoki, ale ta sama warto$¢ wyznacza przecietny zakres.

Sposréd siedmiu rodzajow notatek (por. tabela 1) najczesciej wyko-
rzystywane sg streszczenia. Drugie miejsce zajal stownik poje¢ wynotowa-
nych ze studiowania publikacji, trzecie — wlasne opinie o czytanej tresci.
Kolejno znalazly sie schematy, konspekty, wyciagi i na koricu zestawienia
tabelaryczne.

Tabela 1. Przydatno$¢ wybranych rodzajéow notatek

Czestotliwos¢ stosowania w grupie badanych studentéow
Lp. Rodzaj notatki . . bardzo Srednia
nigdy rzadko czasami czesto o
czesto wartosc
Streszczenie 1 10 11 28 26 3,89
2. Wyciag 36 13 17 7 3 2,05
Konspekt 19 26 20 7 4 2,35
Wtlasna opinia
4. . . 18 18 19 12 9 2,68
o czytanej tresci
S. Schemat 23 19 21 7 6 2,39
Zestawienie
6. 38 17 17 3 1 1,84
tabelaryczne
7. Stownik pojec¢ 17 17 18 15 9 2,76

Zro6dlo: opracowanie wlasne.
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Natomiast uzyskane odpowiedzi na pytanie otwarte: W jaki sposéb
sporzadzasz notatki na zajecia?, mozna bylo podzieli¢ na nastepujace
kategorie: wedtug zrédla, na podstawie ktérego sa opracowane, rodzaju
notatek, tresci notatki, sposob6w notowania, miejsca sporzadzania. Jesli
chodzi o zrédla, na podstawie ktérych badane osoby sporzadzaja notatki,
to jest wylacznie literatura — ksigzki i czasopisma (27 oséb — 35,50%),
albo wytacznie Internet (6 osob — 7,89%), sa tez takie osoby, ktére opra-
cowuja notatki na podstawie obu tych zrodel, czyli Internetu i literatury
(10 os6b — 13,10%). Ponadto 4 osoby (5,26%) notuja tylko na zajeciach,
stuchajac wyktadowcy, a potem uzupelniajg te notatki o nowe informa-
cje lub poprawiaja. Natomiast najczeSciej stosowanym rodzajem nota-
tek okazaly sie: plan punktowy (7 oséb — 9,21%), streszczenia (6 osob
- 7,89%), 1 osoba (1,31%) wymienia referat, ktory stanowi rodzaj pracy
pisemnej. Jesli chodzi o zawartos$¢ notatek, to sg to: najwazniejsze infor-
macje, kluczowe pojecia, zagadnienia (18 os6b — 23,7%), rzeczy wazne
i godne zapamietania (1 osoba — 1,31%), ciekawostki (1 osoba — 1,31%),
nowe informacje (1 osoba - 1,31%), jak najwiecej na dany temat (1 osoba
- 1,31%) i to, co mnie interesuje (1 osoba — 1,31%). Do sposobow noto-
wania zaklasyfikowalam odpowiedzi typu: recznie (2 - 2,63%), doktad-
nie (1 - 1,31%), chaotycznie (1 - 1,31%), wybiorczo (1 — 1,31%). Jesli
chodzi o to, w czym notuja badane osoby, to jest to tradycyjnie zeszyt
(2 - 2,63%), i komputer (takze 2 — 2,63%). Mozna jeszcze w uzyskanych
odpowiedziach wyrozni¢ pewne zasady pracy z notatka, bowiem sa odpo-
wiedzi typu: podkreslam (3 — 3,94%), zaznaczam (2 — 2,63%), a takze inne
nieliczne glosy, ale wazne, np. uzupetniam tresci w domu (2 - 2,63%),
zadaje pytania (1 — 1,31%), szukam notatek z pokrewnych przedmiotéw
(1-1,31%), segreguje tresci (1 — 1,31%), drukuje literature i na marginesie
notuje najwazniejsze zagadnienia (1 — 1,31%). Natomiast niepokojace sa
odpowiedzi takie, iz drukuje informacje z Internetu (1 — 1,31%). Na koniec
trzeba tez powiedzie¢, ze znalazly sie 3 osoby (3,94%), ktore nie sporza-
dzaja notatek. Ponadto uwage zwracaja rozbiezne odpowiedzi na pytanie
zamkniete i otwarte o rodzaje notatek. Sadzi¢ mozna, ze badane osoby nie
sporzadzaja tak czesto notatek w réznych odmianach, jak to deklaruja
w odpowiedziach na pytanie zamkniete.

Interesujaca kwestia badawcza bylo tez ustalenie, czy studen-
ci archiwizujg notatki, a jesli tak, to w jaki sposob. W badanej grupie
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8 0s6b (9,21%) przyznaje, ze nie archiwizuje notatek, natomiast pozostale
68 0s6b (89,47%) tak, z tym ze 6 osob (7,89%) nie podaje sposobu prze-
chowywania notatek. Najczesciej wymienianym sposobem jest ukladanie
notatek przedmiotami (33 osoby — 43,42%), wedlug danego roku studiow
(5 0s6b — 6,57%), tematami (3 osoby — 3,94%), datami (3 osoby — 3,94%),
alfabetycznie (1osoba — 1,31%), dziatami (1 osoba - 1,31%), dyscyplina-
mi (1 osoba - 1,31%). Kolejna kategoria odpowiedzi wskazuje na miejsce
przechowywania notatek. To: biurko (2 osoby — 2,63%), szuflada (2 osoby
- 2,63%), potka (2 osoby — 2,63%), biblioteczka (1 osoba — 1,31%), spe-
cjalna szafka (1 osoba — 1,31%), specjalnie do tego przeznaczone miejsce
(1 osoba — 1,31%), piwnica (1 osoba—- 1,31%). W udzielonych odpowie-
dziach znajduja sie ponadto informacje, w czym sa przechowywane notat-
ki. Ot6z sa to: segregatory (20 oséb — 26,31%), teczki (14 oséb — 18,42%),
koszulki (6 oséb — 7,89%), zeszyty (5 os6b — 6,57%), pudla (2 osoby —
2,63%), pudetka (2 osoby — 2,63%), album (1 — 1,31%). Sa tez pojedyncze
odpowiedzi, np. tylko 1 osoba archiwizuje notatki w komputerze, takze
1 osoba dokonuje co roku przegladu notatek i niepotrzebne wyrzuca.
Ostatnia szczegélowa kwestia badawcza polegata na ustaleniu spo-
sobéw pracy i przygotowania sie studentéw do éwiczen oraz wyktadow.
W zakresie przygotowania sie do ¢wiczen odpowiedzi utozyly sie w naste-
pujace grupy: przygotowanie wylacznie na podstawie literatury, wylacz-
nie na podstawie Internetu, z wykorzystaniem obu tych zrédet, taktyka
przygotowywania sie na ¢wiczenia. A zatem do ¢wiczen 29 oséb (38,15%)
przygotowuje sie wylacznie na podstawie literatury — ksiazek, czasopism,
artykutéw, 7 osob (9,21%) korzysta wylacznie z Internetu. Sg tez osoby,
ktore siegaja do obu tych zrédet, jednak najpierw do literatury, a potem do
Internetu (10 os6b — 13,15%), i odwrotnie, dla 6 oséb (7,89%) pierwszym
zrodlem informaciji jest Internet, a dopiero potem literatura. Natomiast
podczas przygotowywania sie do ¢wiczen najczesciej praca studentéow do-
tyczy czytania i przegladania notatek (25 os6b — 32,90%), sporzadzania
notatek, ich uzupelniania (21 os6b — 27,60%), kolejno przygotowania za-
danej pracy, ale bez podania, jakiego typu (8 oséb — 10,50%), powtérzeniu
wczesniejszych zaje¢, w tym takze wykladéw (6 oséb — 7,89%), szukaniu
zagadnien omawianych na zajeciach, takze bez wskazania zrodet (5 os6b
- 6,57%), pisania referatow (3 osoby — 3,94%), kserowaniu potrzebnych
materialéw — np. od kolezanki (3 osoby), uprzednim zapoznaniu sie z te-
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matem (2 osoby — 2,63%). Nastepne wypowiedzi sa juz pojedyncze (po
1,31%): sporzadzam spis tresci na dany temat i rozwijam go, samodzielnie
przygotowuje jakies tresci, charakteryzuje i wyjasniam dany temat, opra-
cowuje interesujqce mnie tematy cwiczen, wzgledem wyktadu, dyskutuje
ze znajomymi i rodzina na temat zajeé¢. Wsrod badanych os6b znalazlo
sie 8 oséb — 10,50%, ktore przyznaja, ze nie przygotowuja sie do ¢wiczen
w zaden sposéb. Mozna zatem stwierdzi¢, ze repertuar sposobéw przy-
gotowania sie do ¢wiczen jest prawidlowy i typowy, nie tylko tradycyjny,
oparty na literaturze, ale takze na informacjach z Internetu (w sumie
23 osoby, czyli 30,26%, wykorzystuje Internet), co jest wprawdzie nowo-
czesne, ale wskazane jedynie pod warunkiem, ze student potrafi w natto-
ku informacji wyszukac te, ktére sa naprawde przydatne, krytycznie je
ocenia oraz traktuje jako uzupelnienie, konfrontacje z tymi zaczerpniety-
mi z literatury.

O charakterystyke pracy na ¢wiczeniach studenci zostali tez popro-
szeni w pytaniu z mozliwoscia wielokrotnego wyboru, podawali wiec, ze
obejmuje ona sporzadzenie notatek (ktére wymienia 66 osob — 86,84%),
przygotowanie referatu (45 os6b — 59,20%), zapoznanie sie z wybrana
literatura (43 osoby — 56,57%) oraz udziat w dyskusji (ta sama liczba gto-
s6w). Wyniki odpowiedzi do dwoch ostatnio analizowanych pytan niestety
znowu nie sa ze sobg zbiezne. I wiaza sie by¢ moze np. ze nieznajomoscia
istoty warsztatu prac naukowych albo z nieumiejetnoscia przygotowania
sie do ¢wiczen. Trzeba by zatem tej kwestii szczeg6lowej przyjrzec sie jesz-
cze przez pryzmat innych metod badawczych.

Ostatnia kwestia, ktora chce zrelacjonowad, jest metodyka pracy stu-
dentéw na wykladach. Studenci wypowiadali si¢ na ten temat zaréwno po-
przez odpowiedz na pytanie otwarte, jak i zamkniete. W pytaniu otwartym
wymieniali, ze czytaja i przegladaja notatki z wczesniejszych wykladéw
(19 oséb — 25%), zadana literature (12 os6b — 15,78%), powtarzaja mate-
rial (9 os6b — 11,84%), szukaja informacji na dany temat (7 os6b - 9,21%),
zapoznaja sie z tematem wykladow (6 oséb — 7,89%), uzupelniaja braki
(5 0s6b — 6,57%), sporzadzaja notatki (4 osoby — 5,26%), zdobywaja je od
kolegéw (3 osoby — 3,94%), w zaleznosci od wyktadu albo sie przygotowuja
iczytaja literature, albo ida na wyktad, aby postuchac, o czym bedzie mowa
(2 osoby — 2,63%). Sa tez zupelnie pojedyncze wypowiedzi (po 1,31%)
typu: zapoznaje sie z sylabusem przedmiotu, szukam opracowania tema-
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tu w Internecie, ucze sie, dyskutuje ze znajomymi i rodzing, uczestnicze
w dyskusji, staram sie byé wypoczety, aby efektywnie zapamietywad
tresci. Jednakze nie wszyscy studenci przygotowuja sie do wykladow:
przyznaja sie sami, ze wcale sie nie przygotowuja (az 24 osoby — 31,57%),
pobieznie, rzadko, albo gdy trzeba (3 osoby — 3,94%). W badanej populacji
jest to wiec duza liczba os6b (35,50%); by¢ moze nie byli wczesniej uwraz-
liwieni na te kwestie.

Z kolei wyniki odpowiedzi na pytanie zamkniete o prace na wykla-
dzie przedstawiaja sie nastepujaco: praca ta polega przede wszystkim na
shuchaniu (73 glosy — 95,05%), notowaniu (64 glosy — 84,21%), czytaniu
literatury zaleconej na wyktadzie (26 gloséw — 34,21%), czytaniu i uzu-
pelnianiu notatek po wykladzie (25 gloséw — 32,89%), udziale w dyskusji
(20 glosow — 26,31%), zadawaniu pytan (10 — 13,15%), czy spisaniu nota-
tek od kolezanek (2 glosy — 2,63%). Studenci powinni przypominac sobie
oraz utrwala¢ wiadomosci zdobyte na wykladach, okazuje sie jednak, ze
w badanej grupie tylko 4 osoby (5,26%) zawsze powtarzaja, bardzo czesto
powtarza 15 os6b (19,73%), czasami czyni tak 49 oséb (64,47%), rzadko
6 0s6b (7,84%), a nigdy 2 osoby (2,63%). Podobnie jak w pytaniach otwar-
tym i zamknietym o przygotowanie do ¢wiczen, sa to wyniki znacznie
rozbiezne, mozna wrecz sadzi¢, ze badani studenci nie byli jeszcze do tej
pory przygotowywani podczas swoich studiéw do odpowiedniej pracy na
wykladzie.

Zakonczenie

Opisywany tu na podstawie przeprowadzonych badan warsztat pra-
cy studentow pedagogiki, szczegolnie w kwestii umiejetnosci warsztato-
wych studiowania literatury przedmiotu, sporzadzania notatek oraz pra-
cy na ¢wiczeniach i wykladach budzi pewne kontrowersje, mozna rzec
— oscyluje pomiedzy chaosem, dobrowolnoscia, niespdjnoscia a uporzad-
kowaniem, zorganizowaniem, spojnoscia. Znajduje sie pomiedzy tradycja
a nowoczesnoscia, chociaz do tej drugiej dopiero zdaza. Nie jest w pelni
tradycyjny, nie przekonuja o tym bowiem w zaden sposoéb odpowiedzi
badanych studentéw, nie przebija z nich gleboka swiadomos¢ i troska
o nalezyte studiowanie ksiazek i wydawnictw fachowych, o rodzaj i jakos¢
sporzadzanych notatek. Nie jest tez nowoczesny: zaledwie pojedyncze glo-
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sy donosza jedynie o archiwizowaniu materialéw do studiowania na dys-
ku twardym, o pisaniu notatek na komputerze.

Podczas rozmoéw ze studentami okazalo sie, ze sa zainteresowani
modernizowaniem swojego warsztatu pracy, ale nie maja znikad pomocy
i wiele prac wykonuja na wyczucie. Warto wiec problematyce studenc-
kiego warsztatu pracy poswieci¢ glebsza uwage, np. pierwsze zajecia
z kazdego przedmiotu poswieci¢ nie tylko na omowienie programu, celow
ksztalcenia, literatury i wymagan, ale jeszcze uzupetnic o tresci wlasciwej
organizacji swojego czasu, miejsca i umiejetnosci studiowania. Mozna
tez w wiekszym stopniu zajac¢ sie doradztwem dla studentéw, zacheta do
korzystania z konsultacji z wykladowcami, do wiekszej wspotpracy kole-
zenskiej miedzy soba. Ponadto na zajeciach celowo wprowadzac, ¢wiczyc
elementy metodyki studiowania literatury przedmiotu, opracowywania
notatek, zaliczeniowych prac pisemnych typu esej lub recenzja. Trzeba
tez postulowac¢ prowadzenie glebszych, szczegélowszych badan w tej dzie-
dzinie oraz upowszechnianie ich wynikow, a w dalszej kolejnosci opraco-
wanie spéjnych przestanek tworzenia i modernizowania warsztatu stu-
denckich prac naukowych.

THE DEPICTION OF RESEARCH SKILLS OF PEDAGOGY STUDENTS

The academic research methods as used by students of pedagogy are the
issue of great importance and relevance which needs to be examined afresh. This
paper is an effort to present — over-additively — the very essence, the components
and the functions of this type of methods. The analysis of self-education skills
of pedagogy students have been based on the author’s own research. The paper
closes with forming a far-reaching postulate to conduct a more thorough inquiry
into the academic research methods of pedagogy students with the view of im-

proving their theory and practice.

Translated by Agnieszka Stariczyk



