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KWESTIA ZAKAUKASKA
NA FORUM LIGI NARODOW W 1920 R.

W 1917 r. w Rosji miaty miejsce wydarzenia o zasadniczym znaczeniu dla prze-
obrazenia sytuacji w tym kraju. Rewolucja lutowa, a nast¢pnie przewrdt bolszewic-
ki spowodowaly rozpad dawnego Imperium Romanowych. Na jego kresach zaczgly
powstawaé suwerenne panstwa tworzone przez ludnos¢ nierosyjska.

Proces ten objat takze Zakaukazie. W koncu maja 1918 r. proklamowano nie-
podleglosé krajow tego regionu. Istnialy one jako suwerenne republiki: Azerbej-
dzan do konca kwietnia 1920 r., Armenia do poczatku grudnia 1920 r. i Gruzja do
polowy marca 1921 r. Przedstawiciele tych krajéow dazyli do umocnienia ich pozy-
¢cji miedzynarodowej poprzez m.in. przyjgcie panstw zakaukaskich do Ligi Naro-
dow w 1920 r. Kwestia ta malo znana w polskiej literaturze naukowej jest przed-
miotem artykuhu'.

Juz od ogloszenia niepodleglosci Gruzja, Armenia i Azerbejdzan czynily stara-
nia o uznanie ich niezaleznosci na forum migdzynarodowym. W okresie maja
i czerwca 1918 r. zostaly faktycznie uznane przez Turcj¢ i Niemcy. Natomiast akt
ten nie spotkat si¢ z oficjalna reakcja Ententy pomimo staran dyplomatéw zakauka-
skich o uznanie przez Aliantow’. Traktowali oni Zakaukazie jako fragment Rosji —
ich sojusznika.

Sytuacja ulegla zmianie po I wojny $wiatowej — region znalazt si¢ pod kontrola
militarng Ententy. Wowczas priorytetem w jej polityce rosyjskiej bylo poparcie ,,bia-
lych” w ich walce z bolszewikami w Rosji. Wielka Brytania, Francja, Wlochy i USA
nie uznaly niepodlegloéci Baku, Tbilisi i Erewana, traktujac je jako rzady sprawujace
faktyczna wladze, z ktérymi trzeba zawrzeé nieformalne porozumienia pozwalajace
m.in. na wywéz surowcOw (ropy i manganu). Stanowisko to utrzymano do kofica
1919 1., do czasu wyraznych klgsk Armii Ochotniczej gen. Antona Denikina.

Dazac do umocnienia pozycji migdzynarodowej i uchronienia przed ponownym
zajeciem przez Rosje, od poczatku 1919 r. kraje zakaukaskie staraly si¢ o przyjecie

' W. M aterski Georgia Rediviva. Republika Gruzinska w stosunkach migdzynarodowych
1918-1921, Warszawa 1994; P. O | s z ¢ w s k i, Polityka panstw Ententy wobec Zakaukazia w la-
tach 1918-1921, 1.6dz 1998 (r¢kopis doktoratu w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego).

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1918 Russia, vol. 11, Washington
1931, s. 632-633.
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do powstajacej Ligi Narodéw. Poczatkowo zabiegano o wlaczenie do grupy jej
czlonkow pierwotnych ustalonej wraz z Paktem Ligi. Shuzyla temu m.in. nota gru-
zifiska do Sekretarza Generalnego Ligi Narodéw Erica Drummonda z 21 maja 1919 1.
z prosba o przyjecie do organizacji. Wskazywano w niej na istnienie suwerenne)
Gruzji, stworzonej przez naréd o wlasnym jezyku, bogatej kulturze i historii, ktdrej
dalsze istnienie moze zapewni¢ ochrona Ligi’.

W odpowiedzi z 6 czerwca 1919 r. E. Drummond nie negowal prawa republiki
do czlonkostwa. Jednak zgodnie z pierwszym artykulem Paktu Ligi, wskazat na ko-
nieczno$¢ zwrdcenia si¢ reprezentantow Gruzji z ta sprawa do Zgromadzenia orga-
nizacji upowaznionego do decydowania o przyjeciu nowych czionkow — po wejscin
w zycie Paktu®.

Oczekujac na inauguracj¢ dziatalnosci Ligi (10 stycznia 1920 r.) wladze gruzifi-
skie skupily si¢ na uzyskaniu uznania dyplomatycznego ze strony mocarstw En-
tenty — zalozycieli tej organizacji. Ich stanowisko miato decydujace znaczenie dla
przyjecia kandydatury Tbilisi do Ligi. Podobnie uczynili przedstawiciele Baku
i Erewania.

Inna kwestia obecng w stosunkach migdzynarodowych juz od 1914 r. byt pro-
blem przysziosci Ormian z Armenii tureckiej (i rosyjskiej), ktéry chciano rozwigzaé
tworzac mandat ormianski pod nadzorem Ligi Narodéw’. Wiazala si¢ z nig sprawa
pomocy Armenii w tworzeniu jej sit zbrojnych, aby umocnié ten kraj zagrozony
przez turecki ruch narodowy. Tego wsparcia domagata si¢ opinia publiczna Zacho-
du. 27 lutego 1920 r. w trakcie spotkania francusko-brytyjsko-wloskiego w Londy-
nie postanowiono zwrocic si¢ do Ligi Narodéw, aby zaapelowata do panstw $wiata
o fundusze i ochotnikéw potrzebnych do organizacji armii narodowej Armenii. Da-
Zono w ten sposob do uwolnienia Ententy od ci¢zaru pomocy dla Ormian, klopotli-
wego ze wzgledu na rozwijajacy si¢ ruch kemalistowski oraz konflikty graniczne
Erewana z Baku i Tbilisi. Pismo w tej sprawie wystano do Rady Ligi Narodéw 12
marca 1920 r.%.

W odpowiedzi Rady z 11 kwietnia 1920 r. wskazano, iz Liga nie moze wesprzeé
zbrojnie i finansowo Erewana, gdyz nie posiada wlasnych sit zbrojnych i pienigdzy.
Moze jedynie skloni¢ jaki$ kraj, aby wyslal tam swoje oddzialy. Rada odméwita
takze przyjgcia bezposredniego powiernictwa mandatowego i zaproponowata zna-
lezienie czionka Ligi lub kraju nie zrzeszonego, gotowego do podjecia si¢ mandatu
- zgodnie z artykutem 22 Paktu. W zakoficzeniu pisma pytano, czy Alianci sa goto-

3 Archives de la République Independante de la Géorgie (1918-1921), B.D.1.C. Nanterre, France
(AR), vol. 89.

* Documents Relatifs & la Question de la Géorgie Devant la Société des Nations, Paris 1925, s. 7-8.

*P.01s ze ws k i, Ententa wobec tzw. mandatu zakaukaskiego (1919-1920), , Studia z dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnie;j” t. XXXII (1997), s. 47-68.

¢ Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Nantes (N), Londres Ambassade 1914-1920,
Série B (L), vol. 320; Documents on British Foreign Policy. 1919-1939. First Series (DBFP), vol. VII,
London 1956, s. 283-285.
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wi broni¢ Armeni¢ do czasu, gdy bedzie zabezpieczona np. przez ochotnikow opta-
conych z pienigdzy zebranych przez Lige’.

Charakter odpowiedzi wynikal z trudnego polozenia Armenu Zreszta delegaci
Anglii 1 Francji w Radzie — Arthur J. Balfour 1 Leon Bourgeois przeciwstawiali si¢
ingerencji Ligi w ,kwesti¢ ormiafska”, co bylo zgodne z polityka ograniczania za-
kaukaskiej aktywnosci mocarstw®.

Takze Ormianie w pi$mie do Sekretariatu Ligi z marca 1920 r. zwrocili sig
o pomoc. Polegataby ona na wyslaniu do Armenii Wysokiego Komisarza oraz do-
radcéw Ligi przydzielonych do ministerstw rzadu erewanskiego i pomagajacych
w reformach administracyjnych. Komisarz pelnilby rolg arbitra w sporach mig¢dzy
doradcami a ministrami ormianskimi. Miano takze wysta¢ misj¢ wojskowg — 11
oficerow (instruktoréw i obserwatoréw w oddziatach ormianskich)’.

W trakcie obrad 19, 20 i 22 kwietnia 1920 r. francusko-brytyjsko-wloskiej kon-
ferencji w San Remo wypracowano odpowiedz na kwietniowe pismo Ligi. Mocar-
stwa opowiedzialy si¢ przeciwko wystaniu wojsk do Armenii. Zaproponowano, aby
Rada Ligi zaapelowata do USA o przyjecie ormianskiego mandatu oraz wsparcie
finansowe Ormian. W traktacie z Turcja znalazlaby si¢ wzmianka o oddaniu man-
datu ormianskiego Lidze, ktora zadecydowataby ~ w ciagu jednego lub dwoch lat —
komu ma by¢ on przekazany'®. Takie powiernictwo moglo by¢ latwiejsze do przy-
jecia, gdyz nie narzucono by wprost na organizacjg¢ obowiazku opieki nad Armenia,
znajdujaca si¢ w trudnym potozeniu, skomplikowanym dodatkowo przez zagroze-
nie Zakaukazia inwazja bolszewikow''.

Pomimo rezygnacji Ententy z mandatu, kwestia pomocy dla Ormian pojawila si¢
ponownie jesienia 1920 r, w zwiazku z eskalacja walk kemalistowsko-
ormianskich'2. W pazdzierniku 1920 r. delegacja Armenii zaapelowata do Rady Li-
gi o pomoc przeciwko Turkom, lamigcym postanowienia traktatu z Sevres (z 10
sierpnia 1920 r.). Rada odmoéwita pomocy. Podkreslita, iz traktat nie wszedl jeszcze
w zycie, ponadto do jego przestrzegania zobowiazani s3 sygnatariusze. Pomimo to
22 pazdziernika 1920 r. Rada przestala prosb¢ Ormian o pomoc do Rady Najwyz-
szej Sprzymierzonych, proponujac poruszenie tej sprawy na I Zgromadzeniu Ligi,
ktére miato zosta¢ zainaugurowane 15 listopada w Genewie®. 29 pazdziernika
1920 r. Alianci odmoéwili bezposredniej pomocy Ormianom, akceptujac jedynie

"N, L, vol. 320; Archiwum Akt Nowych (AAN), Ambasada RP w Londynie (AL), sygn. 676, k.
14; DBFP, vol. VIII, s. 33.

¥N, L, vol. 320;P.C.He lmreich, From Paris to Sévres. The Partition of the Ottoman Empi-
re at the Paris Peace Conference of 1919-1920, Ohio 1974, s. 202; przypis nr 6.

’N, L, vol. 320.

19 DBFP, vol. VIIL, s. 46-51, 112-113.

1 Ibidem, vol. X11, s. 594—595.

12 papers Relating to the Foreign Relations of the United States. 1920 (PRFRUS 1920), vol. i,
Washington 1936, s. 779-783.

13 Archives du Ministére des Affaires Ftrangéres, Paris (P), Série: Levant 1918-1940, Arménie
(A), vol. 12, s. 161, ibidem, vol. 13, s. 46, 161.
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wyslanie uzbrojenia i paliwa, jednak Rada Ambasadoréw zgodzita si¢ (12 listopada
1920 r.) na poruszenie tej sprawy w czasie obrad Ligi'*.

17 listopada 1920 r. na Zgromadzeniu Ligi Robert Cecil (delegat Wielkiej Bry-
tanii) zaproponowal, aby Rada organizacji zbadala polozenie Armenii i przedsta-
wita Zgromadzeniu sposoby uratowania Ormian przed inwazja turecka i pomocy
w stworzeniu trwalego panstwa. W pie¢ dni pézniej wydano rezolucj¢ nakazujaca
Radzie porozumiec si¢ z rzadami panstw, aby wyloni¢ kraj dzialajacy na rzecz za-
koniczenia konfliktu ormiansko-tureckiego'®. 23 listopada powotano Komisj¢ Spe-
cjalng do Spraw Armenii, ktorej zadaniem bylo znalezienie sposobu jego pacyfika-
cji'®. 26 listopada 1920 r. przewodniczacy Rady Paul Hymans wystat list do
czlonkéw organizacji z pytaniem czy sa gotowi samodzielnie lub we wspolpracy
zinnymi podja¢é w imieniu Ligi dzialania stuzace zakonczeniu tych walk'’. 16
grudnia Zgromadzenie przyje¢lo propozycj¢ Newtona W.Rowella (delegata Kana-
dy), rekomendujaca Stanom Zjednoczonym i Radzie Ligi podjecie srodkow dla
»(-..) uratowania narodu ormianskiego i zabezpieczenia Armenii trwatego rzadu,
aby na nastgpnej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow Armenia mogla by¢ przyjeta do
tej organizacji”. 18 grudnia przedstawiono raport Komisji Specjalnej wskazujacy, iz
Ormianie przeciwstawig si¢ Turkom, jezeli otrzymaja znaczne dostawy uzbrojenia z
zagranicy. Tego samego dnia Zgromadzenie zobowiazato Rad¢ do porozumienia si¢
z czionkami Ligi, aby zakonczy¢ ten konflikt'®.

Przedstawiciele Anglii, Francji i Wloch wyrazili jedynie gotowos¢ poparcia dy-
plomatycznego dla kraju, ktory podjatby si¢ mediacji. Inne stanowisko zaprezento-
wat Waszyngton. W telegramie z 30 listopada 1920 r. Woodrow T.Wilsona wskazat
na brak mozliwosci udzielenia przez USA bezposredniej pomocy wojskowej Or-
mianom. Zarazem podkreslit gotowos$¢ do mediacji przez osobistego reprezentanta
(zostat nim Henry Morgenthau)'®. W zwiazku z amerykanskim izolacjonizmem
oraz konczaca si¢ kadencja Wilsona na stanowisku szefa rzadu inicjatywa ta nie
miata praktycznego znaczenia. Zreszta sam prezydent zrezygnowal z arbitrazu
w polowie stycznia 1921 r. widzac nieuchronnoséé zmian w Armenii®. Juz 18 listo-
pada 1920 r. na mocy rozejmu turecko-ormianskiego kemalisci otrzymali znaczng
czg$é jej terytorium?'. W republice narastata orientacja proradziecka zwiazana z na-

¥ AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw [dalej LN], sygn. 13, k. 20; N, L, vol. 334; DBFP,
vol. X1, s. 643.

13 Jej autorem by! przedstawiciel Francji Rene Viviani. Znamienne bylo to, iz przeciwny ingerencji
Ligi w konflikt byl reprezentant Anglii A.J. Balfour - AAN, LN, sygn. 13,k. 10; P, A, vol. 12, s. 277;
A.S ab anin, Rossija i Liga Nacyi 1920-21-22 gg., Moskwa 1924, s. 37-38.

16 AAN, LN, sygn. 13, k. 255-256.

17 Ibidem, 5. 30-31; P, A, vol. 12, 5. 277.

18 Ibidem, Série: Europe 1918-1940, URSS, vol. 632, s. 85, s. 88; Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States (PRFRUS 1921), Washington 1936, vol. I, s. 924.

1 Podobnie zareagowaly rzady Hiszpanii i Brazylii — N, L, vol. 52; P, A, vol. 12, s. 290; ibidem,
vol. 13, s. 43; ibidem, Série: Amerique 1918-1940, Etats~Unis (EU), vol. 3, s. 106; PRFRUS 1920,
vol. Il s. 807.

2p EU, vol. 77, s. 43-44; PRFRUS 1921, vol. I1, s. 924-927.

2N, Londres Ambassade 19211940, Série C, vol. 593; AAN, L, sygn. 89, k. 28-29.
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dziejami na powstrzymanie przez Moskwe dalszej ekspansji kemalistow kosztem
Ormian. 2 grudnia powolano rzad bolszewicki w Erewaniu, ktory osiagnal porozu-
mienie z Ankara, czyniac zbedng ingerencj¢ Ligi.

Zgromadzenie debatowato takze nad kandydaturami krajow zakaukaskich do
Ligi. Jeszcze przed jego rozpoczgciem Anglia 1 Francja ustalily, iz republiki nie
powinny byé dopuszczone do organizacji’. Przyczyny takiego stanowiska naswie-
tlaja rozmowy ministra spraw zagranicznych Gruzji Eugeni Gegeczkori z premie-
rem Francji Georges Leyguesem (30 wrzesnia 1920 r.) oraz szefem Foreign Office
Georgem N.Curzonem (21 pazdziernika 1920 r.).

Polityk francuski wskazal, iz Paryz chce uznaé¢ de iure Gruzje, ale moze tego
dokona¢ tylko razem z sojusznikami i w innej niz obecnie sytuacji. Podobnie
stwierdzit Curzon podkreslajac, iz w przypadku uznania de iure Tbilisi i Erewana
Ententa b¢dzie musialta uzna¢ Baku, co jest wykluczone z uwagi na jego zalezno$é
od Moskwy (27 kwietnia 1920 r. doszlo do proklamowania wladzy radzieckiej
w Azerbejdzanie). Przeciwko uznaniu przemawialo takze nie sprecyzowanie granic
Gruzji i jej spory na tym tle z sasiadami. Bylo to istotne przy przyjeciu do Ligi,
gdyz jej cztonkowie byliby zobowiazani do zachowania integralnosci kraju i obrony
jego granic. Przeciwko formalnemu uznaniu przemawiato podobienstwo polozenia
Thilisi do panstw battyckich graniczacych z Rosja Sowiecka, normalizujacych z nig
stosunki 1 zabiegajacych o uznanie de iure Ententy. W przypadku uznania Gruzji
mogly by si¢ one domaga¢ takiego samego statusu dyplomatycznego, co w obecnej
sytuacji migdzynarodowej jest raczej wykluczone. Przeciwko uznaniu przemawiat
takze niejasny charakter ukladu gruzinsko-radzieckiego (z 7 maja 1920 r.) grozacy
podporzadkowaniem republiki Moskwie®.

Zgodnie z procedura przyjecia nowych cztonkéw delegacje Gruzji i Armenii
oraz reprezentacja emigracyjnego rzadu azerskiego wystosowaly noty do Sekretarza
Generalnego Ligi w sprawie ich kandydatur. W memorandum gruzinskim z 18
wrzesnia 1920 r. wskazywano na réznice geograficzne, jezykowe, historyczne, et-
niczne, kulturowe oraz obyczajowe mi¢dzy ludnoscia Gruzji i innymi mieszkanca-
mi Rosji. Podkreslono silne dazenia niepodlegtosciowe, o ktérych swiadczylo oglo-
szenie odrgbnosci Gruzji 26 maja 1918 r., stworzenie wilasnego rzadu, wybranie
Zgromadzenia Konstytucyjnego oraz prace nad konstytucja. Potwierdzeniem suwe-
rennosci bylo uznanie de facto przez Ententg (11 stycznia 1920 r.) i Rosje Radziec-
ka (7 maja 1920 r.). Suwerennos¢ i stabilnos¢ republiki ulegnie — jak argumentowa-
no — wzmocnieniu po przyjeciu do Ligi (z Azerbejdzanem i Armenig). Akt ten
zwigkszy bezpieczefistwo gruzinskich linii komunikacyjnych, taczacych Europg
z Persja, Armenia i Azja Centralng®*.

2 Gdyz ich wlaczenie: (..) would entail onerous and indifinite responsabilities on the other Mem-
bers of the League. — nota Foreign Office do ambasadora Francji z 11 XI 1920r. ~N, L, vol. 321.

2 AR, vol. 96; DBFP, vol. VIII, s. 807-808; ibidem, vol. XII, s. 639-641.

# Documents Présentes par le Gouvernement de la République de Géorgie a la Premiere Ass-
emblée de la Société des Nations Relatif a I' Admission de la Géorgie dans Ladite Société, Londres
1920, s. 7-12.

105



P. Olszewski

Azerska prosbg o cztonkostwo w organizacji wystosowano 1 listopada 1920 r.,
natomiast 25 listopada wystosowano w tej sprawie specjalne memorandum. Jego
autorzy — przedstawiciele rzadu obalonego przez ,,czerwonych” — twierdzili, iz po-
wolal go demokratycznie wybrany parlament. Legalny rzad przebywa w Gandzy,
natomiast bolszewicy zajmuja zaledwie 1/10 obszaru kraju i szybko beda obaleni,
gdyz walczy przeciwko nim cata ludno$¢. Poza tym kwestie terenéw spornych z
Gruzja i Armenia, zostang rozwiazane przez wzajemne ust¢gpstwa lub przy ewentu-
alnym posrednictwie (arbitrazu) Ligi Narodéw. Podkreslono gotowos¢ Azerbejdza-
nu do wypelnienia wszystkich zobowiazan zawartych w Pakcie. Wskazano na licz-
ne bogactwa mineralne tam si¢ znajdujace oraz zaakcentowano, iz przyjecie do Ligi
wzmocni morale mieszkancow republiki w walce z bolszewikami®,

Taka oceng sytuacji w republice nie potwierdzaly relacje zakaukaskich obser-
watorOw mocarstw, mowiace co prawda o niestabilnej pozycji bakijskiego rzadu
komunistéw i narastajacym niezadowoleniu ludnosci, jednak nie na tyle duzym, by
mozna bylo liczy¢ na obalenie wladzy bolszewikoéw w Azerbejdzanie jak przedsta-
wiano to w azerbejdzanskim pismie.

Inny charakter miala prosba delegacji Armenii (z 25 listopada 1920 r.). Argu-
mentem za jej przyj¢ciem do Ligi mialo byé podpisanie przez Armeni¢ i Ententg
traktatu pokojowego w Sevres, w ktérego 88 artykule uznano suwerenno$¢ republi-
ki. Stad powinna si¢ ona znalez¢ wsrod cztonkow-pierwotnych Ligi. Jedynym po-
wodem nieobecnosci kraju na liscie jej zatozycieli bylo zawarcie traktatu po pokoju
wersalskim. Do porozumienia z Rzesza dotaczono Pakt Ligi oraz aneks, wymie-
niajacy czlonkow-pierwotnych (wszystkich alianckich jego sygnatariuszy) i kraje
zaproszone do wstapienia do Ligi. Gdyby zostat on podpisany po ukladzie sevrskim
Armeni¢ umieszczono by na liscie czlonkéw-pierwotnych organizacji i nie byloby
kwestii jej kandydatury®®.

Autorzy pisma byli przekonani o mocnej pozycji Armenii w jej relacjach z mo-
carstwami na co wskazywato podpisanie traktatu sevrskiego zar6wno przez Entente
jak 1 Erewan. Jednak nie ratyfikowany dokument nie byt prawomocny. Zreszta wej-
$cie w zycie tekstu zatwierdzonego 10 sierpnia bylo malo realne wobec zmian sytu-
acji w Turcji. Liczono takze na proormianskie sympatie opinii publicznej i czesci
politykoéw datujace si¢ jeszcze od 1918 r., ktore w koficu 1920 r. ulegly ostabieniu.

Kwesti¢ zakaukaskich czlonkostw w Lidze badata jej V Komisja, podzielona na
3 podkomisje (z uwagi na az 14 kandydatur)®’. Wnioskami Gruzji, Armenii i Azer-
bejdzanu zajeta si¢ 3 podkomisja kierowana przez norweskiego polityka i polarnika

5 p, Série: Société des Nations (SDN), vol. 2075, s. 57-59; ibidem, A, vol. 13,5.20; A.Saba -
nin,op.cit.,s. 39.

26p A, vol 13.8.20-21; AAN, LN, t. 13, k. 25-26; Diplomacy in the Near East. A Documentary
Record, vol.2; 1914-1956,podred. J. C.Hur e wit z a, Princeton 1956, s. 83

7 Kandydature badata specjalna komisja. Jej opini¢ dolaczano do prosby kraju ubiegajacego si¢
o przyjecie przedstawionej na posiedzeniu Zgromadzenia Ligi. Po debacie w tej kwestii uczestnicy
Zgromadzenia glosowali nad kandydatura. Jezeli 2/3 glosujacych opowiedzialo si¢ za przyjeciem da-
nego panistwa to stawalo si¢ ono czlonkiem organizacji — N, L, vol. 321; S. Sier p o w s k i, Naro-
dziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady dzialania, Poznan 1984, s. 247-248.
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Fridtjof Nansena. Zgodnie z procedura kandydatury oceniono z punktu widzenia
stabilnosci rzadow, trwalosci granic, wielkosci terytorium, liczby ludnosci, stosun-
ku do zobowiazan migdzynarodowych, potencjalu militarnego, pozycji dyploma-
tycznej. Oceniono takze ich sytuacj¢ ekonomiczna.

W opinii dotyczacej Azerbejdzanu wskazywano na nie sprecyzowanie zasiggu
wiladzy rzadu obalonego przez komunistow walczacego z bakijskim Rewkomem.
Zaden z nich nie mial mocnej pozycji w kraju. Ponadto Azerbejdzan nie posiadat
trwaltych granic z Gruzja 1 Armema, gdyz porozumienia podpisane w tej kwestii
byly zbyt ogélne. Natomiast za azerska kandydatura optowalo zobowiazanie rzadu
antybolszewickiego do honorowania cz¢s¢ dtugéw carskich. Raport przedstawiono
Komisji 1 grudnia 1920 r. F. Nansen poparty przez Edwarda Benesza (delegata
Czechostowaciji) i R.Cecila sprzeciwit si¢ kandydaturze Azerbejdzanu, podkresla-
jac, iz nie uzyskal on uznania de iure ze strony zadnego panstw. Takie stanowisko
przyjela cata Komisje®®. :

Inaczej potraktowano kandydatur¢ Armenii. Stwierdzono, iz jej rzad co prawda
nie jest stabilny, jednak w pelni reprezentuje lud ormianski. Granice Armenii nie
byly wyraznie wytyczone jednak podkreslono, iz zgodnie z traktatem sevrskim
przewidziano arbitraz prezydenta USA W.T.Wilsona, ktory miat rozwiazaé ten pro-
blem (zostat on ogloszony w styczniu 1921 r.). Postawa Erewana dowiodla, iz be-
dzie przestrzegal zobowiazan mig¢dzynarodowych. Ponadto zostal on uznany de
Jacto przez rzad USA (ktory nie uznat Tbilisi i Baku) i Argentyne. Podkomisja zgo-
dzila si¢ z argumentem, iz podpisanie przez Armeni¢ ukladu sevrskiego oznacza jej
uznanie przez innych sygnatariuszy tego porozumienia. Jednak z powodu niejasnej
sytuacji republiki opowiedziano si¢ przeciwko jej dopuszczeniu do Ligi®.

Rozpatrujac ten raport 1 grudnia 1920 r. na posiedzeniu V Komisji Brazylijczyk
Octavio Rodrigo stwierdzil, iz nielogiczne byloby niedopuszczenie Armenii-
sygnatariusza traktatu z Sevres do organizacji. Poparl go delegat Francji Rene
Viviani podkreslajac, iz akt ten umocni Erewan w konflikcie z kemalistami oraz
bedzie oznaczal poparcie Ententy dla decyzji Wilsona odnosnie granicy ormiansko-
tureckiej. R. Cecil wspierany przez Harolda A.L. Fishera (przedstawiciela Londy-
nu) byt temu przeciwny, gdyz moglo by to natozy¢ na czlonkoéw Ligi obowiazek
pomocy dla republiki w przypadku jej zaatakowania®. Ostatecznie kwestie przesu-
ni¢to na kolejne posiedzenie Komisji.

Nast¢pnego dnia debatowano nad kandydatura Gruzji. W raporcie podkomisja
podkreslata stabilnos¢ jej rzadu. Mimo nieokreslonych precyzyjnie granic republiki,
byly one wyraznie okreslone pod wzgledem geograficznym i uznane oficjalnie
przez Moskwg. Istnialy rowniez porozumienia dotyczace pokojowego okreslenia
granic kraju z Armenia i Azerbejdzanem. Wskazano takze, iz tbiliski rzad uznata de

*8 W analogicznej sytuacji byla Ukraina, jej emigracyjny rzad takze starat si¢ o przyjecie do Ligi —
P, SDN, vol. 2075, s. 57-59; ibidem, Série: Y Internationale 1918-1940 (Y), vol. 446. s. 33.

® Ibidem, A, vol. 13, s. 144-145.

* Ibidem, Y, vol. 446, s. 33-34.
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facto Ententa oraz de iure Argentyna i Niemcy. W konkluzji opowiedziano si¢ za
przyjeciem Gruzji®'.

W trakcie dyskusji Nansen optowal za gruzinska kandydatura, gdyz posiadajaca
wielowiekowa kulture Gruzja byla krotko czescig Rosji. Przyjecie kraju do Ligi
umozliwialo stworzenie z niego bufora oddzielajacego Armeni¢ od Rosji Radziec-
kiej 1 ulatwiato (tranzyt) udzielanie pomocy Ormianom. Przeciwnikiem propozycji
byt Fisher, domagajacy si¢ jednoczesnego zbadania kandydatur: Gruzji, Lotwy,
Litwy i Estonii. Poparl go reprezentant Paryza Gabriel Hanotaux, podkreslajac
ogromne znaczenie decyzji o przyjeciu panstw z dawnych kresow carskich, ktorej
nie mozna podjac zbyt pochopnie. Wobec niemoznosci szybkiego zaakceptowania
ich kandydatur proponowat dopuszczenie tych krajow do dziatalnosci w technicz-
nych organizacjach Ligi*.

Z kolei 4 grudnia R. Cecil (poparty przez G. Hanotaux) zaproponowat przyjgcie
do Ligi panstw battyckich, Gruzji i Armenii. Poniewaz granicza one z krajem anar-
chii, na ktory organizacja nie moze oddziatywaé stad panstwa te bylyby wiaczone
do Ligi pod warunkiem, ze inni jej cztonkowie nie beda zobowiazani do udzielenia
im pomocy, wynikajacej z 10 artykutu Paktu.

9 grudnia 1920 r. Komisja zadecydowata, iz obecnie nie mozna rozstrzygac
o gruzinskiej kandydaturze. W oczekiwaniu na decyzje przyszlych Zgromadzen
w tej kwestii proponowano, aby przedstawiciele Tbilisi uczestniczyli w pracach
komisji technicznych i organizacji dziatajacych przy Lidze (m.in. Migdzynarodowej
Organizacji Pracy). Rekomendacj¢ przyjeto 9 glosami cztonkéw Komisji, przy 6
przeciwnych 1 4 wstrzymujacych sig™.

Na tym samym posiedzeniu przyj¢to rezolucj¢ dotyczaca kandydatury Armenii.
Z inicjatywy Fishera zaproponowano odsunigcie tej kwestii na okres jednego roku
oraz dopuszczenie przedstawicieli Ormian do prac organizacji technicznych Ligi.
Za rezolucja bylo 9 gloséw przy 2 przeciwnych i 6 wstrzymujacych sig**.

Kandydatury republik z opiniami V Komisji Zgromadzenie rozpatrywato 15 i 16
grudnia 1920 r. Na pierwszym posiedzeniu, przy omawianiu kwestii panstw zakau-
kaskich i baltyckich, E. Benesz podkreslil, iz Liga jest jeszcze staba i przyjecie do
niej krajéw znajdujacych si¢ w trudnym potozeniu moze ja dodatkowo ostabié. Po-
part go perski delegat Emir Zoka ed-Dowle, stwierdzajac, iz takie kraje jak Arme-
nia i Azerbejdzan nie spelniajg warunkoéw przyjecia. Jednak nie mozna zamykaé im
dostepu do Ligi®.

Nastgpnego dnia rozpatrywano prosby krajow Zakaukazia. Przeciwko przyjeciu
Baku opowiedzieli si¢ wszyscy uczestnicy glosowania (24 glosy). Wigcej delegacji
uczestniczylo w debacie nad kandydatura Erewania — odrzucona 21 glosami, przy 8
za przyj¢ciem. Zgromadzenie przyjeto propozycj¢ delegata Londynu George’a Bar-

3! Documents Relatifs ..., s. 10-11; DBFP, vol. XII, s. 656.
2P, Y,vol 446,5.42; A.Sabanin,op. cit,s. 43.
Bp A, vol. 13,s. 140.

#*A. Sabanin,op. cit,s. 46-47.

% Ibidem, s. 47-48.
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m.asai6 aby Armenia otrzymala prawo uczestnictwa w technicznych organizacjach
Ligi™.

W trakcie tego posiedzenia omawiano takze kandydatury Gruzji i panstw bat-
tyckich. Delegat Kolumbii dr Antonio Restrepo i Portugalii Alfonso Costa optowali
za ich przyjeciem. Podobnie uwazal przedstawiciel Polski Ignacy Paderewski,
wskazujac jednak, iz wstrzyma si¢ od glosowania za ich kandydaturami, wiedzac
dobrze komu jego kraj zawdzi¢cza niepodleglos¢ i nie chcac glosowaé inaczej niz
mocarstwa. Hjalmar Branting (delegat Szwecji) dodal, iz trudna jest sytuacja woj-
skowa tych panstwa narazonych na atak kraju, ktorego dzialania trudno przewi-
dzie¢. Powstaje grozba wplatania czionkow Ligi w konflikt militarny.

Po odrzuceniu kandydatur panstw battyckich zajeto si¢ prosba Gruzji. F. Nansen
stwierdzit, iz jedyny powazny argumentem przeciwko jej przyjeciu to nie sprecy-
zowanie przebiegu gruzinskich granic. Jednak ich zasadnicza czg$¢ zostata ustalona
na mocy traktatu z Rosja, zas konflikt na granicy azersko-gruzinskiej bedzie nie-
wielki, bez ryzyka wplatania don Ligi. W przeciwienstwie do krajow battyckich nie
przeszkadzata ona Rosji w dostgpie do morza. Gruzinskie czlonkostwo utatwi¢ mo-
glo pomoc dla Armenii tak istotna dla uczestnikow obrad; wplynetoby na stabiliza-
cj¢ sytuacji w regionie, wzmocniloby opér Gruzji przeciwko bolszewizmowi. Po-
nadto w jej przypadku grozba zastosowania artykulu 10 Paktu byla niewielka.
Popart go R. Cecil, wskazujac, iz zagrozenie bezpieczenstwa innych nowych czion-
kow Ligi jest podobne.

Natomiast Fisher uwazal, iz sytuacja Gruzji jest taka sama jak panstw battyc-
kich. Nalezy zastanowi¢ si¢ czy mozna proponowaé czionkom Ligi udzielenie po-
mocy materialnej ,(...) temu dzielnemu, malemu panstwu potozonemu na krancach
Rosji (...)” jezeli bedzie ona potrzebna. Zwlaszcza, ze istnieje duza grozba ingeren-
¢ji wojskowe) Ligi po stronie Tbhilisi. Zreszta Komisja nie opowiadata si¢ jedno-
znacznie przeciwko jego przyjeciu, proponujac jedynie odlozenie tej decyzji do na-
stgpnego Zgromadzenia. Bylo to najlepsze rozwiazanie. Pozwalato wzmocnié si¢
strukturze Ligi oraz unikato obarczenia zobowiazaniem obecnie zbyt cigzkim dla
organizacji. W wyniku glosowania 13 delegacji bylo przeciwko kandydaturze Gru-
zji, natomiast 10 za®'.

Negatywng decyzje w sprawie obecnosci republik Zakaukazia w Lidze trzeba
rozpatrywa¢ w kontekscie zmian sytuacji na obszarach z nim sasiadujacych. Repu-
blikom zagrazalo wprowadzenie lub umocnienie si¢ wiadzy radzieckiej; Armenii
dodatkowo inwazja kemalistow. Obawy budzita kandydatura Baku mimo, iz raport
w sprawie jego przyjecia byl zbiezny z rekomendacjami ormianskiej kandydatury.
Wskazywaly one na silna pozycj¢ rzadu Armenii wbrew informacjom zakaukaskich
delegatow Ententy o braku stabilnosci i nastrojach probolszewickich w republice.
Przeceniano rolg traktatu sevrskiego w ustalenia jej granic. Na rézny stosunek wo-
bec kandydatur wplynela sowietyzacja Azerbejdzanu i przekonanie czgsci polity-
kow o potrzebie rozwiazania , kwestii ormianskie;j”.

%P Y, vol. 446,s. 114.
37 Documents Relatifs..., s. 12-15.
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Grozba bolszewizacji Gruzji wplynela na odrzucenie jej kandydatury ocenionej
pozytywnie pod wzgledem formalnym. Stwierdzil to wyraznie H.A.L. Fisher 16
grudnia 1920 r. méwiac o ryzyku ingerencji militarnej Ligi na Zakaukaziu w przy-
padku naruszenia suwerennosci jego panstw (czlonkéw organizacji) przez Rosj¢
Radziecka.

Dominujacy wplyw na nie przyje¢cie Zakaukazia do Ligi miato stanowisko Pary-
za i Londynu. Nie bylo ono poczatkowo catkowicie negatywne. R. Viviani byt
zwolennikiem kandydatur Erewana i Thilisi, a H.A.L. Fisher proponowat odtozenie
decyzji na pézniej. Szczegoblnie niewygodne bylo polozenie Brytyjczykow. Dazac
do normalizacji stosunkéw z Moskwa nie mogli oni wprost kwestionowa¢ mi¢dzy-
narodowej pozycji Gruzji, ktéra zawarla traktat pokojowy z bolszewikami’®.

Stanowisko to uleglo usztywnieniu po francusko-brytyjsko-wloskich konsulta-
cjach 3 grudnia 1920 r. w Londynie poswigconych m.in. kandydaturze Armenii. Po-
stanowiono, iz nie moze by¢ ona przyjeta do Ligi, gdyz uklad sevrski (powolujacy
Armeni¢ jako niepodlegle panstwo) nie zostal ratyfikowany, a wytyczone przez
W.T. Wilsona ormianskie granice sq zbyt rozlegle, aby Liga gwarantowala ich nie-
naruszalnos$é®. Spowodowato to odrzucenie zakaukaskich kandydatur do Ligi.

Z kolei wlaczenie Gruzji, Armenii (i panstw battyckich) do dziatalnosci organi-
zacji technicznych ostabito negatywny wydzwigk tych decyzji, uspakajato proor-
miafnsko nastawiona opini¢ publiczng oraz miato wzmocni¢ pozycje Gruzji i ele-
mentow antyradzieckich w Armenii®’. Podobna rol¢ odegrata rezolucja z 18 grudnia
dotyczaca konfliktu ormiansko-tureckiego.

Sowietyzacja Gruzji w marcu 1921 r. zakonczyla podporzadkowanie regionu
Moskwie i zamknela kwesti¢ cztonkostwa jego republik w Lidze. Reprezentanci
wladz emigracyjnych starali si¢ zainteresowaé opini¢ publiczng i rzady pafstw za-
chodnich sytuacja zbolszewizowanego Zakaukazia, m.in. poprzez Lige Narodow™'.

Podsumowujac , kwesti¢ zakaukaska™ na forum tej organizacji w 1920 r. trzeba
stwierdzi¢, iz najwazniejsza okazala si¢ ingerencja w konflikt ormiansko-
kemalistowski oraz sprawa czlonkostwa republik. Sprzeciw Ententy spowodowat
brak pomocy Ligi dla Ormian. Zreszta wobec przeobrazen sytuacji w Armenii (i na
Zakaukaziu) nie mialaby ona wigkszego znaczenia. Takze negatywna postawa Lon-
dynu i Paryza (Rzym im si¢ podporzadkowat) spowodowata odrzucenie kandydatur
republik do Ligi Narodow. Czyniac starania o przyjecie do organizacji Gruzini
i Ormianie (takze Azerowie) liczyli na umocnienie pozycji swoich krajéw i uchro-
nienie si¢ przez grozba sowietyzacji. Jednak wydaje si¢, iz cztonkostwo tych krajow
Lidze nie zapobiegloby ich sowietyzacji.

3#Pp,A,vol. 13,5.52; W.Materski, op.cit, s. 211-212.

3 DBFP, vol. VIIL, s. 841-842, 856-857; ibidem, vol. XIII, s. 198, 657.

P, A, vol. 13, s. 96-97; ibidem, SDN, vol. 2239, s. 66.

1 Documents Relatifs ...,s. 18-33; A .M andelstam, La Société des Nations et les Grandes
Puissances devant le Probléme Arménien, Paris 1926, s. 210-215; A. Sabanin, op. cit,, s. 100,
112-116.
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Nieche¢ mocarstw wobec pomocy dla Ormian i zakaukaskich kandydatur do Li-
gi wynikata z obawy przed wplataniem — za posrednictwem organizacji — w kon-
flikt z bolszewikami i kemalistami na Zakaukaziu. Do tego Ententa nie mogta do-
puscié, dazac do nawiazania stosunkow z Moskwa i pacyfikacji sytuacji w Turcji.

Pomimo, iz rozwazanie réznych watkdéw ,kwestii zakaukaskiej” na forum Ligi
Narodoéw miato charakter wybitnie teoretyczny, jednak ich analiza pomaga lepiej
pozna¢ dzieje tej organizacji i zakaukaska politykg Ententy po I wojnie swiatowe;j.
Jest takie waznym elementem dzialan dyplomatycznych krajéw Zakaukazia w
okresie ich zamierajacej niepodleglosci.

Summary
TRANSCAUCASIAN QUESTION IN THE LEAGUE OF NATIONS IN 1920

The purpose of this article is to present the question of admission of Georgia,
Armenia and Azerbaijan to the League of Nations during the debates of I Assembly
of the League of Nations in Geneva in 1920. The Representatives of Transcaucasian
republics endeavoured to obtain the membership in the League of Nations in order
to consolidate international status of their countries and to protect them against the
renewed subjection to Russia. But the candidatures of these countries were rejected
because of negative opinion of the powers of Entente. They were afraid of the ne-
cessity of the intervention in the complicated situation of Transcaucasia in case of
the admission of countries of this region to the League of Nations for the purpose of
defence of their sovereignty threatened with Soviet Russia.

The article also presents the attitude of the League of Nations to the struggles
between Armenians and Turkish Nationalists in the second half of 1920. This ques-
tion was examined during the debates I Assembly of the League of Nations. But ex-
cept the declarations of sympathy for Armenians League of Nations did not go to
the real aid of Armenians (for example the military assistance). It also results in the
attitude of Great Britain, France and Italy which excluded the intervention in Arme-
nia and Transcaucasia and they tended to the normalization of relations with Bol-
sheviks and the pacification of the situation in Turkey.

In conclusion author ascertains that the discussion about the various elements of
the Transcaucasian question in the League of Nations was not a practical impor-
tance. But the presentation of it is important for closer acquaintance of the
Transcaucasian history, history of the League of Nations and Transcaucasian policy
of Entente.
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