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Czestaw Grzelak

GRANICA WSCHODNIA POLSKI
W POLITYCE WIELKICH MOCARSTW 1939-1945

Problematyka polskiej granicy wschodniej w latach II wojny $wiatowej docze-
kata si¢ wielu szkicow 1 opracowan oraz ujeta zostata w kazdym analitycznym czy
syntetycznym opracowaniu poswigconym dziejom tej wojny. W sposob szczegolny
odcisngla swoje pigtno na polityce wielkich mocarstw, tak we wzajemnych stosun-
kach jak i w stosunkach z pafstwem najbardziej zainteresowanym, czyli Polska.
Rozwigzanie tej kwestii przez wielkie mocarstwa, po dzien dzisiejszy budzi wiele
kontrowersji a zwlaszcza emocji w spoleczenstwie polskim, ktére zywi szczegolny
sentyment do dawnych polskich ziem na tak zwanych Kresach Wschodnich. By¢
moze wplyw na ten stan rzeczy ma fakt, ze Polska, ktora od pierwszego dnia wojny
znalazla si¢ w gronie panstw koalicji antyhitlerowskiej, ponoszac najwigksze straty
ludzkie 1 materialne w przeliczeniu statystycznym, w ostatecznosci jako panstwo
zwycigskie utracila najwigksza cze$¢ swojego terytorium na wschodzie, ktorego nie
wyréwnata rekompensata kosztem pokonanych Niemiec.

Polska granica wschodnia, okreslona w zapisach Traktatu Pokojowego w Rydze,
zawartego 18 marca 1921 r. Pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Rosyjska Federa-
cyjng Republika Rad (takze z upowaznienia Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki
Rad) 1 Ukrainskg Socjalistyczng Republika Rad, z pézniejszymi zmianami dotycza-
cymi Wilenszczyzny, uznana przez Rad¢ Ambasadoréw i Rade Ligi Narodow w
1923 r., miala by¢ granica, ktora konczyla wszelkie spory terytorialne pomiedzy
Polska a Zwiazkiem Sowieckim. Tak przynajmniej zapewnialy si¢ wzajemnie rzady
obu tych panstw. Wprawdzie niektorzy brytyjscy politycy, jak Lloyd Georg czy
lord George Curzon, powatpiewali w mozliwosci udzielenia Polsce pomocy przez
mocarstwa zachodnie, jesli granica ta bylaby kiedys przez Rosje Sowiecka naruszo-
na, ale byla to mglista przyszlos¢, tym bardziej, ze kota rzadowe w Polsce uwazaty
granic¢ wschodnia, za rodzaj ,,zelaznej kurtyny” pomi¢dzy dwoma réznymi $wia-
tami, ktéra musi by¢ wydatnie chroniona przez demokracje zachodnie. Nie byto to
takie proste ani latwe.

Polska w okresie migdzywojennym znajdowata si¢ miedzy dwoma mocarstwa-
mi: Niemcami na zachodzie 1 Zwiazkiem Sowieckim na wschodzie. Kazde z tych
panstw mialo pretensje terytorialne wobec panstwa polskiego. Jakze proroczo w
1936 r. sytuacje t¢ przedstawit w karykaturze brytyjski ,,Moming Post”, rysujac Hi-
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tlera i Stalina gwaltownie gestykulujacych nad polskim ogrodzeniem, gdzie Jozef
Beck spokojnie uprawiat swoje poletko. Problem tkwit w tym, jak dlugo Beck bg-
dzie je mogt uprawiaé bez wtargnigcia jednego lub dwoch sasiadow, cheacych rzu-
ci¢ si¢ do gardta jemu lub sobie. Sytuacja ta miata niebawem si¢ zisci¢ przy bierne;
postawie sojusznikow Polski.

W calym okresie migdzywojennym polska granica wschodnia byta ,.granica pto-
naca”. Nie bylo tygodnia, zeby w réznych miejscach nie padaly strzaty oddawane
przez polskie stuzby graniczne do ,.intruzéw” probujacych przekracza¢ granicg po-
jedynczo czy nierzadko w wigkszych grupach, dobrze uzbrojonych. Byly to prze-
waznie grupy dywersyjno-sabotazowe nasylane przez stron¢ sowiecka, majace po-
zorowaé bunty klasowe i dazenia niepodleglosciowe Biatorusinow i Ukraincow,
gnebionych przez ,panska Polske”.

Pomimo podpisania Traktatu Pokojowego w Rydze, Zwiazek Sowiecki nigdy
nie pogodzil si¢ z istniejaca linia graniczng z Polska. Czekal stosownej chwili na
mozliwosci jej rewizji. Dlatego tez w sierpniu 1939 r. wolat zawrze¢ uklad z III
Rzesza, ktéry dawal mu mozliwosci znacznego powigkszenia swojego terytorium
kosztem panstwa polskiego, niz przystapi¢ do sojuszu antyhitlerowskiego po stronie
Francji i Wielkiej Brytanii, ktore nie zakladaly rewizji granic Polski na korzys¢
zadnego jej sasiada.

Co prawda w okresie narastajacego zagrozenia wojennego od wiosny 1939 r.,
zarbwno wypowiedzi francuskich, a przede wszystkim brytyjskich politykéw w
sprawie wsparcia wszystkimi posiadanymi srodkami (Yacznie z militarnymi) obrony
niepodleglosci Polski nie zawieraty bezposrednio slow o utrzymaniu nienaruszalno-
$ci granic panstwa polskiego, ale tak rozumiato to spoteczenstwo polskie jak i opi-
nia $wiatowa. Natomiast zarowno politycy sowieccy jak i niemieccy dostrzegali w
tych wypowiedziach brak szerszego zainteresowania pafistw zachodnich aktualnymi
granicami Rzeczypospolitej, co moglo sugerowaé pewne ustgpstwa w przypadku
negocjacji nad utrzymaniem pokoju w tym regionie Europy — oczywiscie kosztem
panstwa polskiego. Hitlera juz to nie interesowalo, a Stalin myslat o odbudowie im-
perium Romanowych w kierunku zachodnim.

Tajny protokét do uktadu Ribbentrop — Molotow z 23 sierpnia 1939 r. na tym eta-
pie i w obecnej sytuacji Stalina satysfakcjonowat. Terytorium Zwiazku Sowieckiego,
tylko kosztem Polski, miato si¢ powigkszy¢ o blisko 240 000 km’, a przesunigcie gra-
nicy zachodniej miato nastapié dalej niz przewidywata to tzw. linia Curzona.

Dwa dni po podpisaniu ukladu Ribbentrop — Molotow podpisano sojuszniczy
ukiad polsko-brytyjski. Wielka Brytania zdala sobie bowiem sprawg, ze zaczyna
traci¢ inicjatywe i wplyw na sytuacj¢ w Europie. Do ukltadu dofaczony zostat tajny
protokol precyzujacy (objasniajacy) poszczegélne ustalenia w nim zawarte. Artykul
szosty tego ukladu oraz artykut trzeci tajnego protokolu w mysl wyktadni prawni-
kow gwarantowal (chociaz nie bezposrednio) nienaruszalno$¢ polskich granic,
a tym samym granicy wschodniej. Wielka Brytania nie mogla zawrze¢ jakiegokol-
wiek porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim, ktore by zmieniato polska granice
wschodnia bez zgody rzadu polskiego.

130



Granica wschodnia Polski w polityce wielkich mocarstw 1939-1945

Po agresji 17 wrzesnia 1939 r. na Polske, zar6wno Wielka Brytania jak i Francja
z ulga przyjely wiadomos¢, ze rzad polski nie oglosit stanu wojny ze Zwiazkiem
Sowieckim, co automatycznie zwalniato obu aliantow Polski z zajecia jakiegos bar-
dziej zdecydowanego stanowiska wobec nowego agresora. Co prawda w oglednych
stowach potgpiono agresj¢ ZSRS, wypowiadajac si¢ jednoczesnie za odbudowa
niepodleglego panstwa polskiego, ale nie poruszono problemu granic. Przeciwnie,
lord Halifax (minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii) juz po ostatecznym
uregulowaniu nowej granicy sowiecko-niemieckiej porozumieniem z 28 wrzesnia
1939 r., mowit o dojsciu wojsk sowieckich do granicy zaproponowanej jeszcze w
czasie konferencji wersalskiej przez lorda Curzona, co oczywiscie nie bylo Scisle.

W ukladzie sowiecko-niemieckim z 28 wrzesnia 1939 r. Stalin wynegocjowat od
Hitlera w zamian za ustapienie blisko 40000 km’ terytorium Polski polozonego
pomig¢dzy Sanem, Wisla i Bugiem (ktére w rozumowaniu Stalina trudno bylo na-
zwa¢ ziemiami ukrainskimi badz biatoruskimi) oddanie mu terytorium Litwy, ktéra
pierwotnie miala si¢ znalez¢ w sferze wplywow niemieckich. Nowg granic¢ oba
panstwa rozbiorowe uznaly za ostateczna.

Pomimo oburzenia rzadu polskiego na obczyznie, reakcja aliantow zachodnich
byla bardzo wstrzemigzliwa. Francja i Wielka Brytania bardziej przykladaly wage
do faktu iz rumunska ropa nie dostata si¢ w rece niemieckie, i ze wczesniej czy
pozniej musi dojs¢ do zbrojnej konfrontacji III Rzeszy ze Zwiazkiem Sowieckim,
niz do faktu zlamania wszelkich traktatow pomiedzy Polska a ZSRS oraz inkorpo-
racji przez to ostatnie panstwo ponad polowy terytorium II Rzeczypospolitej. Uwa-
zaly, ze powstal front wschodni, ktéry musi rozblysna¢ ogniem armat, wciagajac
panstwo sowieckie w orbite koalicji antyhitlerowskiej. Juz wtedy uwazaly, ze pol-
ska granica wschodnia w ksztalcie przedwojennym bedzie nie do odzyskania. Z
kazdym dniem, jeszcze w zaciszu gabinetéw, coraz czgsciej zaczeli optowac za li-
nig Curzona jako przyszia wschodnig granica panstwa polskiego. Juz 17 pazdzier-
nika 1939 r. brytyjski podsekretarz stanu w Foreign Office, Richard Butler powie-
dziat ambasadorowi sowieckiemu w Londynie, Iwanowi Majskiemu, iz w rzadzie
Chamberlaina nikt powaznie nie mysli o przywracaniu Polsce Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bialorusi. Przy czym z wielkim zdumieniem nalezy przyjaé stwierdze-
nie brytyjskiego Gabinetu Wojennego na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 1939 r.,
1z ZSRS stracil na podziale Polski, bowiem nowa linia graniczna biegita do 150 mil
na wschéd od granicy z 1914 1.

Réwniez francuskie plany odbudowy Polski polegaly na stworzeniu pafistwa et-
nicznie jednorodnego, a obszar zajgty przez Zwiazek Sowiecki uwazano za niepolski,
o czym donosit 30 wrzesnia 1939 r, ambasador sowiecki w Paryzu, Jakow Suric.

Jednoznaczna postawa obu zachodnich aliantow wobec polskiej granicy
wschodniej znajdowata odbicie w naciskach na rzad polski gen. Sikorskiego, aby
dazyt do ulozenia stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim, rezygnujac z zachowania
przedwojennej linii granicznej na wschodzie, gdyz bez ZSRS pokonanie III Rzeszy
bedzie trudne o ile wrecz mozliwe, a tym samym odzyskanie przez Polsk¢ niepod-
leglosci moze si¢ przeciagnaé na blizej nieokreslony czas. Sikorski, chociaz rozu-
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mial konieczno$¢ korekty granicy wschodniej w niewielkim stopniu na korzy$¢
ZSRS (w zamian za rekompensate kosztem Niemiec na poinocy i zachodzie), miat
zbyt silng opozycj¢ w rzadzie, aby problem ten zostal zaakceptowany bez referen-
dum po wyzwoleniu kraju. Jeszcze w roku 1940 i w pierwszej polowie 1941 na
pewne poparcie w tym wzgledzie Polska mogta liczy¢ ze strony USA.

Po klesce Francji osamotniona Wielka Brytania coraz bardziej sklaniata si¢ do
uznania sowieckich aneksji (w tym krajow Pribaltyki) w sensie de facto do konca
wojny i takie tez zapewnienia skladano w Moskwie, co nie moglo satysfakcjonowac
Stalina.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. zmieniat uktad sit migdzynaro-
dowych. Stalin byl gotéw rozwazy¢ zwrot Polsce pewnych obszar6w zagarnigtych
w 1939 r., opowiadajac si¢ jednak za granica etmograficzna. Sikorski z kolei
oswiadczyl, ze Polska bedzie gotowa dopiero po wojnie do kompromisowego poro-
zumienia w sprawie granicy polsko-sowieckiej, poprzez kompensate terytorialng
kosztem Niemiec. Proby wprowadzenia przez rzad polski do ukladu Sikorski-
Majski z 30 lipca 1941 r. zapisu o powrocie do granicy ,,ryskiej” nie powiodly sig.
Zgodzono si¢ na formul¢ wypowiedzenia przez Moskwe ukladow zawartych
z Niemcami, co niektorzy polscy politycy traktowali na réwni z powrotem do gra-
nic sprzed 17 wrzesnia 1939 r. Sikorski takim krotkowzrocznym politykiem nie byl,
wymuszajac na Brytyjczykach note, w ktorej stwierdzono, ze rzad Jego Krolewskie)
Mosci nie uznaje zadnych zmian terytorialnych dokonanych w Polsce po sierpniu
1939 r. Zapewnienie to bylo bardziej kierowane do Polakéw niz do Zwiazku So-
wieckiego, o ktorym myslano, iz niezbyt dlugo bedzie sig opierat Wehrmachtowi.

Roosevelt, ktoremu proponowano zajgcie stanowiska w kwestii polskich granic
w duchu brytyjskiej noty — odméwil, nadajac najwyzszy priorytet dostawom do
ZSRS, nawet z pominigciem potrzeb wlasnego kraju 1 Wielkiej Brytanii. Zazadat
réwniez od Churchilla, aby przed traktatem pokojowym nie zaciagat zadnych zo-
bowiazan co do granic jakiegokolwiek kraju.

Rowniez Karta Atlantycka podpisana przez Roosevelta i Churchilla 14 sierpnia
1941 r., mimo iz stwierdzala, ze oba kraje sq przeciwne zmianom terytorialnym do-
konanym w czasie wojny, ktore bylyby niezgodne z wola narodéw zamieszkuja-
cych dany obszar, pozostawiala spora swobod¢ w interpretacji jej tresci. Brytyjczy-
cy wregcz stwierdzili ustami Franka Robertsa z Foreign Office, ze Londyn
wprawdzie sprzeciwia si¢ uznaniu zmian terytorialnych dokonywanych w czasie
wojny, ale rownoczesnie nie gwarantuje jakichkolwiek granic. Ta sprytna i wy-
mowna formuta bedzie dominowaé w polityce czasu wojny ze strony wielkich mo-
carstw (glownie USA i Wielkiej Brytanii) w stosunku do krajow Europy $rodko-
wowschodniej, w tym Polski. I w koficu 1941 r. Stalin jako pierwszy powrdcit do
problemu polskiej granicy wschodnie). 4 grudnia w trakcie spotkania z Sikorskim
zaproponowal ustalenie wspolnej granicy przed konferencja pokojowa obiecujac, ze
Polska nie zostanie skrzywdzona. Sikorski jednak mogl przedstawi¢ tylko stanowi-
sko swojego rzadu, ktory opowiadal si¢ za nienaruszalnoscia przedwojennej grani-
cy, lecz me wykluczyl powrotu do tej sprawy w przysztosci.
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Drugi raz miato to miejsce 16 grudnia podczas spotkania z brytyjskim ministrem
spraw zagranicznych, Anthony Edenem. ZSRS mial odzyska¢ granice z 1941 r.
Granice z Polskgq miata wytycza¢ linia Curzona z nieznacznymi odchyleniami. W
zamian Polska zyskataby wigksza czg¢$¢ Prus Wschodnich oraz obszary az po Odre,
Przy czym Stalin nie wykluczal pozostawienia przy Polsce Lwowa pod warunkiem
przekazania Zwigzkowi Sowieckiemu Biategostoku i Wilna lub na odwrot. Zasko-
czony Eden nie podjal tego tematu ttumaczac si¢ koniecznoscia konsultacji z wia-
snym rzadem, rzadem Sikorskiego 1 Stanow Zjednoczonych. Dla uspokojenia Stali-
na stwierdzil, iz rzad brytyjski nie gwarantowal zadnych granic, a tym samym
1 Polski. :

Stany Zjednoczone uznaty zachowanie sowieckiej granicy z 1941 r. za sprzeczne
z zasadami Karty Atlantyckiej, a Roosevelt zapowiedzial osobiste w tej sprawie
konsultacje ze Stalinem, co zaniepokoito Brytyjczykéw, a zostalo przyjete z zado-
woleniem przez Polakow.

W ciagu roku 1942 stosunki polsko-sowieckie z kazdym miesiacem stawaty si¢
coraz gorsze. Jednym z elementéw tego stanu rzeczy (by¢ moze najwazniejszym)
stawala si¢ sprawa polskiej granicy wschodniej. Stalin z kazdym miesigcem
usztywniat swoje stanowisko w tej sprawie, godzac si¢ jedynie na lini¢ Curzona, juz
bez Wilna lub Lwowa.

Rzad polski czujac za sobg pewne poparcie USA (dodajmy: iluzoryczne) i nie-
ktorych politycznych kot brytyjskich, zwlaszcza z partii labourzystowskiej, optowat
za granica z 1939 r., godzac si¢ co najwyzej na drobne korekty i to w zamian za
Prusy Wschodnie. W tym kierunku naciskat na rzad brytyjski, ktory zakladat, ze ta-
kich propozycji Stalin nie przyjmie nawet do dyskusji, i to w okresie kiedy krzepla
obrona Armii Czerwonej, a przelom w wojnie na korzy$¢ Sprzymierzonych wyda-
wal si¢ by¢ niedaleki.

Realizacja postulatu rzadu polskiego mogtaby by¢ do osiagnigcia jedynie wtedy,
gdyby Zwiazek Sowiecki znalazl si¢ wérod pokonanych, a jedynymi zwyci¢zcami
okazaliby si¢ alianci zachodni. Jednak zarowno Stanom Zjednoczonym jak i Wiel-
kiej Brytanii bardziej zalezato na pokonaniu panstw Osi przy pomocy Zwiazku So-
wieckiego, niz na granicach panstw Europy srodkowowschodnie;j.

W czasie spotkania Roosevelta z Edenem 15 marca 1943 r. w Waszyngtonie,
prezydent na uwage brytyjskiego ministra, iz na konferencji pokojowej Polacy za-
zadaja przywrocenia przedwojennych granic Rzeczypospolitej stwierdzit, ze ,,wiel-
kie mocarstwa begda musialy zadecydowaé, co Polska otrzyma, a on nie zamierza
udawa¢ si¢ na konferencj¢ pokojowa, by targowaé si¢ z Polska i innymi matymi
panstwami”'. Sekretarz stanu Sumner Welles potwierdzil pézniej w rozmowie
z Edenem, ze Amerykanie nie zamierzaja wspiera¢ Polakow w sprawie przywroce-
nia granicy ryskiej i gotowi sg zaakceptowac¢ lini¢ Curzona. Rooseveltowi bardziej
bylo zal Estonii, Lotwy i Litwy niz polowy terytorium Rzeczypospolitej, zdawat
sobie przy tym sprawe, ze krajow Pribaltyki rowniez uratowac si¢ nie da.

! Cyt. za J. T ¢ b i n k a, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polski-radzieckiej 1939-
1945, Warszawa 1998, s. 241.
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W sprawie granic Polski decydowa¢ miaty: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
i Zwiazek Sowiecki. O tym, ze tak juz si¢ zaczelo dzia¢ swiadczy proba nadania
polskiemu krazownikowi, otrzymanemu z Royal Navy, nazwy ,Lwoéw”, na co
Brytyjczycy nie wyrazili zgody.

Pod wplywem stanowiska Roosevelta, 15 kwietnia 1943 r., gdy $wiat dowiedziat
si¢ juz o zbrodni katyfiskiej, w trakcie spotkania Churchilla z Sikorskim, brytyjski
premier odkryl swe karty. Wspomnial polskiemu premierowi, ze Polske nalezy
przesunaé na zachod. Podobnie przedstawit problem polskich granic Eden 9 wrze-
$nia 1943 r. podczas spotkania z nowym polskim premierem — Stanistawem Miko-
lajczykiem. Mikolajczyk jednoznacznie si¢ temu sprzeciwil.

Pomimo tego, iz rzad Mikolajczyka z coraz wigkszym niepokojem sledzit po-
czynania Stalina budujacego alternatywna reprezentacj¢ Polakéw w ZSRS w posta-
ci Zwiazku Patriotéw Polskich i polskiej sily zbrojnej, uwazajac, ze sowiecki dyk-
tator zmierza do przeksztalcenia Polski w siedemnasta republike sowiecka, to przed
wyjazdem Churchilla do Teheranu wreczono delegacji brytyjskiej memorandum, w
ktorym uzasadniano potrzeb¢ zachowania ryskiej granicy oraz dodatkowych nabyt-
kow w postaci Prus Wschodnich, Gdanska 1 Slaska Opolskiego. Jednak jeszcze
przed spotkaniem w Teheranie do Edena dotarly poufne informacje, iz cz¢$¢ rzadu
polskiego z Mikolajczykiem nie wierzy w szans¢ obrony granicy ryskiej, zdajac si¢
na werdykt wielkich mocarstw. Prawdopodobnie informacje te miaty pochodzi¢ od
ambasadora Raczynskiego. Dlatego tez Brytyjczycy przygotowali wlasny projekt
rozmow z Rosjanami dotyczacy Polski, uznajac za gtéwny problem sprawe granicy,
ktorg widzieli w postaci nakreslonej przez lorda Curzona ewentualnie z Lwowem
dla Polakéw. W zamian trzy mocarstwa mialy zagwarantowa¢ kompensat¢ w posta-
ci Prus Wschodnich, Gdaniska i Slaska Opolskiego. Zmianom granic towarzyszyty-
by przesiedlenia ludnosci.

Wobec polskich obaw zwasalizowania przez Stalina Polski, postulowano zabez-
pieczenia w postaci:

1. Przywrécenia polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych;

2. Zapewnienia rzadowi polskiemu powrotu do kraju;

3. Stworzenia Polakom mozliwosci przeprowadzenia wolnych wyborow;

4. Zachecenia Polski do przystapienia do planowanego ukladu sowiecko-
czechostowackiego w celu stworzenia systemu bezpieczefistwa w Europie Wschodnie;.

Sadzono, ze ten plan bedzie do przyjecia przez Wielka Trojke, przy czym spo-
dziewano sig, ze Stalin zazada rekonstrukcji gabinetu Mikotajczyka.

Na konferencji w Teheranie w sprawie polskiej granicy wschodniej rozmawiat
najpierw ze Stalinem Churchill (28 XTI 1943 r.) a pozniej (1 XII 1943 r.) Roosevelt.
Obaj poinformowali sowieckiego przywoddcg, ze sq za ,,przesunigeciem Polski na za-
chod”. Przy czym Roosevelt zastrzegl, iz nie moze otwarcie bra¢ udziatu w zadnych
porozumieniach dotyczacych Polski, przynajmniej do czasu wyboréw, co Stalin
przyjat ze zrozumieniem. Tak wigc zanim Stalin rozpoczat jakiekolwiek dywagacje
na temat przysziej wschodniej granicy Polski, obaj jego wielcy partnerzy podali mu
ja niemal na tacy.
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Wieczorem 1 grudnia 1943 r. w Teheranie zapadla decyzja co do ostatecznej
granicy Polski na wschodzie. Wielka Trojka zgodzila si¢ na lini¢ Curzona, a scislej
moéwiac tej jej wersji, ktora odpowiadata Stalinowi. Przyjeto ogéing formuile, ktora
glosita: ,,W zasadzie stwierdza si¢, ze panstwo polskie i nar6d polski maja mieé
swoja siedzib¢ miedzy tzw. linig Curzona i linig Odry, wlaczajac do Polski Prusy
Wschodnie i Opole, lecz $ciste wyznaczenie linii granicznej wymaga starannych
studiéw i mozliwie przesiedlenia ludnosci w niektorych punktach™. Stalin zazadat
poétnocnej czgsci Prus Wschodnich z Krélewcem dla ZSRS, na co Roosevelt i Chur-
chill wyrazili zgode.

Roosevelt starannie ukrywat przed opinig publiczng stanowisko jakie zajal w
Teheranie wzgledem wschodniej granicy Polski, natomiast Eden 20 grudnia. 1943 r.
poinformowat Mikolajczyka, Romera i Raczyniskiego, iz w Teheranie Brytyjczycy
nie zaciagng¢li zobowiazan w sprawie granic, ale powstal pomyst, aby Polske usytu-
owaé pomi¢dzy linia Curzona i Odra, co moze stanowi¢ dobra podstawe do dal-
szych rozmoéw w sprawie przyszlego ksztattu panstwa polskiego.

Rzad polski nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem brytyjskim, probujac wywrzeé
nacisk na jego zmiang. Zirytowany Churchill 22 lutego 1944 r. w swoim wysta-
pieniu w Izbie Gmin po raz pierwszy publicznie wypowiedzial si¢, iz nigdy Pol-
sce Wielka Brytania nie udzielata gwarancji w odniesieniu do jakiejkolwiek linii
granicznej, co powszechnie odczytano jako przyjgcie linii Curzona za podstawe
do ustalenia polskiej granicy wschodniej. Dwa dni p6zniej w potoficjalnym ko-
munikacie rzad polski odrzucil mozliwoé¢ przyjecia linii Curzona, co nie miato
jednak wigkszego znaczenia.

Niewatpliwym zwyci¢zca okazal si¢ Stalin, ktory bez zobowigzan w sprawie
nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim otrzymat to co chcial.
Coraz bardziej u sowieckiego przywodcy krystalizowata si¢ alternatywa powolania
w przyszlej Polsce rzadu lewicowego.

Nowe nadzieje wstapily w serca czlonkow rzadu polskiego po wizycie Mikotaj-
czyka w Stanach Zjednoczonych na poczatku czerwca 1944 r. Roosevelt z mysla
o uzyskaniu poparcia Polonii amerykanskiej w listopadowych wyborach prezy-
denckich kontynuowal oszukancza gr¢ polityczna. W czasie pierwsze) rozmowy
z polskim premierem 7 czerwca 1944 r. prezydent przemilczal swoja rozmowe ze
Stalinem, kiedy poparl lini¢ Curzona i wskazat na Churchilla jako tego, ktory ja za-
proponowat chociaz sowiecki dyktator wcale nie kwapil si¢ z poruszaniem tego te-
matu. Niemal jednoczesnie z tym o§wiadczeniem ambasador Avereel Harriman, na
osobiste polecenie Roosevelta, potwierdzil najpierw Molotowowi, a nastgpnie Sta-
linowi, ze amerykanskie stanowisko w sprawie polskiej pozostaje niezmienne
w stosunku do teheranskich uzgodnien, chociaz istnieja pewne watpliwosci co do
przysztosci Lwowa. Natomiast w rozmowie z Mikolajczykiem Roosevelt obiecywat
starania na rzecz pozostawienia Polsce Lwowa, Tamopola i Drohobycza oraz prze-
kazania jej Krolewca. To stanowisko Roosevelta, ktore nie miato nigdy by¢ spet-

2 Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej w pamietnikach, wybor M. T o m a | a, Warszawa
1990, s. 150.
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nione, umocnito Mikotajczyka w jego oporze wobec linii Curzona, a wywotalo za-
skoczenie i rozgoryczenie Brytyjczykow, ktorzy przestrzegli Polakéw przed ztudng
wiara w amerykanskie przyrzeczenia®.

Pewne nadzieje Mikotajczyk wiazal ze swoja wizyta w Moskwie, do ktérej wy-
ruszyl 26 lipca 1944 r., akurat w dniu, w ktorym ZSRS zawarl tajny ukiad z PKWN
w sprawie granic Polski, przyjmujac lini¢ Curzona z niewielkimi poprawkami na
korzy$¢ panstwa polskiego. Do spotkania Stalina z Mikotajczykiem doszlo 3 sierp-
nia 1944 r., w trakcie ktorego Stalin jednoznacznie opowiedzial si¢ za liniag Curzona
na wschodzie i za linig Odry i Nysy na zachodzie (nie precyzujac o ktora Nys¢ cho-
dzi) z pozostawieniem po stronie polskiej Szczecina. Proby polskiej delegacji pozo-
stawienia po stronie polskiej Wilna i Lwowa nie powiodly si¢. Mikolajczyk coraz
bardziej utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze sowieckiego przywddcy nikt nie jest w
stanie zmusié¢ do jakichkolwiek ustgpstw w kwestii wschodniej granicy panstwa
polskiego. Tok rozumowania Stalina chyba najtrafniej okreslit konserwatysta, lord
Dunglass (premier Wielkiej Brytanii w latach 1963—1964), interpretujac wypowie-
dzi sowieckiego przywodcy do Polakéw w sposob nastepujacy: ,,Tak, mozecie by¢
niepodlegli, ale Rosja, wyznaczy wasze granice; mozecie by¢ wolni, ale Rosja wy-
bierze wasz rzad i bedzie kierowaé wasza polityka‘”‘. Tak faktycznie si¢ stalo. Po
ztozeniu dymisji przez Mikolajczyka i powotaniu nowego rzadu polskiego z Toma-
szem Arciszewskim na czele, byt on coraz bardziej ignorowany, tak w Moskwie jak
i w Londynie oraz w Waszyngtonie. Proby rzadu Arciszewskiego przed konferencja
w Jalcie wplyniecia na Brytyjczykow i Amerykanow w kwestii polskiej granicy
wschodniej, poza pewnymi obietnicami — nie przyniosty rezultatow. Co prawda w
Jalcie zarbwno Roosevelt jak i Churchill probowali 6 lutego 1945 r. zaapelowaé do
Stalina, aby w swej ,,wielkodusznosci” pozostawil w granicach Polski Lwow i za-
glebie drohobycko-borystawskie, w zamian za Krélewiec, ale obrazowo rzecz uj-
mujac byla to prosba Czerwonego Kapturka do nienasyconego wilka. Zreszta za-
chodni alianci znajac Stalina nie kwapili si¢ do wywierania na niego jakiegos
nacisku w zakresie ustgpstw na rzecz Polski. Bardziej im zalezalo na uchronieniu
panstwa przed zaleznoscia od Sowietow (w co jeszcze probowali wierzy¢), nieza-
leznie od tego, w jakich granicach by ono bylo.

7 i 8 lutego 1945 r. w Jaicie zapadly ostateczne decyzje co do wschodniej grani-
cy Polski w mysl sugestii delegacji sowieckiej. Ani Brytyjczycy ani Amerykanie
nie wniesli w tej kwestii zadnych poprawek, godzac si¢ na lini¢ Curzona z popraw-
kami od pieciu do o$miu kilometréw na rzecz panstwa polskiego. Uzgodnienia te
znalazly miejsce w oficjalnym protokole z konferencji, ktory podpisano 11 lutego.
Punkt dotyczacy polskiej granicy wschodniej brzmial: ,,Szefowie trzech rzadow
uwazaja, ze wschodnia granica Polski powinna biec wzdtuz linii Curzona z odchy-
leniem od niej w pewnych okolicach o pi¢¢ do osmiu kilometréw na korzys¢ Polski.

3 Szerzejzob. J. T e b i n k a, op. cit., 5. 345-350.
“Cyt.zaibidem,s. 361
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Uznaja oni, ze Polska powinna uzyska¢ istotny przyrost terytorialny na péinocy i na
zachodzie™.

Porozumienie jaltanskie w sprawie wschodniej granicy pafistwa polskiego bylo
wynikiem gentleman agreement zawartego przez Wielka Trojk¢ w Teheranie. Bylo
tez zlamaniem przez Brytyjczykow trzeciego punktu artykutu tajnego protokotu do
sojuszniczego ukladu z 25 sierpnia 1939r. W Jalcie Polska zostata w catosci ,,sprze-
dana” przez zachodnich aliantow Stalinowi, ktory nie dotrzymatl zadnego z dodat-
kowych uzgodnien dotyczacych panstwa polskiego po wojnie, w mys$l wypowie-
dzianej w kwietniu 1945 r. formuly: ,Ta wojna nie jest podobna do wojen
przeszloéci. Ten, kto okupuje dane terytorium, narzuca swoéj ustrdj spoleczny tak
daleko, jak siggaja jego wojska. Nie moze by¢ inaczej™®.

Po konferencji jaltanskiej problem polskiej granicy wschodniej zniknal z areny
wielkiej polityki. Wprawdzie w gwaltownym i dosy¢ ostrym protescie opublikowa-
nym na lamach ,Dziennika Polskiego” i ,,Dziennika Zoierza” 13 lutego 1945 r.
(Brytyjczycy odmoéwili zgody na emisj¢ radiowa) rzad polski stanowczo odrzucit
porozumienia jaltanskie w stosunku do Polski, uznajac je za sprzeczne z Karta
Atlantycka i okreslajac je jako ,,piaty rozbior” Polski — ale bylo to przystowiowe
»,wolanie na puszczy”.

Zaréwno Churchill jak i Roosevelt rozumowali, ze obrona interesow Polski w
mys! stanowiska rzadu polskiego mogtaby doprowadzi¢ do wybuchu III wojny
$wiatowej, a tego spoleczenstwa obu tych panstw by nie zaakceptowaly, tym bar-
dziej, ze w tym okresie notowano spora sympati¢ opinii publicznej wobec Zwigzku
Sowieckiego, dzwigajacego decydujgcy cigzar wojny ze wspolnym wrogiem.

Na konferencji poczdamskiej (17 lipca—1 sierpnia 1945 r.) problem polskiej gra-
nicy wschodniej pojawit si¢ jedynie ubocznie, w kontekscie rekompensaty, jaka
Polska winna otrzymac kosztem terytorium niemieckiego.

Ostateczne ustalenie przebiegu polskiej granicy wschodniej, lub scislej — polsko-
sowieckiej, nastapilo w Moskwie 16 sierpnia 1945r. w ukladzie podpisanym przez
Molotowa i Osobke¢-Morawskiego — premiera polskiego Tymczasowego Rzadu
Jedno$ci Narodowej, w ktorego skladzie jako wicepremier znajdowat si¢ Stanistaw
Mikolajczyk. Bylo to na r¢ke zarowno Brytyjczykom jak i Amerykanom. Zdejmo-
walo z nich (w ich interpretacji) odium zwiazane z narzuceniem Polsce nowej
wschodniej linii graniczne;j.

5). K ar s k i, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1918-1945. Od Wersalu do Jalty, Lublin 1998,
s. 435 i 447, Teheran-Jaita—Poczdam. Dokumenty konferencji szefow rzqdow trzech wielkich mo-
carstw, Warszawa 1972, s. 206.

‘M.D j 11 a s, Conserrvations with Stalin, New York 1962, s. 114,
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SUMMARY

EASTERN BOUNDARY OF POLAND IN THE POLITICS OF GREAT
POWERS 1939-1945

Despite the recognition of Polish eastern boundary by the Council of Ambassadors
and by the Council of League of Nations in 1923, in reality none of western powers
never recognised it as inviolable and final for Polish state. Only the Treaty of Riga from
1921 acknowledged that it wouldn’t be the reason of the conflicts between Poland and
the Soviet Union. Only Poland didn’t try to change this fact.

Additional secret protocol to the Pact ,Ribbentrop-Molotov” singed in August
23, 1939 ,removed” this boundary in the western direction, as far as the Narew, the
Vistula and the San, it meant the liquidation of Polish state. It is true that in answer
to the Soviet-German pact, allied Polish-British treaty was signed two days later (25
VIII 1939), it guaranteed the inviolability of Polish boundary, but it appeared later
to be plain fiction.

Western countries (France and Great Britain, and USA also from the beginning
of 1942) resigned from any defence of eastern boundary of Poland to win the Soviet
Union (one of the two aggressors of September, 1939 towards Polish state) to the
joint struggle with the Nazi Germany and accepted Soviet suggestion that it ought
to run along “Line of Curzon” as the nearest to ethnographic boundary. ,,The Big
Three” made such a decision (unofficial but binding) in conference in Teheran
December 1, 1943 and they didn’t inform Polish government of it for a long time.
Despite Polish protests ,,The Big Three” officially and definitely accepted ,,Line of
Curzon” (with small corrections) as eastern boundary of future Polish state during
the conference of Yalta February 7-8, 1945 on demand of Stalin.

In Yalta Poland was ,;sold” to Stalin by western allies and he kept none of
additional agreements about Polish state after war. It provoked obvious bitterness
and disappointment of Polish government abroad and Polish community both in the
country and abroad.

138



