Andrzej Sepkowski

Romantyczne utopie mys$lii czynu

Piotrkowskie Zeszyty Historyczne 1, 31-44

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, T. 1 (1998)

Andrzej Sepkowski
ROMANTYCZNE UTOPIE MYSLI I CZYNU

Zainteresowanie utopia, jej antecedencjami, odmianami, jej przeszloscia i per-
spektywami, stalo si¢ czym$ jakby oczywistym w czasie, w ktérym jeste$my
$wiadkami fiaska komunistycznej utopii czynu i przekraczania ,utopii” panstwa
globalnego. Pojawiaja si¢ nowe, coraz $mielsze proby, odpowiedzi na stare pytania
o utopizm, a w tych przejawia si¢ pewnos¢, ze utopie beda stale towarzyszyly czlo-
wiekowi, generowaly jego dzieje i tylko ich postaci zmienia si¢ radykalnie. ,,Potra-
fimy dziata¢ tylko w urzeczeniu tym, co niemozliwe — utrzymywat zafascynowany
utopig E. Cioran — méwiac inaczej, spoleczefistwu niezdolnemu wytworzy¢ utopi¢
i jej si¢ poswiecié grozi skleroza i ruina™’.

Wielkie spory o istote utopii trwaja od dziesigcioleci 1 zapewne nie skoncza si¢
nawet wowczas, gdy cele, potad traktowane jako utopijne, zostang osiagnigte przez
czlowieka, a dzi§ wiele mowi si¢ o przekraczalnych i przekroczonych utopiach,
zwlaszcza dokonujac analiz utopii amerykanskich®. Czgsto o rzeczowosci dysput
przesadza tez potoczne traktowanie utopii jako szkodliwego marzycielstwa, czgste
przeciwstawianie jej ,,realizmowi politycznemu” jako praktycznej koniecznosci, od
ktorej nie mozna uciec. Czgsto tez pomniejszanie znaczenia myslenia utopijnego
idzie w parze ze zdecydowana negacja prob okreslania totalitaryzméw naszego
stulecia mianami utopii, przede wszystkim komunizmu, gdyz te rozwiazania dla
wigkszosci badaczy musza mieé ,racjonalny” rodowdd. Dla wielu historykow, so-
cjologéw czy filozofoéw utopizm jest tylko akcydensem w dziejach cywilizacji i ja-
ko takiemu nie warto poswigcaé zbyt wiele uwagi, ale z drugiej strony szeregi tych,
ktorzy staja ,.twarza ku utopii” stale rosna.

Prezentowane ponizej refleksje o romantycznej utopii mysli i czynu sa proba in-
nego spojrzenia na zjawisko niezmiernie trudne w analizie, niekwantyfikowalne,
a ogromnie znaczace w dziejach, co poswiadczaja badania nielicznych historykow
idei, dla ktorych utopie sa postacia organizacji zbiorowych nadziei i z nich plyna
mocne impulsy do dziatan zmierzajacych do celu, jakim jest osiagnigcie pelne)
wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej w zbiorowosci ztozonej z jedno-

YE Cioran, Historia i utopia, Warszawa 1997, s. 66.

2 Badacze utopii amerykanskich zauwazaja, ze wiele z utworéw uwazanych za utopijne, ziscilo si¢
w naszym wieku. Por.:. VL. Parrin gton, American Dreams, Providence 1947, S. Hayden,
Seven American Utopias, Cambridge 1976.
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stek doskonalych moralnie. M.in. refleksje B. Baczki przekonuja, iz nie tylko
ksztattowaly wyobrazenia spoleczne, ale byly inspiracjami do dziatan zmieniaja-
cych wrecz oblicze $wiata’.

Autor uznal, iz we wstepie niezbedna jest proba okreslenia zakresu pojecia po-
przedzona zblizeniem niektorych tylko stanowisk znaczacych badaczy problemu
i takiej nie sposob nie podjag.

Wielu stykajacych sig ze zjawiskiem badaczy uznawalo, iz utopia jest tylko jakas
tam idealng postacia stosunkow spolecznych nie stykajaca si¢ z rzeczywistoscig obser-
watora i kreatora, ze jest czym$ w rodzaju indywidualnego credo w zastane stosunki
spoleczne albo tez intelektualng igraszka. Tym samym suponowali, iz twércy utopii
byli eskapistami, ich za$ projekcje mozna traktowac jako odmiang literatury pigknej.
Pojmujac po swojemu utopijnos¢ uznawali nadto, iz jest z mqtak samo jak z naukowo-
$cig i mozna ja stopniowac, ekstrahowaé z racjonalnych catosci®. Autorytetem zdawat
si¢ tu N.E. Manuel, ktéry utrzymywal, ze niektore wizje i projekcje zawieraja w sobie
jedynie elementy utopijne bedace czesto postaciami sztafazu ,,powaznych” treci’. Inni
uczeni zajmujacy si¢ utopiami zdajq si¢ i$¢ za heglowska krytyka utopii twierdzac, ze
utopie jako takie s symptomami kryzysow spotecznych i dla M. Lasky’ ego czy AE.
Morgana powstawaly z nadziei i rozpaczy®, cho¢ Morgan twierdzit takze, iz utopie sa
tak niezbedne spotecznosciom jak budowniczym mostow plany’. Utopie byly dla niego
znaczacym zrodiem zbiorowych nadziei.

Wspolczesni analitycy lacza je coraz czeéciej ze zbiorowymi marzeniami i na-
dziejami zgadzajac sie¢ raczej z tym, iz projekcje utopijne generuja i moderuja za-
chowania spoteczne®. Coraz czgsciej tez dostrzegaja korzenie wspolczesnej utopii w
kryzysie chrze$cijanstwa okresu schizm zachodnich pytajac o to, czy utopia, ta no-
wa topika szczgscia, byla zjawiskiem na wskro$ oryginalnym. Odpowiedzi sa jed-
noznaczne. Utopie nowoczesne sa mutacjami wizji soteriologicznych, uniezalez-
nionymi od eschatologii chrzescijanskiej. Syndrom rajski zostat zastapiony innym,
bardziej odpowiadajacym nadziejom, blizszym zagubionym jednostkom. A jednak
skuteczna ucieczka od wizji rajskich i idei Krolestwa Bozego na ziemi okazala si¢
niemozliwa. W dziesigtkach utopii XVII-to i XVIII-to wiecznych mozemy dostrzec
eschatologiczne inspiracje i nie sa od nich wolne nawet utopie oswieceniowe. Nie-
rzadkie sg sugestie, iz utopie wyrosly z fundamentalnego mitu raju utraconego (pa-
radygmatu w wielu kulturach prymitywnych) i zaczely go zastgpowac w spoteczen-
stwach, ktorym nie wystarczaja religie i manifestacje religijnosci bez wiary, ze staty

* Utopie — pisat Baczko — egzorcyzmuja przysztosé, gromadzac i nadajac calosciowa strukture
nadziejom i marzeniom o przyszlym spoleczenstwie”. B. B a ¢ z k o, Wyobrazenia spofeczne, War-
szawa 1994, s. 15.

*J.S z a ¢ k i, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983,t. I, s. 173.

SF.E.M an u ¢ |, Utopias and Utopian Thougt, London 1973, s. 65.

‘M. Lask y, Utopia and Revolution, Chicago 1976, s. 9; AE. M o r g a n, Nowhere was So-
mewhere, New York 1947, s. 8.

7AE.Morgan,op.cit,s. 57.

¥ Dla jednego z badaczy koszmary totalitaryzmu XX wieku sq oczywista pochodna myslenia uto-
pijnego. Por. H. W e | s h, From Utopia to Nightmare, London 1961.
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si¢ propozycjami rajow bez Boga. Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze propozycji
interpretacji sa setki, a o ich réznorodnosci przesadza dobor zrodet.

Poszukujac regut czy elementéw wspolnych dla réznych utopii mozna zauwazy¢
takie, bez ktorych niemozliwe jest wzniesienie konstrukcji utopijnej. Wszelka uto-
pia zaklada doskonato$¢ tworow spotecznych oraz doskonatos¢ moralng cztonkow
spotecznosci (czasami osiaga si¢ je przez iluminacjg).Sq to warunki nieodzowne
kreacji utopijnej i trudne bytoby widzie¢ utopi¢ w projekcji podobnej do wizji Or-
wella, gdzie umowne dobro osiaga si¢ przy pomocy za. Jest to klasyczna dystopia,
ktora za sprawa nieporozumienia zwie si¢ utopia podobnie zreszta jak dzieto B.F.
Skinnera, nazwane ,haniebna utopia™. Po drugie, autorzy projekcji utopijnych,
przedstawiajac si¢ czesto jako rewelatorzy prawd absolutnych, uznaja aksjomaty
o nadrzgdnosci instancji ontologiczno-aksjologicznych i odnajduja transcendentne
sankcje dla swych konstrukcji (jest to Bog, Rozum czy Natura u panteistow). Po
trzecie, utopie s3 zwykle tworami wyabstrahowanymi z rzeczywistosci i zwykle
bywaja sytuowane albo ,,obok™ czasu historii, albo tez w nieokreslonej przysztosci.
Tak bylo takze z utopia komunistyczna, nominalnie tylko sytuowana w czasie histo-
rycznym. Dla jej tworcow 6w czas historyczny byl tozsamy z ich czasem indywidu-
alnym i ci wiedzieli doskonale, ze nie zarejestruja pierwszych symptoméw komuni-
zmu. Wystegpowanie wyzej zauwazonych znamion — zdaniem I. Pafikéw — winno
pomoc w okreslaniu tego, co jest utopia.

Powyzsze uwagi tycza nie tylko utopii mysli, ale i czynu. Zauwazy¢é bowiem
trzeba, ze wiele rozwiazan teoretycznych odnajdywato si¢ w praktyce spoleczne;j,
ze dla mentalnosci utopijnej charakterystyczne jest osadzanie nadziei w ,,tu” i ,te-
raz”. Doswiadczenie wykazuje, iz ludzie niech¢tnie mys$la o poswigcaniu si¢ dla
dobra przysztych pokolefi, gdyz takie mysli sa tozsame z wyzbyciem si¢ nadziei dla
siebie. Wielu utopistow (Fourier, saint-simonisci Bazarda i Enfantina, Ikarianie Ca-
beta) chcialo weryfikowaé teorig z praktyka i wielu czynilo to tworzac wspolnoty
majace by¢ argumentami za doskonatoscig ich rozwiazan, Nie zawsze jednak teoria
poprzedzata praktyke utopijng i w wielu przypadkach to praktyka miata dostarczaé
przestanek teoretycznych, ale i tam zauwazamy wystgpowanie tego ,,syndromu uto-
pii”. Tworcy wspoélnot eksperymentalnych o charakterze utopijnym zaktadali do-
skonatos¢ struktury i tworzacych ja elementow, zwykle szukali transcendentnej le-
gitymacji dla swojego dziela, czgsto traktujac siebie jak prorokéw nowych swiatéw
i tyczy to takze najwigkszych utopii czynu — totalitaryzméw XX wieku,

Utopisci mysli i czynu — organizatorzy zbiorowych nadziei ~ unikali raczej kon-
kretyzowania swoich wizji poprzestajac na hastach pigknych, powszechnie akcep-
towanych, ale ogélnych. Ci za$, ktorzy starali si¢ drobiazgowo reglamentowaé
szczescie, nie zdobywali wigkszego poparcia, a takimi okazali si¢ oswieceniowi
tworey licznych utopii mysli. Tworcy tych projektéw, racjonalni i uporzadkowani
do przesady, wywarli jednak znaczacy wplyw na pozniejsze proby nie tylko ro-
mantykéw. Dzigki nim niemal dogmatem stalo si¢ przekonanie, ze uszczesliwié
mozna kazdego. Szczgscie bylo dla nich réwnoznaczne ze staniem si¢ czlowiekiem

*BF.Skinner, Walden Two, Yale 1951.
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dobrym. Dobrym jest kazdy z natury, tedy i uszcze§liwienie nie jest czyms$ skom-
plikowanym, nieosiagalnym, bo to tylko odnalezienie stanu naturalnego. Taka wia-
ra w egzystencjalne dobro jednostki prowadzita do przekonania, ze op6r uszczesli-
wianych plynie tylko z ,.glupoty”. Z kolei to przekonanie okazalo si¢ tak silne, jak
wiara w pelna wolnos¢ czy sprawiedliwos¢ i przesadzato o tym, ze kazda utopia
zawierala w sobie zaczyn totalizmu. W spolecznosci utopijnej nikt nie mogt by¢
nieszczgsliwy, chocby tego cheial.

Mglista jak wigkszo$¢ utopii okazata si¢ projekcja Krolestwa Bozego na ziemi,
stworzona przez polskich romantykéw 1 powielana w dziesiatkach mutacji laczo-
nych niekiedy tylko postacia Mesjasza-narodu. Byla ona swoista konsekwencja
pojawienia si¢ kontrowersyjnego, pelnego antagonizmu zjawiska, jakim byt polski
mesjanizm romantyczny. Wyczerpuje on wszelkie znamiona utopii i mozna kusié
si¢ 0 zamienne uzywanie pojec, o ile ponizszy wywdd przekona do tego zabiegu.

Prezentacja genezy idei mesjanskiej w tym miejscu zdaje si¢ niezbgdna dla
przynajmniej rozjasnienia wielu nieporozumien lqczonych z zakresem znaczenio-
wym pojecia przyjmowanego potocznie jako idea ,narodu wybranego”'®. Ogrom
tych kontrowersji wida¢ najlepiej w probach zdefiniowania zjawiska autorstwa T.
Kronskiego, S. Cywinskiego, S. Szpotanskiego, W. Horodyskiego i wielu innych
historykow literatury i filozofow''. Niejednako interpretujac idee nie zauwazali ani
tego, ze filiacje z utopia sa tak widoczne, ani tego, ze mesjanizin wyrasta z millena-
rystycznych koncepcji Krolestwa Bozego na ziemi zakladajacych powstanie ex ni-
hilo spolecznosci ztozonej z doskonatych, wybranych przez Chrystusa, jednostek.
Nadto, niemal dla wszystkich badaczy zjawiska, mesjanizm zdawat si¢ czyms jed-
norodnym, postrzegano go jak rodzaj religii, ktéra moze mie¢ ré6znych wyznawcow.
Ten brak, moze odwagi, moze niekonsekwencji, mogt brac si¢ i stad, iz laczenie
idei mesjanskich z utopia moglo postuzy¢ za mocng przestanke do twierdzen, iz
byly one zwyklym ,marzycielstwem”, a zwiazki z ideami Krolestwa Bozego na
ziemi wr¢ez do oskarzen tworcoOw i wyznawcow mesjanizmu o heterodoksje reli-
gijna. Mozna odnies¢ wrazenie, iz czyni si¢ wiele, by nie burzy¢ mitu romantyzmu.
A przeciez twierdzenia, ze romantycy byli marzycielami i heterodoksami sa w petni
uprawnione, co wiedza wszyscy czytajacy Ode do miodosci i Kordiana chocby.

' Mesjanizm to ,,idea postannictwa narodu wybranego wobec ludzkosci” — twierdzita Z. Klarne-
rowna nie wnikajac w istot¢ pojecia narodu wybranego, nie komparujac jej gldwnie z judaizmem.
Z.K1larnerd wn a, Slowianofilstwo w literaturze polskiej 18001848, Warszawa 1926, s. 47.

T K r o 1 s k i, Filozofia mesjanistyczna i katolicka w Polsce polowy XIX wieku, [w:] Rozwa-
zania wokol Hegla, Warszawa 1960, s. 159; S. Cy w i 11 s k i, Romantyzm a mesjanizm, Wilno 1914,
5.37;S.S zp ot ans ki, Andrzej Towianski. Jego zycie i nauka, Warszawa 1938, s. 14, W. Ho -
rody s ki, Bronistaw Trentowski, Krakoéw 19143, s. 387. Niektore proby analizy mesjanizmu za-
krawaly na zwykle nieporozumienia, cho¢ ich tworcami byli znamienici uczeni. M. Handelsmann
utrzymywal, ,,iz mesjanizm nalezy okresli¢ jako probe przezwyci¢zenia narodowego kompleksu wi-
ny”, a wedtug A. Bochenskiego byl tylko aberracja. Por. M. Han d e | s m a n n, Francja — Polska
17951845, Warszawa 1926, s. 131; A. B o ¢ h e 11 s k i, Dzieje glupoty w Polsce, Warszawa 1984,
s. 25.
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Twoérca pierwotnej, na wskro$ oryginalnej postaci mesjanizmu — Adam Mickie-
wicz — dokonal tego, co swego czasu bylo koniecznoscia, zorganizowal nadzieje
kilku tysigcy zagubionych na zachodzie Europy exwlantéw i nadat nowy sens zyciu
tych, ktorzy musieli otrzasna¢ si¢ po klesce. Przy pomocy figury Chrystusa naro-
dow, korzystajac z rozwiazan utopistow i reinterpretujac fundamentalne polskie
mity poczatku (slowianskie) przeniost sprawe polska w transcendencje czyniac na-
rod rewelatorem nowych prawd i obiecujac swietlang przysztos¢ catej znekanej
ludzkosci. Nawet nie obiecujac, a projektujac idealne struktury, gdyz wedle rewe-
latora taka przyszlos¢ jest zapisana w boskim planie swiata 1 ma sankcje boskiego
ekonoma. Ta swoista odwaga utopii pojawila si¢ wraz z koniecznoscia organizacji
nadziei, co podkreslamy raz jeszcze, zauwazajac iz wieszcz nie wykazat jej przed
powstaniem.

Wizja Mickiewicza rodzila si¢ w dwoch pierwszych latach emigracji i niektorzy
twierdza, 1z nie byla tak oryginalna, jak sadza brazownicy. Poeta zdawat sig¢ iS¢ $la-
dami K. Brodzinskiego, twierdzacego w czasie powstania, iz Polacy sa ,, Koperni-
kiem w $wiecie moralnym”, sa narodem, ktéry jako pierwszy zaczal odczytywaé
boskie plany'?. Byla to przestanka do wniosku, do twierdzenia, ze nar6d bez pan-
stwa moze istnieé. A skoro przeszlos¢ Polski, chlubna przeciez i heroiczna, nie po-
maga w odczytaniu sensu terazniejszych klesk, wige trzeba siggna¢ w przyszlosé
i thumaczy¢ je przez cel dojscia nie tylko Polakow, ale calej ludzkosci. Wieszcz
uczynil to, co z pewnoscig bylo irracjonalne — zalozyl nie tylko istnienie, ale
i ksztalt celu dojscia ludzkosci. Przez swoista ,,indukcje” doszedt do stworzenia ja-
kosci utopijne;j.

Juz w okresie tworzenia Ksiqg narodu polskiego wlasnie cel ostateczny rozwoju
ludzkosci zaczyna stawad si¢ najwazniejszy i Mickiewicz akcentuje wiar¢ w to, iz
celem tym jest wszechdoskonato$¢ spotecznosci i skladajacych si¢ na nie ludzi. Po-
eta zdecydowanie zauwazat koniecznos¢ organizowania nadziei zbiorowej w czasie,
w ktorym tworzace si¢ ugrupowania emigracyjne orientowaly si¢, a to na po-
wszechng rewolucj¢ europejska, a to na nowe powstanie, jak czynit to choéby
M. Mochnacki®®. Ta koniecznosé byla wowczas nadrzedng 1 powodujac si¢ intuicja,
natchnieniem, stworzyl swa wizje nie obstajac przy niej az tak mocno. Niekonse-
kwentny, jak omal wszyscy romantycy, modlit si¢ przeciez o wojng¢ ludéw, choé ta-
ka wojna miata by¢ dla niego signum przesilenia temporalnego, jakby znakiem od
Boga, zapowiedzia nadejscia nowego ladu w doczesnosci.

W emigracyjnych poczatkach, starajac si¢ potwierdzi¢ przedpowstaniowy status
poety-kaptana, widzial Polakow jako ,.apostolow posrod batwochwalcow”, utrzy-
mywal, ze nardd polski ,jest powolany opowiadaé ludom ewangelie narodowosci,
moralnosci, religii”'*. Rychlo jednak przekonat sig, ze ,,stujezyczna zmija” nie mo-
Ze spelnia¢ apostolstwa bedac zaprzeczeniem chrzedcijanskie) mitosci i dobroci, ze

ZK.Brodzinsk i, Onarodowosci Polakow, czytano na sessyi Towarzystwa Przyjaciél Nauk
dnia 3 maja 1831 roku, Warszawa 1831, s. 3.

13 Kraj i Emigracja”, Paryz 1834, nr 1, s. 1.

“A. Mickiewicz Dzela, Warszawa 1955, t. 7, s. 268.
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»arystokraci krzywo patrza, doktrynerzy (bo te wszystkie partie nas matpuja) maja
za wariata. Wszyscy ghupi solennie, krzykliwi, niedotezni”", Tworzac wielka figu-
re, wspaniala metaforg Chrystusa narodéw w klimacie swaréw, walk o wplywy, po-
rownujac Polske z zamordowanym Zbawicielem, wrecz nie mogl twierdzi€, iz spel-
nilo si¢ jej mesjanskie postanie. Czy krzykliwi i niedol¢zni glhupcy moga by¢
zbiorowym Mesjaszem? To pytanie staje przed kazdym, kto probuje wyjasni¢ po-
zorna antynomi¢ tamtego czasu, a odpowiedz moze by¢ jedna.

Wtedy Mickiewicz dawat tylko do zrozumienia, ze Polska moze by¢ jak Chry-
stusa, moze doprowadzi¢ ludzko$¢ do ideatu, o ile powtorzy meczenska, zbawcza
misj¢. Stworzyt podstawy chrystologii zbiorowej i indywidualnej i dla niego ta fi-
gura byla tozsama z koniecznoscia dazenia do doskonalosci podobnej Chrystuso-
wej. Tylko po osiagnigciu progu idealu moralnego Polacy beda mogli wypetni¢
swoja dziejowa misj¢. Czynil to poshugujac si¢ plastycznymi, tatwymi w interpreta-
¢ji metaforami, gdyz powiedzenie wprost tego, ze rodakom daleko do doskonatosci,
byloby réwnoznaczne ze skazaniem si¢ na powszechne potgpienie, nie tylko na
emigracji. Byloby wtedy, w poczatkach emigracji, gdyz nieco p6zniej tworca figury
Mesjasza narodowego zaprezentuje inne jej odczytanie.

Rychlo figura Chrystusa narodéw stala si¢ wlasnoscia wspolna, zubozona w
wielu mutacjach o sam cel dojscia, czy tez o doskonalos¢ moralng jednostek. Dla
korzystajacych z niej okazywata si¢ bardzo wygodna, nosna propagandowo 1 wokot
niej zbudowano dziesiatki konstrukcji, ktére dzis sa, dla wielu interpretatoré6w od-
mianami mesjanizmu, cho¢ naszym zdaniem nie byly nawet probami utadzenia na-
dziei, a predzej eskapizmem. Na przyklad mesjanista widzi si¢ S. Witwickiego, dla
ktérego nie liczylo si¢ Krolestwo Boze ni Lud Ludoéw, a wyjatkowosé Polakow, o
ktdrej przesadzaja nadludzkie cierpieniam. Witwicki wzywal tylko do trwania, a ta-
kie wezwania nie mialy nic wspoélnego z mesjanizmem. Tak samo traktuje si¢ R.
Berwinskiego, piszacego:

..... bo komu wydarty
Ostatni fachman przeszlego zywota
Przed tym przysziosci sq wrota'’.

Figur¢ Chrystusa wykorzystano tu dla majacego charakter metafizyczny cierpie-
nia. Cierpienie powinni pokornie znosi¢ wszyscy, gdyz ono zbliza nadejscie prze-
silenia. Taka koniecznos¢ czuto wielu romantykéw, a migdzy nimi Krasinski, pi-
szacy w jednym z listow: ,Bog zbawil swiat wiasng r¢ka, my ojczyzng zbawim
naszymi mekami'®, I trudno odnalezé tu wezwanie do aktywizmu, pracy nad soba,
a taki aktywizm wprost emanuje z mesjanskich przestan Mickiewicza.

Interpretatorzy dopelniali figur¢ Chrystusa politycznymi mitami Rewolucji czy

' Tamze, t. 15, 5. 51.

16 Cierpienia nadzwyczajne, meczenstwo (...) przedstawia w dzigjach rodu ludzkiego obraz tak
wielki, ze przy mim najglebsze triumfy rycerskie ucichng i zbledna”. S. W i t w i ¢ k i, Do rodakow w
Ojczyinie, [w:] L. Zienkie wic z, Wizerunki polityczne dziejow panstwa polskiego, Lipsk 1864,
t.2.2,s 33,

R.Berwinsk i, Poezje, Paryz 1844, s. 142.

87 Krasinsk i, Listy do Konstantego Gaszynskiego, Warszawa 1971, s. 48.
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Postepu, ale dla nich pozostawata tylko argumentem, dla Mickiewicza zas wstgpem
do konsekwentnej chrystologii, do proby tego, co nazywal ,przebdstwieniem si¢”
czlowieka, wstgpem do utopii Krolestwa Bozego na ziemi. Wychodzac od wizji
projektowal drogi dojscia do niej wykazujac niezwykla odwage jakby odmawiajac
Polakow od wlasnej narodowosci, gdyz w Krolestwie Bozym narodowos¢ nie be-
dzie miata wigkszego znaczenia i tego faktu nie mogly zmienié szczegoélnie konce-
sje dla przedstawicieli nacji, ktoéra otworzy bramy Krolestwa. Nigdy nie powazy}
si¢ jednak na podwazenie samej idei narodowosci wprost, ale czynit to tworzac ra-
my utopii, w ktérych chciat osadzi¢ doskonatego moralnie cziowieka.

Te ramy, co wypada podkresli¢ raz jeszcze, byly kreslone niewyraznymi kontu-
rami, gdyz dla tej doskonalej spolecznosci planowat tylko idealne: wolnosé, row-
nos¢ i sprawiedliwos$¢. Majacy je wypeliaé cztowiek byt u niego kreatorem i to
wlasnie przesadza o dynamizmie i oryginalnosci tej utopii. Doskonalacy si¢ moral-
nie czlowiek tworzy w trakcie pracy nad soba doskonala spolecznos¢. Przez prze-
bostwienie sig, czy przez ,bozocziowieczenie” (u Trentowskiego) czltowiek sam
osiaga spelnienie dobra, prawdy i pigkna. Tym sposobem utopia mysli otwiera si¢
na utopi¢ czynu.

Drogi kreatora mesjanskiego i nasladowcoéw rozchodzily si¢ w pierwszych
trzech latach wychodzstwa. Mickiewicz pozostal ,,na swym krancu bogiem”, wiel-
kim 1 odtraconym przez politykéw emigracyjnych. Odrzucono tym samym mesjan-
ska utopig, zanegowano chrystologi¢ wieszcza i zmuszono do pojscia wlasna droga.
A zarazem skwapliwie 1 wybiodrczo korzystano z jego dorobku poetyckiego przesy-
lajac do kraju przez emisariuszy fragmenty jego dziel. Odarty z przedpowstaniowe-
go ,kaptanstwa” pozostat konsekwentny w kreowaniu swojej utopii mesjanskiej za-
uwazajac wypaczanie idei, ktorg stworzyl. W dziesigtkach utworéw powstajacych
w drugiej polowie lat trzydziestych Polska jest Mesjaszem narodow bez zad-
nych warunkow, a Polacy moga uwazac si¢ za przedstawicieli narodu wybrane-
g0 i wystarczajace dla nich legitymacje odnalezé mozna w historii. Nikt nie pyta
o0 to, jakie role ma do speinienia Mesjasz ludow, ale tez nikt nie utrzymuje, iz
nar6d ten zostal wybrany po to, by panowa¢ nad innymi. Metafora obiektywi-
zowala si¢ indywidualnie i to wystarczato. Pocz¢la stuzy¢ nie zbiorowej nadziei,
ale narodowemu kwietyzmowi.

Ogarnigty niemocg tworcza, wciaz bardzo kontrowersyjng w historii literatury,
Mickiewicz nie probuje broni¢ swej postaci mesjanizmu stowami, a decyduje si¢ na
czyn, ktory implikowaly jego wizje Krolestwa. Epizody taczone z Domkiem Jan-
skiego czy Braémi Zjednoczonymi byly tylko introdukcja do emigracyjnej utopii
czynu, za jaka mamy Koto Towianskiego — wielki eksperyment rozstawiony i osta-
wiony za sprawg Mickiewicza. Bez niego towianizm zostatby zapewne zapomniany
tak, jak wspolnota Grabianki.

Mickiewicz rozumiat doskonale to, iz idea Krolestwa Bozego na ziemi stawata
si¢ pusta bez konfirmowania jej czynem. Byla forma bez tresci, a nie mogt odwro-
ci¢ si¢ od niej widzac wysitki interpretatorow zmierzajace nawet do negacji jego
mysli. Mesjafiska rewelacja musiata by¢ potwierdzona realizacja i poczyna mowié

37



A. Sepkowski

o niej glosniej dopiero z katedry College do France, a byly to stowa jednoznaczne:
,,Powszechnym staje si¢ uczucie, ze po ludziach pojedynczych — utrzymywat —
ktérzy objawiali wielkie prawdy na §wiecie, narody sa powolane do przyjecia
tych prawd, do wprowadzenia ich za ceng wszelkich wysitkow w czyn”". Ar-
gumenty z katedry tej uczelni maja juz inng wagg i poeta konkretyzuje czyn, jaki
winni podja¢ Polacy powracajgc do imperatywu zmian wewngtrznych, legitymizu-
jac swoja posta¢ mesjanizmu. ,Musimy przemieni¢ si¢ wewngtrznie — powiadat
w pierwszym roku wykladow — trzeba rozpocza¢ nowe zycie, urobi¢ sobie nowg
swiadomosé biorac w siebie czastke tego ducha powszechnego, co wszystko
ozywia i do zycia wraca”®. A dalej i nieco pozniej ujmuje to juz inaczej, mocniej
akcentujac ten imperatyw: ,. Kazdy musi si¢ staé w rzeczywistosci, w czynie, dusza
i ciatem podobny do Chrystusa®'. Mickiewicz jest gotow do proby w utopii czynu
i taka gotowos$é zauwazal bez trudu wnikliwy obserwator w postaci Z. Krasinskie-
go, ktory pisat do Delfiny Potockiej: ,,Mysli o stworzeniu sily przez indywidual-
nosé, ktéra by mogta od razu wzia¢ gore nad tonem mongolskim®.

Wyczerpana idea Krolestwa ozywala i ozyta na dobre wtedy, kiedy pojawil si¢
nieznany nikomu czlowiek z Litwy. Andrzej Towianski przydat jej dynamizmu
przekonujac do siebie Mickiewicza myslacego goraczkowo o czynie, ale nie maja-
cego wizji tego czynu. O tej swoistej goraczce $wiadcza jego zachowania, wezwa-
nia Domeyki, radosne listy do H. Zaleskiego. Zdawa¢ si¢ wtedy mogto, iz w cialo
przyoblekly si¢ stowa ksi¢dza Piotra: ,,Przez proroka widziany, Maz trudem ducha,
mitoscig ludow w liczbie blogostawionej 44 juz odebral rozkaz Najwyzszy”. Me-
sjasz narodéw miat objawi¢ si¢ emigracji 1 $wiatu przez czyn moralny, a stalo si¢ to
w czasie, w ktorym zbiorowe nadzieje zmalaly do postaci szczatkowych, co wida¢
choéby u A. Bukatego, ktory wotat profetycznym tonem: ,,Polska musi by¢ narze-
dziem sprawiedliwosci, Polska czeka¢ nie moze, bo jest przy ostatnim swem
tchnieniu®.

Nie udalo si¢ wyjasni¢ nagltego poddania Mickiewicza przybyszowi z Litwy.
Miast nich spotykamy czgste oskarzenia o omotanie poety przez hochsztaplera, by¢
moze nastanego przez Rosjan i tym podobne insynuacje, ktorych nie sposéb trak-
towaé¢ powaznie. Naszym zdaniem przynajmniej, cze$s¢ odpowiedzi na pytanie
o przyczyny akcesu Mickiewicza do Kota miesci si¢ w Akcie Ogloszenia Sprawy
Bozej z 27 wrzeénia 1841 roku, gdzie gloszono: ,,Polak musi najprzéd wyzwoli¢
si¢ w duchu swoim i staé si¢ wolnym chrzeécijaninem, wtenczas dopiero stanie
si¢ wolnym na ziemi. Dla Polaka wolno$¢ polityczna moze p6js¢ tylko wskutek
jego wolnosci chrzescijanskiej, do ktérej on z woli bozej w Sprawie Bozej po-
wolany zostat”*,

YA Mickiewi cz,op.cit,t 1l,s 12,

2 Tamze, s. 445.

2 Tamze, s. 447.

27 Krasinsk i, Listy do Delfiny Potockiej, Poznan 1938, t. 3, s. 567.
B A.B ukaty, Trzy grzechy smiertelne Polski, Paryz 1877, s. 69.
BATowianski Pisma wybrane, Warszawa 1920, t. 1,s. 14.
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Sprawa Boza, o ktorej wspomina si¢ w Akcie to Krolestwo Boze na ziemi, na-
zwane przez Stowackiego wola Boga®, a przeciez wola boska bylo Krolestwo Boze
albo inaczej, tysiacletnie Krolestwo Chrystusa. Zauwazali$my juz heterodoksj¢ ro-
mantykow i taka wida¢ w odchodzeniu od oficjalnych wykladni eschatologicznych
i probach sprowadzania zapowiadanego przez $w. Jana i $w. Marka®® Krolestwa w
doczesnos¢. Romantyczni herezjarchowie, postrzegajacy je jak utopig, utrzymywali
konsekwentnie, ze czlowiek moze zbawié sam siebie za zycia i to wlasnie jest
zgodne z wola boskiego szafarza. Tym samym negowali wiar¢ w dogmaty, odrzu-
~ cali pieklo i niebo, burzyli filary wiary.

Mistrz postawil na pierwszym miejscu samodoskonalenia si¢, droge chrystolo-
giczng, a dopiero na drugim miejscu ,,wolnos¢ polityczna”, przez ktora mogl takze
rozumie¢ emigracyjne walki o rzady dusz. To byt bodaj najpowazniejszy argument,
ktory przekonywal romantycznych uczniéw, a propozycja zorganizowanego, kon-
trolowanego doskonalenia si¢ byla tym, na co czekali rewelatorzy mesjanscy.
Wreszcie mogli potwierdzi¢ czynem prawdziwos¢ teorii. Dla nich atutem Towian-
skiego bylo i to, ze pojawit si¢ znikad i byt nikomu nieznany. Jezeli oni, duchy tak
wysublimowane, poddali si¢ wladzy kogos takiego, to ich sladami powinni pgjs¢
inni 1 potwierdzi¢ czynem wiar¢ w polskiego Mesjasza i Krolestwo Boze.

Rekonstruujac przestania Towianskiego, jego propozycje ideowe z Biesiady
z Janem Skrzyneckim i Aktu Ogloszenia zauwazamy, ze s wsparte o mickiewi-
czowski wyklad mesjaniczny. Forma przypominala popularne w tym czasie wykta-
dy, a raczej egzegezy ewangeliczne, tres¢ zas fatwo komponowala sie z projekcjami
Krolestwa. ,,Z wypracowang idea Chrystusa politycznego — zauwazal F. Gutt —
przekonany o rychtym nadejsciu Krélestwa Bozego, po prawdopodobnych lektu-
rach egzegezy , Pisma Sw1¢tego J. Bengela, rozpoczat swa mls_|¢”27 I wtedy i péz-
niej zarzucano mu to, ze pojawil si¢ we Francji jako ,towca dusz”, ktory chciat
skupié¢ dookola siebie ,najbardziej wartosciowe jednostki”?®. Ci, ktérzy tak utrzy-
mywali nie probowali nawet odpowiedzie¢ na pytanie po co to czynil. Z kolei inni
przeciwnicy towianizmu zarzucaja Mistrzowi to, iz odebral Mickiewiczowi sity
tworcze, co jest juz zwyklym naduzyciem. Nadto, przeciwnicy towianizmu nie taczyli
zjawiska z mesjanizmem Mickiewicza, a tylko z lektury Akfu mozna wyciagnaé oczy-
wiste przestanki o probie dopetnienia aktywistycznego w istocie mesjanizmu poety
strong czynng. By¢ moze mieli swoje racje oskarzajac Mistrza o lowienie dusz. To
»Zowienie” Mickiewicza moglo dac i dato Towianskiemu rozglos.

Niektére z powyzszych supozycji wrogéw obalat sam Mickiewicz poswiadcza-
Jjacy to, ze Mistrz nie prowadzit agitacji na wigksza skale: ,,Towianski nikomu swe-
go przekonania nie wbija — pisal w liscie do Jelowieckiego ~ za nikim nie goni,

¥ Bedezli wam pisal, ze $wiat si¢ zmienia — ze garstka ludzi zaczyna Duchem czystym i boskim
spelniaé, a raczej gotowaé si¢ do spelnienia jego woli”. J. St o w a ¢ k i, Dziela, Warszawa 1949,
t. 11, s. 403.

2‘;Nowy Testament, opr. K. R o m a n i u k, Warszawa 1920, s. 1091 697.

2'F. G u t t, Kilka aktéw i dokumentow, Rzym 1888, cz. 2, s, 45.

28 Kawy n, Wkregu kultu Mickiewicza, 1642 1957,s. 57, L. K o L o d z i e j, Adam Mickie-
wicz. Au carrefour des romantismus europeens, Aix en Provence 1966, s. 293.
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kazdemu wolnosé zostawia i sobie ja waruje””. Wieszcz utozsamil si¢ z czlowie-

kiem, ktory mowit stowa bedace legitymacjami jego konceptualizacji. W ustach
Mistrza mialy zupelnie inng wage niz w jego. Podpisywat si¢ pod twierdzeniem, iz
Stolica Apostolska nie ,,spelnia warunkow swego powolania”, ze stowo Chrystusa
pozostato tylko w sercach ludzkich i tam mieszcza si¢ prawdziwe $wiatynie Boga.
Przez owe $wiatynie mozna bedzie przenies¢ Ewangelie na stosunki polityczne,
pomiegdzy narody.

W Biesiadzie Towianski zaprezentowal si¢ jako ,,czlowiek-synteza” i sugerowat
jakby, iz dokonal syntezy idei mesjanskich z potrzeba czynu. Jego chrystologia nie
tworzyla antynomii z romantyczna i czlonkowie, uczestnicy prac Kota nie dopel-
niali jego wyktadu. Wedle Mistrza Chrystus byt pniem boskiego drzewa na ziemi, a
on sam jedna z galgzi tego pnia i zarazem pierwszg z siedmiu. Postgp ludzkosci do-
konuje si¢ przez siedem szczebli, w coraz wyzszych moralnie siedmiu epokach,
ktore sa rozgraniczane wielkimi bitwami ze zlem (tzw. jubileuszami). Inicjatorami
odwiecznej walki dobra ze ztem i przewodzacymi w tej walce sa Postancy i za
siodmego Postanca ziemia stanie si¢ niebem. Ta walka toczy si¢ takze w kazdym
sercu i tu takze dobro odnosi coraz wigcej triumfow.

Mistrz ttumaczy! takze niepowodzenia mesjafskich rewelatorow twierdzac, ze
narody nie moga wchodzié¢ w bezposrednie zwiazki z Bogiem, nie ma bowiem
mozliwosci bezposredniego, zbiorowego odbierania boskich natchnien. Mozliwosci
odczytywania boskich wyrokéw maja tylko jednostki wybitne, ludzie prawdziwie
wielcy, ktorzy byli zwani przez Mickiewicza-ucznia ,Judzmi zupelnymi” albo
»ludzmi przyszlosci”, a przez Stlowackiego ,,biczami bozymi”. Uczniowie nie starali
si¢ o zblizanie ich, ale w konturach przypominajg oni apostoléw. Narody wybrane
przez Boga do pelnienia wielkich rél — twierdzil Mistrz, a pod tymi stowami Mic-
kiewicz podpisywatl si¢ z radoscig — to takie, ktoére sq predestynowane do wylonie-
nia z siebie jak najwigkszej liczby takich jednostek — zastgpu Panskiego bez-
wzglednie doskonalego, ktéory ogromem zastug i wlasna $wigtoscia wymusi na
Bogu cud niepodleglosci. Doskonalos¢ indywidualna miata by¢ akceleratorem
zmian, a je) osiagnigcie stawalo si¢ mozliwe tylko przez utopi¢ czynu. Tylko przez
nig Polacy moga dowies¢ sobie samym i $wiatu, iz s naprawde godni miana Chry-
stusa narodow 1 moga stworzy¢ zaczyn Krélestwa Bozego na ziemi, da¢ sobie i in-
nym potezny argument.

Nadszedl czas potwierdzenia czynem teorii. Grupujac wokodl siebie zaledwie
kilkudziesig¢ciu emigrantow Koto zamknelo si¢ w sobie, a jego czlonkowie zaczeli
szuka¢ sposobow stworzenia idealnej wspolnoty niemal nie wychodzac na ze-
wnatrz, co inspirowalo zasadne zreszta oskarzenia o ekskluzywizm. Towianczycy
nie zabiegali o nikogo i nie zostali zaakceptowani przez zadne skrzydlo emigracji.
Odwroécono si¢ od nich za sprawg zakwestionowania samej idei Polski-Chrystusa,
ktéra juz byla wlasnoscia wspolng, a nawet swego rodzaju sacrum. Dazacy do do-
skonatosci Towianczycy, z Mickiewiczem na czele, podkreslali przeciez niedosko-

®Pp.Smolikowski, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, Krakow 1893,
t. 4,s. 25.

40



Romantyczne utopie mysli i czynu

nalo$¢ calej emigracji; ktora dopiero przez osiagniecie progu doskonatosci moze
okaza¢ si¢ godna miana Chrystusa narodéw. Byli dla demokratow wariatami ,.jezeli
nie czyms gorszym™. Lelewel powiadat, ze takie ,.ekstazy thumacza sie tylko obla-
kaniem albo szarlatafistwem™’, a argumentoéw R. Jelenskiego czy W. Gotembiow-
skiego nawet nie przytaczamy-.

Podowczas, jak i pdzniej popetniano ten sam blad, nie kojarzono towianizmu
z konceptualizacjami mesjafiskimi i stad pojawialy si¢ sady, ktore budza zdumienie,
wyszly bowiem spod piéra wybitnego znawcy historii idei XIX wieku. A. Walicki,
ktéry jako jeden z niewielu wigzal mesjanizm z towianizmem, stwierdzil, iz byla to
proba “ujecia mesjanizmu w form¢ organizacyjna i to nie w forme¢ ruchu politycz-
nego, a w forme sekty””. Mamy wiec do czynienia z sugestia, iz byla to préba
stworzenia nowego kosciola; a temu przeczy choéby zachowanie towianczykow
wobec $wiata zewnetrznego. Oni sami traktowali wspdlnote jako zawiazek spolecz-
nosci idealnej siebie samych przymierzajac do rol mieszkancow Krélestwa Bozego
na ziemi — §wiata wolnosci, tolerancji, pokory i przesycajacej wszystko mitosci.

Wedlug Mistrza doskonalo$¢ moralng mozna byto osiagnaé tylko w matych gru-
pach odcigtych od wplywow z zewnatrz, pracujacych uparcie nad osigganiem
pierwszych progow doskonatosci, pierwszych krokéw w drodze ku Krolestwu Bo-
zemu. Pierwsze odpowiedzi na pytania o to, jak osiggac te szczeble zostaty udzielo-
ne juz po kilku miesigcach. Kolo zostalo zorganizowane na sposoéb wojskowy,
a podstawowym zaj¢ciem w tych duchowych koszarach byla musztra moralna. Ry-
chto odkryto, iz dazenie do doskonatosci musi by¢ kontrolowane w szczegétach, bo
tylko stata kontrola wymusi pozadane zachowania, nauczy ,.chdopskiej pokory”. Nie
ufano sobie nawzajem, uwlaczano godnosci adeptow odbierajac prawa do zacho-
wan indywidualnych przez zewngtrzne objawy pokory. Okazalo sie, ze to, co potad
uwazano za dobro mozna wyku¢ tylko ztem. Fiasko tej utopii czynu stawalo si¢ wi-
dome bardzo szybko. Odejscie Stowackiego winno juz by¢ potwierdzeniem kryzy-
su, ale zastepujacy Mistrza Mickiewicz nie mogt ustapi¢, nie moégl przyznaé sie¢ do
kleski, bodaj najwigkszej w zyciu.

A jednak kleska byla zupelna. Wspélnota zmartwiata od wewnatrz, duchowa
panszczyzna i manifestacje pokory i milosci nie przekonywaly nikogo, a stata kon-
trola doskwierata wszystkim. Mickiewicz przyznat si¢ do przegranej pdzno, zbyt
pozno, bo dopiero w potowie 1846 roku, kiedy nie oszczedzajac siebie napisat: ,,Kto
w czymkolwiek i kiedykolwiek nie zgadzal si¢ z nami, a raczej naszym echem nie
byl, zostawat ogloszony za buntownika (...) Powtarzali$émy, ze méwimy, ze rozka-
zujemy z ducha, lubo ducha w nas nie bylo czué. Braci takimi rozkazami oglupia-

30 Demokrata Polski”, Paryz 1847, nr 4, s. 2.

3] Lelewel, Listy emigracyjne, Krakow 1949, t. 2, s. 378.

2 R. Jelens ki, Paralizowanie sprawy Polski, czyli proroctwa Imci Pana Andrzeja Towian-
skiego, Poitiers 1842; S. Wit w i ¢ k i, Towianszczyzna wystawiona i aneksami objasniona, Paryi
1844, 5. 35, W. Golembio ws k i, Mickiewicz odsloniety i towiarszczyzna, Paryz 1844, s, 64.
Poznigjszy mesjanista (raczej koniunkturalny) radzit towiaficzykom zimne kapiele i pijawki. B.
Trento wsk i, Terazniejszos¢ i przysziosé, Paryz 1843, s. 352.

B A. W alick i, Migdzy filozofiq a politykq, Warszawa 1970, 5. 17.
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ych straszyliSmy co chwila karami bozymi, wywolywali$my te kary, cieszylismy
si¢, kiedy brata bol lub nedza dotknela, odpychalismy go, deptaliémy. StawalisSmy
si¢ podobni trzodzie wilkéw, ktora towarzysza rannego rozdziera i pozera™*

Takie przyznanie do fiaska eksperymentu, taka postaé ekspiacji musialy by¢
szczegblnie bolesne. Nowy niedoczyn moégt oznacza¢ kres nadziei mesjanskiej,
cho¢ takie przyznanie si¢ do obrania falszywej drogi nie naruszato teoretycznej
konstrukcji Krolestwa Bozego na ziemi. Koniec istnienia Kota byt dla Mickiewicza
ciosem, po ktorym zwatpil w siebie jako rewelatora, proroka. Odtad poczat orien-
towac si¢ na literalnie rozumiany czyn i zamienit w organizatora legionéw. Wraz
z nim przegrali takze ci szczegdlnie predestynowani do dawania przykladu emigra-
cji i narodowi. Nie udalo si¢ stworzy¢ zarodu Krélestwa Bozego na ziemi; a takq
porazkg mozna bylo przeciez interpretowaé na wiele sposobow, bowiem posrednio
dowiedli, iz Polacy nie sg godni bycia Chrystusem narodow.

Jednak takie przyznanie si¢ do kleski tej wizji mesjafiskiej nie moglo wchodzié
w rachube, gdyz byloby tozsame z duchowym samobéjstwem, przyznaniem, iz caly
swiatopoglad romantyczny po Listopadzie byt budowany na lotnych piaskach, tak
wigc miast do kleski romantyczni przyznawali si¢ tylko do porazki i przypisywali ja
zwyklym ludzkim stabosciom. Idea Krdlestwa nie podlegata juz zadnym modyfika-
cjom, pozostala wiara w doskonatos$¢ spoleczng i indywidualna, ktora kiedy$ musi
si¢ zisci¢, gdyz jest czescig planu boskiego.

Koto Towianskiego — najgtosniejsza proba utopii czynu — nie byly czyms wyjat-
kowym w pierwszej potowie XIX wieku. Na polskim, emigracyjnym gruncie, kilku
szlacheckich rewolucjonistow stworzylo glosna, znaczacg utopi¢ czynu, czyli Gro-
mady Ludu Polskiego, prezentujaca si¢ nader ciekawie w tle eksperymentow utopi-
stow francuskich czy angielskich. Podobnie jak i inne utopie czynu skonczyla sie
fiaskiem. Nie osiagni¢to progu doskonalosci, ale ta porazka nie odstraszyla nastep-
cow. Inni powtarzali, ze oni zrobig to lepiej, beda konsekwentniejsi i podejmowali
nastepne proby orientujac si¢ juz zdecydowanie na metody totalne, ktére prowa-
dzily do unicestwiania osobowosci cztonkéw wspdlnot utopijnych. Taka praktyke
stosowano w Ikarii E. Cabeta, bodaj najglosniejszej utopii czynu polowy XIX wie-
ku®®. To o niej myslac napisal Proudhon: , komunizm to religia nedzy” i dalej: ,to
Jest stado rzadzone przez wiadce, ktory z prawa dzierzy w swym reku caly zaséb
rozumu, wolnosci, godnosci cztowieka™®, a mowiac o wiladcy myslat o rewelatorze
— E. Cabecie.

Zdaniem autora mesjanizm byt dynamiczna utopia mysli wymuszajaca czyn,
utopig szalenie aktywistyczna, ktéra inspirowala wiele pozniejszych préb wykre-
owania idealu. Prezentowane w postaci wielkich metafor idee mesjanskie byly i sa
wykorzystywane do celéw rozbieznych z intencjami tworcy. Wieloéé reinterpretacji
oznaczata wielo$¢ mutacji mesjafiskich i kazda z nich rézni si¢ miedzy soba zna-
czacymi szczegétami, znaczacymi tyle, ze obok Mickiewicza nie mozna postawié

¥AMickiewiczop.cit,t 16,5 131-132.
B E.V alet, Icarian Communists in Nauvoo, Springfield 1871, s. 19 1 nast.
%P Proudhon, Wybor pism, Warszawa 1974,t. 2, s. 29.
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ani Krasinskiego, ani Stowackiego, czy ktoregos z filozoféw narodowych. Tworzyli
rézne jakosci, rézne na tyle, ze tylko z dziesiatkiem zastrzezefi mozna w ogoéle na-
zywaé Stowackiego czy Trentowskiego mesjanista.

Bez rzetelnej analizy zjawiska bgdziemy swiadkami préb nowego adaptowania
mesjanizmu do nowych potrzeb, a nie majac odpowiedniego dystansu do zjawiska
bedziemy utozsamiaé intencje interpretatorow z intencjami tworcéw. Nie starajac
sic komentowaé naduzyé wspélczesnych organizatorow zbiorowych nastrojow
inadziei chcemy na zakonczenie przypomnieé ,praktyczng” posta¢ mesjanizmu
z okresu miedzywojennego, kiedy to metafory i watki mesjaniczne wykorzystywa-
no w walce politycznej (m.in. na lamach pitsudczykowskich ,,.Drogi” i ,,Pionu”, czy
endeckiej ,Mysli Narodowej”. Prezentacja przekladania mesjanizmu na jezyk
praktyki, umocowywania go w rzeczywistosci, zdaje si¢ nam w pelni zasadna,
wszak ona jest jeszcze jednym poswiadczeniem ,,zywotnosci romantyzmu”. Jest to
takze swoista proba potwierdzenia hermeneutycznej swobody, z jaka mozna bylo
odnosi¢ si¢ do idei mesjafiskiej pomijajac lub wre¢cz odrzucajac jej elementy uzna-
wane za zbedne.

W okresie II Rzeczypospolitej badania nad mesjanizmem traktowano nader po-
waznie. Dla potrzeb analitykéw powolano w Warszawie Instytut Mesjaniczny i pa-
tronem tegoz uznano J. Hoene-Wronskiego. Trudno powiedzie¢ czy celowo uznano
symbolem filozofa dalekiego od romantyzmu, ktérego ,.filozofia sehelianska” jest
daleka od wizji Mickiewicza, ale sadzac z wynikéw ,.badan” mozemy sugerowac,
ze byt to raczej przypadek. Dzigki pracom podobnych placowek okreslano podow-
czas mesjanizm jako ide¢ w pelni polska i najpelniej wyrazajaca ducha narodowe-
go, Polske niepodlegla za$ jako ziszczenie zapowiedzi wieszczow® - Mesjanizm ja-
ko idea — utrzymywal jeden z Owczesnych interpretator6w — wypelnit si¢
1 zakonczyt dopiero w odrodzonej Rzeczypospolitej dopetniony osoba tego, ktory t¢
wielka idee ,,dospiewal czynem”, ktory romantyczne zapowiedzi wielkiego czynu
ducha przeniést w praktyke, czyli J. Pitsudskiego®®- Miedzywojenni ,badacze” me-
sjanizmu czg¢sto zapominali o metaforze Mesjasza, uniwersalizmie rewelatorow
i Krélestwie Bozym na ziemi.

»Mesjanizm” shuzy! polityce w czasie; gdy szukano konfirmacji dla odzyskane-
go bytu narodowego, plaszczyzn unifikacji spotecznosci trzech zaborow. Wszystko,
co potrzebne, mozna bylo odnalez¢ w metaforach romantycznych. ,,Co ide¢ polska
stanowi? — pytal inny interpretator po to, by odpowiedzie¢ sobie: — odnalez¢ zroédio
mysli polskiej i do zrodia tego udaé si¢ po napdj - oto droga prowadzaca do uzdro-
wienia duszy polskiej i nastrojenia jej na wlasciwy narodowi ton radosci, mocy,
wolnosci. Tq studniag wody cudownej jest idea mesjaniczna polska - tak jak si¢ ona
skrystalizowata w umystach wieszczoéw naszych i myslicieli”*. Autor tych stow nie
mogl mie¢ na mysli dyrektyw doskonalenia si¢ moralnego, dla niego owa ,,woda

YT Kmiecik, Przepowiednie a zmartwychwstanie Polski, Krakéw 1918, s. IL

® K. K osihsk i, Pilsudski a romantyzm, Warszawa 1931,s. 28, H. Wi n n i ¢ k a, Socjalisci
wobec Adama Mickiewicza. Stulecie urodzin poety, ,,Przeglad Humanistyczny™ 1978, nr 1, s. 137.

¥W.Miitermilch, Katechizm ducha polskiego, Krakéw 1920, s. 6.
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cudowna” oznaczata nic innego jak wypreparowane z kontekstow rewelacje tyczace
wyjatkowosci Polakow i ich misji wobec innych narodow.

Pelna apoteoza reinterpretowanego w tym duchu mesjanizmu prowadzila nie-
kiedy do wniosku, ze jest on ,,wiernym wyrazem duszy polskiej, duszy z natury ro-
mantycznej”*®. W okresie migdzywojnia wiele pisano o dobroczynnym wplywie
mesjanizmu mityzujac go przy pomocy starannie dobieranych argumentow, nie sta-
rajac si¢ o poglebione analizy, gdyz takie mogly by¢ traktowane jako proby podje-
cia walki politycznej. Te mity okazaly si¢ bardzo zywotne 1 potrzebne takie po
wojnie. Wszelkie proby odkrywania mesjanizmu na nowo kryly wiele niebezpie-
czefistw i chyba dlatego nie zauwazono filiacji z utopia i konsekwenc;ji dla praktyki.

Summary
ROMANTIC UTOPIAS OF A THOUGHT AND AN ACT

The article is a trial of a new way of looking at Messianic ideas created on the
emigration grounds after a repulse of the November Uprising.

Messianism is usually treated as a homogeneous phenomenon with following
distinguishing marks: an idea of Poland — Christ of nations, soteriological mission
of nations leading mankind to the Kingdom of God.

Those who used a name of a national mission or eschatological visions were
very often perceived as Messianic people.

Many authors who were far away from Messianism were appreciated by the way
of Messianism simplification. The author tried to find out the sources of the idea at
the beginning of emigration noticing originality and uniqueness of the factual crea-
tor — Mickiewicz , and also necessity of treating separately author’s Messianic vi-
sions, which differ very much one from another. While analysing Mickiewicz’s
Messianism the author noticed active implications and conditioning of Poland being
a Christ of nations.

Big metaphors hide Imperatives which are not mentioned by interpreters of ideas
who simplify them for practicality.

A comparison of the bard’s Messianism with other variations seems to confirm
propriety of such a view on not alike understood “problem of Messianism™.

“B.Istomilsk i Przyszlosé Polski w ,, Pismie Swietym”, Katowice 1924, s. 8.
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