MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Marian Zajaczkowski

W sprawie lokacji wsi na prawie
niemieckim na obszarze
przedrozbiorowego powiatu
piotrkowskiego do polowy XVI wieku

Piotrkowskie Zeszyty Historyczne 3, 41-97

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Piotrkowskie Zeszyty Historyczne, T. 3 (2001)

Stanistaw Marian Zajqgczkowski

W SPRAWIE LOKACIJI WSI NA PRAWIE NIEMIECKIM NA OBSZARZE
PRZEDROZBIOROWEGO POWIATU PIOTRKOWSKIEGO DO POLOWY
XVIWIEKU '

Uwagi wstepne

Niniejsza rozprawa jest kontynuacjg moich dotychczasowych badan nad proble-
mem lokacji osad wiejskich na terenie dawnej prowincji fgczyckiej. Do tej pory
opracowatem, w miar¢ wyczerpujaco, interesujgce mnie zagadnienie w przedrozbio-
rowych powiatach: orfowskim, brzezinskim i l¢czyckim, ktére tworzyly woje-
wodztwo eczyckie'. W pracach tych zajmowatem si¢ prawem niemieckim, przed-

'S.M.Zajaczkowski, Powiar orfowski do lat siedemdziesigtych XVI wieku. Studia
z dziejow osadnictwa, struktury wiasnosciowej i stosunkow koscielnych, 1.6dz 1976, s. 162-
172, 200-212; tenze: O lokacjach wsi na prawie niemieckim na terenie przedrozbiorowego
powiatu brzezinskiego do konica XVI wieku, cz. 1, ,,Rocznik Lodzki”, t. XLIV, 1997, s. 47-63
icz. I tamze t. XLV, 1998, s. 15-40; tenze: Lokacje osad wiejskich na prawie niemieckim na
obszarze przedrozbiorowego powiatu feczyckiego do lat siedemdziesiqtych szesnastego wie-
ku, w druku. Por. ponadto tenze: O lokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem i Sie-
radzkiem od korica XIV do poczqtkéw XVI wieku, L.6dz 1974. Korzystajac z okazji pragne na
tym miejscu poczyni¢ drobne uzupelnienia odnoszace si¢ do powiatu orlowskiego. Otéz
dzieki materialom uzyskanym po opublikowaniu cytowanej wyzej pracy wykaz lokowanych
wsi nalezy uzupehi¢ o jeszcze jedna osade. Mam tu na mysli wie§ Mirostawice. Mianowicie
w 1429 r. Sieciech z Leki, sedzia leczycki, sprzedat 2 lany p6l nalezacych do solectwa
w omawianej osadzie za 40 grzywien Wlodkowi niegdys z Szewcéw. Nabywca tanéw solty-
sich, jak to przy okazji tej transakcji zaznaczyl Sieciech, zostal zobowiazany do petnienia
powinnosci wojskowych, por. ZL 9 f. 286. Mozna tu wspomnie¢, ze omawiana wie$ przed
nabyciem jej przez Sieciecha nalezata do Nat¢czow, por. A. Nowicki, Sieciech z Lekéw, sedzia
feczycki, (ok. 1385-1445), maszynopis pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
S. M. Zajaczkowskiego, przechowywany w zbiorach Katedry Historii Polskiej Sredniowiecznej In-
stytutu Historii U. L., s. 49 i nast. (maszynopisu). Chciatbym tez uzupetni¢ wiadomosci o wsi Leki
na s. 73 mojej pracy o powiecie orlowskim, gdzie napisalem, ze w 1380 r. przeszia ona w rece
szlacheckie, powolujac si¢ w tym miejscu na uwage znajdujaca si¢ w przypisie uczyniona przez
wydawcéw kodeksu mazowieckiego. Otéz przeoczylem okolicznosé, iz wiadomosé o Bogu-
szynie lezacym na Mazowszu, a bedacym wilasnoscia Sieciecha, ojca wyzej wspomnianego,
wywodzacego si¢ z leczyckiej linii Toporéw, ktéry zamienit go z biskupem za wie§ Leki w
pow. Orfowskim, jest opublikowana w Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, wyd. B.
Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Prawniczej”, t. VI, 1897, nr 2, s. 5.
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stawiajac cele lokacji oraz korzysci plynace z nich dla feudaléw i osadnikow,
a takze zaprezentowatem zrdédla. Z tego wzgledu na tym miejscu nie bgde zajmowaé
si¢ tymi problemami. Wspomng jedynie, ze dla badania kwestii szerzenia si¢ wspo-
mnianego prawa we wsiach polozonych na terenie interesujacego mnie powiatu
dysponuj¢ znacznie ubozszym materialem Zrédlowym niz ten, jakim postugiwatem
si¢ do tej pory przy omawianiu powiatdéw wojewddztwa t¢czyckiego. Najdawniejsze
bowiem ksiggi sadowe ziemskie i grodzkie powiatu piotrkowskiego, podobnie jak
i radomszczanskiego, zagingty podczas drugiej wojny Swiatowej i do dnia dzisiej-
szego nie ma po nich zadnego $ladu. Nie zostaly one ogloszone drukiem nawet
w takim zakresie, jak najstarsze ksiggi fgczyckie opublikowane przez A. Pawinskie-
go. Obecnie badacz posiada do swojej dyspozycji tylko skape wiadomosci z ksiag
piotrkowskich wykorzystane i cytowane przez S. Kozierowskiego, czy innych histo-
rykéw. Oprécz dokumentéw mowiacych o lokacjach, transakcjach sofectwami itp.
wykorzystatem, jak czynilem to poprzednio, wiadomosci o soltysach, czy ziemiach
do nich nalezacych znajdujace si¢ przede wszystkim w dziele J. Laskiego oraz
w spisach poboru podatku z XVI w., a takze i w innych Zrédiach. Jednak braku
ksiag sadowych nie da si¢ niczym zastapic¢; szczegdlnie da si¢ on we znaki przy ba-
daniu interesujacego mnie problemu w dobrach szlacheckich. Dla krdlewskich
i duchownych dochowat si¢ lepszy i bardziej szczegétowy materiat Zrodtowy.

Obecnie chcialbym przedstawi¢ cel mojej pracy i jej ramy chronologiczne. O ile
chodzi o pierwszy problem to pragneg ukazaé, jak na terenie powiatu piotrkowskiego
dokonywat si¢ proces nadawania prawa niemieckiego osadom wiejskim. Zostanie to
przedstawione w ramach trzech kategorii wiasnosciowych istniejacych w przedroz-
biorowej Rzeczpospolitej, a mianowicie krélewskiej, duchownej i szlacheckiej.
Omawiajac sprawe lokowania wsi bede prezentowac tres¢ zachowanych aktéw lo-
kacyjnych, a w przypisach umieszcza¢ duze partie tekstow odnosnych dokumentéw,
informujacych o prawach i obciazeniach mieszkancéw lokowanych osad. Dotyczyé
to bedzie oczywiscie zrddet pozostajacych w stanie rekopiSmiennym i z tego wzgle-
du malo, lub zupetnie nieznanych historykom. Niektére z nich dostarczajq interesu-
Jacych informacji odnoszacych si¢ do topografii wystgpujacych w nich wsi. Takze
zawarto$¢ aktow drukowanych zostanie do$¢ obszernie zaprezentowana w tekscie
pracy. Pragng¢ bowiem dostarczy¢ badaczom, a takze i mitosnikom historii, mate-
rialu Zrédtowego do dziejow poszczegdlnych osiedli.

O ile chodzi o ramy chronologiczne to ponizsze wywody rozpoczng od XIII stu-
lecia, kiedy to mamy do czynienia z pierwszymi lokacjami osad wiejskich na prawie
niemieckim. Dat¢ koncowa wyznacza potowa XVI w., $cislej biorac lata 1552-1553,
z ktérych pochodzi rejestr podatkowy wojewddztwa sieradzkiego opublikowany
przez A. Pawinskiego. Dodatkowo jednak beda tez wykorzystane materiaty pocho-
dzace z czasOw podzniejszych, takie jak lustracje krolewszczyzn, czy inwentarze
dobr koscielnych, przede wszystkim wolborskich, stanowiacych wlasnos¢ biskup-
stwa wloctawskiego. Niestety podobnych typéw zZrédet dla innych kompleksow
majetnosci koscielnych, gtéwnie klasztornych, nie posiadamy.

Interesujacy mnie powiat liczyl w pdznym Sredniowieczu i poczatkach ery
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nowozytnej nieco ponad 2200 km’, a wiec w stosunku do innych powiatéw
wojewodztwa sieradzkiego zajmowat trzecie co do wielkosci miejsce, po sie-
radzkim (nieco ponad 2800 km?), radomszczaniskim (ponad 2300 km?), a przed
szadkowskim (prawie 2100 kmz)z.

W czasach ksztaltowania si¢ panstwa polskiego obszar omawiany wchodzit
w sklad tzw. prowincji leczyckiej, przeksztatlconej w okresie rzadéw Konrada ma-
zowieckiego w ksigstwo tej nazwy. PoZniej ulegto ono podziatowi na dwa odrebne,
a mianowicie lgczyckie i sieradzkie, co bylo wynikiem buntu Leszka Czarnego
przeciw ojcu w 1260 r., ktdry zakonczyta ugoda zawarta w latach 1263-1264. Ksig-
stwa te staly si¢ podstawa pdzniejszych wojewodztw tej nazwy, ktére z kolei dzie-
lono na powiaty’. Co sie tyczy tych ostatnich, to nalezy podkresli¢, ze ze wspotcze-
snymi jednostkami podziatu administracyjnego nie mialy one zbyt wiele wspdlnego.
W zrddlach lacinskich powiat okreslano mianem ,,districtus”. W czasach dawniej-
szych w Polsce terminem tym nie zawsze oznaczano powiat, ale jak sadzil A. Gasio-
rowski ,,jaki$ okreg obejmujacy zespdt majatkowy wlasciciela, a takze terytorium
w ogéle bez wzgledu na jego obszar i charakter polityczny”, zas na Slasku poczynajac od
poczatkéw XIV stulecia uzywany byt ,,na okreslenie terytorium wladzy sadowej lan-
dwdjta z miastem jako gidéwnym osrodkiem”. Dopiero w drugiej polowie wspomnianego
ostatnio wieku ,termin ten stosowano na oznaczenie powiatu sadowego, czyli rejonu
zasiggu sadu ziemskiego odbywajacego posiedzenia w miescie, stolicy rejonu’™,
J. Bardach uwaza, ze w Koronie powiat o charakterze sadowym pojawit si¢ dopiero
w okresie rzadow Kazimierza Wielkiego, a w pierwszym etapie swojego istnienia
uksztaltowat si¢ ,,réwnolegle z rozwojem urzedu staroscianskiego™.

Powiat piotrkowski ulokowat si¢ w tzw. przez J. Dylika strefie wysoczyznowej,
jaka uczony ten wyréznit na terenie Polski $rodkowej®. Wedhig podzialu naszego

?L.Kajzer,J.,Augustyniak, Wstep do studiow nad swieckim budownictwem
obronnym Sieradzkiego w XIII-XVII/XVIII wieku, £.6dZ 1986, s. 51-52.

3 Bardzo krétkie podsumowanie na temat dziejéw tych obszaréw w oparciu o literaturg
dat S. M. Z ajaczkows ki, Przeglqd wazniejszych Zrddet i literatury do dziejow dawne-
go wojewddztwa sieradzkiego w Sredniowieczu, ,Sieradzki Rocznik Muzealny”, t. 6, 1989 (r.
wyd. 1990), s. 42 oraz tenze: Powiat orfowski..., s. 14. Na temat buntu Leszka por. tegoz:
Uwagi w sprawie daty i przebiegu buntu Leszka Czarnego, ,Rocznik Lédzki”, t. XXIII
(XXVI), 1978, s. 5-25.

*A.Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnier: zarzqdu te-
rytorialnego i podziatéw Polski poznosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 19-20.

J.Bardach, Powiat w Polsce péinosredniowiecznej, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t. 19, z. 2, 1967, s. 140, por. tez s. 142, gdzie pisze, iz poj¢cie powiatu, podob-
nie zreszta jak i ,districtus”, jest bardzo wieloznaczne. Uczony ten zauwazyl, iz na terenie
Mazowsza, w odréznieniu od ziem wchodzacych w skiad Korony ,byly powiaty mazowiec-
kie nie tylko podzialem sadowym, ale i administracyjnym”.

% Uwagi na temat warunkéw fizjograficznych powiatu zostaty oparte na odnosnej literatu-
rze przedmiotu, ktéra cytuje S. M. Z aj a c zk o w s k i, Sie¢ osadnicza i struktura wiasno-
Sciowa osadnictwa dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej w poczqtkach XVI w., ,Slavia An-
tiqua”, t. XIX, 1972, s. 21-33.
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kraju dokonanego przez J. Kondrackiego znajdowat si¢ w obrebie makroregionu Ni-
ziny Potudniowomazowieckiej, zajmujac pokazng czgs¢ tzw. przez tego badacza
Wysoczyzny Piotrkowskiej. Omawiany teren charakteryzuje si¢ niewielkimi wznie-
sieniami. W $redniowieczu byl on dos¢ gesto zalesiony, co w duzej mierze bylo wy-
nikiem gleb gorszych od tych, jakie zalegaty obszary polozonej na péinocy strefy
nizinnej. Przewazaja tu trzy rodzaje gleb, a mianowicie bielice piaskowe réznych
odmian, bielice wytworzone z glin zwatowych oraz piaskéw naglinowych i naito-
wych, niezte do uprawy, oraz bielice z utworéw pylowych pochodzenia wodnolo-
dowcowego, trochg gorsze od poprzednich. Dos¢ dobre natomiast byto nawodnienie
terenu. Rzut oka na mape wskazuje, ze na tym obszarze mamy do czynienia z mniej-
szymi i wigkszymi rzekami, takimi jak Pilica, Luciaza, Grabia, Widawka, Wolbérka
i ich licznymi doptywami. Warto tu jeszcze zaznaczy¢, iz interesujacy mnie teren prze-
cinaly stare, o duzym znaczeniu handlowym i wojskowym, szlaki, a pdzniejsza stolica
powiatu — Piotrkéw stanowita wazny wezet drozny’. Nie bede tu zajmowaé si¢ opisem
granic powiatu piotrkowskiego zar6wno zewnetrznych, tzn. z innymi wojewddztwami,
Jjak i wewngtrznych, to jest z sasiadujacymi powiatami wojewodztwa sieradzkiego,
poniewaz zagadnienie to zostato opracowane przez odnosna literature przedmiotu®.
Poza tym nie jest to konieczne dla podjetego przeze mnie tematu.

Z kolei nalezy zastanowi€ sig, jak wygladala sie¢ osadnicza na obszarze przedro-
zbiorowego powiatu piotrkowskiego. Na obecnym etapie badan mozna poznaé je-
dynie te punkty osadnicze, tzn. osiedla w najszerszym tego stowa znaczeniu (miasta,
wsie, osady mtynskie, hutnicze itp.), ktére zostaly wymienione przez dost¢pne mate-
riaty. Szczgsliwie dla XVI stulecia dysponujemy dwoma Zrédiami, ktére pozwola
ustali¢ mniej wigcej dokladna ilos¢ osiedli istniejacych w pierwsze) polowie tego
wieku. Mam tu na mysli ksi¢ge uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego opra-
cowang przez J. Laskiego w latach 1511-1523 1 wykazy poborowe, ktére jak wspo-
mniatem, wydal drukiem A.Pawinski. Dla omawianego powiatu dostarczaja one
danych pochodzacych z lat 1511-1518 i 1552-1553. Poza tym, co prawda w bardzo
matym stopniu, o pewnych punktach osadniczych informuja badacza inne jeszcze
materialy zrodlowe. Biorac je wszystkie pod uwage udalo mi si¢ stwierdzi¢, ze do
czasow sporzadzenia drugiego rejestru poborowego wlacznie istniato 313 osiedli
réznego typu’. Do tego doliczyé jeszcze nalezy 14 punktow osadniczych, ktdre za-

? Por. Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego pod red. B. Baranowskiego, £.6dz 1989, s. 20-25.

8 Por. np. R. R 0 s i n, Rozwdj polityczno-terytorialny Leczyckiego, Sieradzkiego | Wie-
lunskiego (do przelomu X1V i XV w.), ,Rocznik Lédzki”, t. XIV (XVII), 1970; tenze: Rozwdj
terytorialno-polityczny dawnych ziem wojewédztwa lédzkiego (X-XV), ,Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria archeologiczna”, nr 22, 1975;
S.M.Zajaczkowski, O ksztaltowaniu sie granic dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej
do XVI w., ,Slavia Antiqua”, t. XVIII, 1971 (r. wyd. 1972).

? W liczbie tej znajduja si¢ osiedla okreslane przez XVI-wieczne zrédia jako podwéjne
(,.duplex”), potréjne (,triplex”) itp. Wyodrebnily si¢ one przede wszystkim w wyniku po-
dziatéw rodzinnych, czy transakcji maj¢tnoéciami. Wspomniany brak ksiag sadowych ziem-
skich i grodzkich w wielu wypadkach nie pozwala ustali¢ i to nieraz z duzym stopniem praw-
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gingty przed XVI w., lub moze zostaty wiaczone w sklad innych.

Obecnie nalezy przej$¢ do przedstawienia struktury wlasnosciowej osadnictwa,
tzn. do pokazania ile osiedli znajdowato sie w rekach wzmiankowanych wyzej kate-
gorii wiasnosciowych. Dzigki temu bedzie mozna poznaé, ktéra z nich byia najbar-
dziej zainteresowang w dokonywaniu lokacji swych débr na prawie niemieckim.
Zaznaczy¢ wypadnie, ze w $redniowieczu dos$é czgsto zachodzily zmiany wiasno-
sciowe. Z rak monarszych pewne punkty osadnicze przechodzity we wladanie badz
to Kosciota, badz to szlachty w wyniku nadan, czy transakcji handlowych, cho¢
zdarzaty si¢ tez i sytuacje odwrotne. Biorac to pod uwage przyjalem zasade, ze po-
szczegdlne osiedla zostang oméwione w ramach tej kategorii wtasnosciowej, odno-
énie do ktérej mozna sadzié, ze dokonata na pewno, lub prawdopodobnie ich lokacji
na prawie niemieckim. Z tego tez wzgledu dawniejszy status wiasnosciowy pew-
nych osiedli wiejskich moze nie by¢ zgodny z tym, jaki mozna bylo ustalié¢ na pod-
stawie ksiegi uposazenia J. Laskiego, czy wykazéw poborowych z XVI w. W ostat-
nio wspomnianym stuleciu najwigcej punktéw osadniczych nalezalo do szlachty,
ktora w calosci posiadata 221 osiedla i kilka w czgsci. Osad koscielnych w sumie
bylo 84 lub 85 oraz parg w czesci. Monarcha natomiast dysponowat 10 osiedlami,
z tym, ze w czasach dawniejszych nalezalo do niego jeszcze kilka punktéw osadni-
czych. Wypadnie tu zaznaczy¢, iz w sklad débr panujacego w poczatkowych wie-
kach istnienia naszego pafistwa wchodzito znacznie wigcej osiedli, niz to mozna
bylo stwierdzi¢ dla XVI w. Wiele z nich bowiem przeszto w rgce innych posiada-
czy, np. rézne instytucje koscielne z reguly przede wszystkim od panujacych otrzy-
mywaly swoje uposazenie. Tu mozna jeszcze wspomnieé, ze z zaginionych przed
XVI stuleciem osiedli biskupstwo wioctawskie miato 3, klasztor sulejowski — 6,
a szlachta — 5 punktéw osadniczych. Z powyzszych obliczen wynika, iz na obszarze
omawianego powiatu zdecydowanie gorowala wlasno$¢ szlachecka, koscielna
z biegiem czasu ulegala powigkszeniu, natomiast w domenie monarszej zauwazy¢
trzeba proces odwrotny. Na pewno w pierwszej potowie XI w. tzn. w czasach przed
obdarowywaniem posiadtosciami ziemskimi przez monarchéw réznych instytucji
koscielnych, ilos¢ majetnosci ksiazgcych byta wigksza, niz w XVI w. Omawiany
powiat charakteryzowal si¢ staba urbanizacja. We wspomnianym ostatnio stuleciu
znajdowalo sig tu tylko 6 miast, a mianowicie krolewskie Piotrkéw i Tuszyn, Roz-
prza nalezaca do szlachty, Wolbérz do biskupstwa wioctawskiego, Sulejéw do
klasztoru cystersow fundowanego w tejze osadzie, oraz Grocholice arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Wspomniang ilo$¢ osiedli miejskich mozna by powigkszy¢ o jesz-
cze jedno miasto. Mianowicie w 1494 r. Jan Olbracht udzielit zezwolenia Mikota-
jowi z Kurozwek na dokonanie lokacji miasta na terenie nalezacej do niego wsi
Gorzkowice. Majacemu powsta¢ osiedlu miejskiemu wiadca nadat rézne uprawnie-
nia i przywileje wynikajace z norm prawa magdeburskiego'®. Jednak lokacja miasta
nie zostata zrealizowana lub tez nie powiodia si¢ i Gorzkowice pozostaly nadal

dopodobienstwa, kiedy zaczat si¢ proces podziatu jednolitych osad na czesci. Niekiedy przy-
bieraly one nazwg odrgbna od wsi macierzystej.
TP 3346 f. 173r.-175r. i MRPS Il nr 370,
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wsia, ktorym to mianem okre$lono je juz w 1508 r., jak swiadczy o tym akt ugody
z tego roku zawarty mi¢dzy Ewa z Rytwian i jej dzie¢mi, Adamem z Kurozwek i je-
go zona Jadwiga z Teczyna, Hieronimem i Elzbieta''. Podobnie inne zrédta z XVI
w. nie okreslajag omawianej osady mianem miasta.

I
Lokacje w dobrach monarszych i szlacheckich

Ponizej zajme si¢ kwestia szerzenia si¢ prawa niemieckiego we wspomnianych
wyzej kategoriach wilasnosciowych. Na ten temat niestety ze wzgledu na niezbyt
bogaty, szczegdlnie odnosnie do dobr szlacheckich, material zrodlowy, nie wiele
mozna powiedzie¢. Biorac to pod uwage postanowitem omoéwié facznie proces roz-
przestrzeniania si¢ omawianego prawa w posiadlosciach stanowiacych domeng mo-
narsza oraz w majatkach nalezacych do szlachty.

Na poczatku zajme si¢ dobrami panujacego, ktdre, jak to podkreslitem, w cza-
sach dawniejszych byly znacznie wigksze, niz w polowie XVI w. W tym ostatnim
stuleciu na obszarze 6wczesnego wojewodztwa sieradzkiego (bez Wielunskiego)
istnialy 4 starostwa, a mianowicie grodowe sieradzkie oraz niegrodowe brzeznickie,
radomszczanskie i warckie. W skfad starostwa grodowego wchodzily 4 klucze: sie-
radzki, szadkowski, piotrkowski i tuszynski'>. Wiasnie wsie sktadajace si¢ na dwa
ostatnio wzmiankowane klucze bedg stanowi¢ centrum mego zainteresowania. Jak
zaznaczono wyzej w XVI w. dobra monarsze liczyly 10 punktow osadniczych. Poza
Lekami Krélewskimi byly one lokowane na prawie niemieckim. Nie wszystkie jed-
nak zostang one obecnie omdéwione, poniewaz lokacja niektérych zostata dokonana
przez innych posiadaczy'’. W gre wchodza tylko Majkéw, Meszcze, Niechcice, Tu-
szynek, Uszczyn i Wielka Wies. Z gory muszg zaznaczyé, iz nie dysponujemy zad-
nymi dokumentami lokacyjnymi odnos$nych wsi. Jedynie w przypadku Majkowa po-
siadamy akt monarszy dotyczacy nadania sotectwa. Wies ta do panujacego nalezata
od dawna, ale w1311r. wraz z kilkoma innymi przeszta w rece szlacheckie
w wyniku darowizny dokonanej przez Wiadystawa fokietka; W posiadaniu szlachty
pozostawala prawdopodobnie do kofica XIV w., jednak w poczatkach nastgpnego
stulecia weszta z powrotem a sktad domeny monarszej, bo w 1418 r. zostala okre-

“"Por.S.M.Zajaczkowsk i, O wielowioskowej wlasnosci szlacheckiej w woje-
wddztwie leczyckim w XV i pierwszej polowie XVI w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
t.0dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, S. 1, z. 60, 1969, s. 84-85. P. 5. 200 i 254 oraz
L.t.Is.502,504,t. 1Is. 196, 216-218 okreslaja Gorzkowice jako wies (,,villa”).

12 por. Dzieje Piotrkowa..., s. 31.

'* Nie zajmg sig tu lokacja Wardzyna, ktory byt wlasnoscia monarsza, ale nie wykluczone,
ze w 1346 r. przeszedt w rece szlacheckie, a takze i Lubienia, ktéry posiadanie prawa nie-
mieckiego zawdzigczal staraniom cystersow sulejowskich w czasie, gdy byl ich wiasnoécia.
Osady te zostang omowione w odpowiednich miejscach niniejszej rozprawy.
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$lona jako osada krélewska'®. Prawdopodobnie dopiero po powrocie w rece whadcy
Majkéw zostat lokowany na omawianym prawie. Z 1432 r. dochowat si¢ przywilej
Wiadystawa Jagietly, ktory nadat wowczas rycerzowi Krystynowi Magierze sofec-
two (,,advocaciam”) we wsi Majkéw polozonej w ziemi sieradzkiej i powiecie
piotrkowskim"”. W dokumencie tym nie ma zadnej wiadomosci o przeniesieniu
Majkowa z prawa polskiego na niemieckie. Z tego tez wzgledu nie uwazam go za
wlasciwy akt lokacyjny, a jedynie traktuj¢ jako potwierdzenie istnienia prawa niemiec-
kiego w omawianej wsi'®. Monarcha do$¢ szczegétowo okreslit uposazenie i obowiazki
soltysa. Otrzymat on 4 wolne tany z przynaleznymi do nich takami i zaro$lami, karczme¢
posiadajaca wiasne laki, co szosty denar z czynszow pobieranych od chlopow i trzeci z kar
sadowych. Zostat on za to zobowiazany do pehienia stuzby wojskowe)j z kusza na odpo-
wiednim koniu. Obowiazki kmieci przedstawiono krétko 1 mato precyzyjnie. Poza nieokre-
slonej wielkosci czynszami musieli wykonywaé pewne prace, wymiar ktorych miat by¢ ta-
ki sam, jak w Uszczynie'. Z biegiem lat solectwo podupadio. Rejestr z lat 1511-1518
wspomnial, ze w Majkowie jest , scultecia desertata ... molendinum advocati”'®. Wéjtostwo
majkowskie bylo wspomniane w dokumencie z 1532 r., za$ lustracja z 1565 r. podata, ze
2 fany wojtowskie zostaly wykupione na folwark, pézniej jednak krol dat je niejakiemu
Parzniewskiemu na wéjtostwo'®. Nastepna z 1628-1632 r. wymienila wéjta majacego
dwie karczmy, za$ z kolei pdzniejsza z 1659-1665 informuje o istnieniu wéjtostwa
w omawianej wsi posiadajacego 2 lany gruntéw uprawnychm. Z powyzszych da-

“S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski, Materialy do stownika geograficz-
no-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. I (Abramowice —
Mzurki), L6dz 1966, s. 191; KDP t. I nr 295.

' MK 44 f. 410-412.

165 M. Zajaczkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem..., s. 21.

17 Proinde nos Wladislaus dei gracia rex Poloniae” Krystynowi Magierze i jego prawo-
witym potomkom ,advocaciam in villa Moykow nostra in terra Siradiensi et districtu
Piotrcoviensi sitta iure hereditario dedimus, donavimus damusque donamus (...} adiungentes
eidem ad predictam sculteciam quattuor laneos agrorum liberos cum pratis omnibus ad
predictos quatuor laneos spectantibus et cum excrescenciis eorundem, unam tabernam
similiter cum pratis ad ipsam pertinentibus, sextum denarium de censu et tercium denarium
cuiuslibet rei iudicate, quam quidem advocaciam prefatus Magero et sui posteri cum omnibus
et singulis utilitatibus, fructibus, censibus, redditibus, proventibus, obvencionibusque,
pertinenciis, attineciis et appendiis universis ad predictam advocaciam quomodolibet
spectantibus, nec non cum omni iure dominio et proprietate habebunt, tenebunt, utifruentur et
possdebunt pacifice et quiete perpetuo et evum. Volumus autem et praesentibus decernimus,
quod kmethones et ceteri incole ville Moykow predicte eo modo et quantitate census et
pensiones nobis et nostris successoribus exolvant et labores faciant, quomodo eosdem census
et alias dacias kmethones ville Vschczym sibi vicine solvunt et laborant. Preterea racione
praesentis donacionis prefatus Magero et sui successores nobis et successoribus nostris cum
una balista in equo bene valenti ad quamlibet expedicionem servire sint astricti”. Dokument
ten zostat potwierdzony w 1530 r. przez Zygmunta Starego.

*p.s. 195.

' MRPS IV/1 nr 6205; Lustr. I, cz. I s. 33.

% Lustr. 11, cz. I s. 26; Lustr. 111, cz. IT s. 23-24.
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nych wynika, ze o pofowe zmniejszylo si¢ uposazenie ziemskie sotectwa w Majko-
wie, ktore przestalo by¢ dziedzicznym, a nadawano je za zastugi polozone w sto-
sunku do monarchy r6znym ludziom.

O sofectwie we wsi Meszcze istniejacej juz w XIV w.*, informuja wzmianki po-
chodzace dopiero z X VI stulecia. I tak pisze o nim re_iestr poborowy z 1511-1518 r.,
wie§ wymieniona jest w re_;estrach sottyséw z lat 1530 i 1540; w tym ostatnim roku
podano, ze soltys miat 2 tany®. Takze 2 fany woﬁowskxé w Meszczach zgodnie po-
daja wykaz poborowy z 1552-1553 r. oraz lustracje z 1565, 1628-1632 i 1659-
1665=. W oparciu o powyzsze dane nic nie mozna powiedzieé¢ kiedy Meszcze lo-
kowano na prawie niemieckim. Wolno jednak sadzi¢, ze moglo to mie¢ miejsce
w XIV w. Czy w momencie lokacji w sklad uposazenia wojta wehodzily tytko 2-ta-
ny; jak podaja cytowane wyzej zrodia, to na to pytanie ze wzngdu na brak odno-
$nych danych trudno jest odpowiedziec. LR

Dalsza z kolei osada lokowana sa Niechcice. Po raz pierwszy z so}tysem (»advo-
catus”) tej wsi spotykamy sie w 1498 r. przy okazji rekwizycji jego majetnosci za
niedopetnienie obowiazku stuzby wojskowej na wyprawe motdawska, a nastepnie
o sotectwie informuja dane z 1511-1518, 1511-1523, 1519, 1523, 1527, 1530
i 1552-1553 r.** Sadze, ze tak jak i poprzednia osade, Niechcice lokowano przy-
puszczalnie w XIV stuleciu.

Na pewno co najmniej w ostatnio wspomnianym wieku prawo niemieckie otrzy-
mat Tuszynek, jak mozna o tym wnioskowaé z wiadomosci o Bozku, ktory byt ,,ad-
vocatus de Thusin” w 1401 r.”> Wiadomosci tej nie mozna odnie$é do Tuszyna, kt6-
ry miastem zostat dopiero w 1416 r.*® Czterech kmieci wéjtowskich osadzonych na
dwoch tanach nalezacych do uposazenia wéjta wymienita lustracja z 1565 r., za$
w L. 1659- 1665 w Tuszynku byly 4 lany wojtowskie i mtyn Chachulinski nalezacy
do woltostwa

O lokacji Uszczyna na prawie niemieckim mozna poéredmo wmoskowac na pod-
stawie omowionego dokumentu z 1432 r. odnoszacego si¢ de wsi Majkowa, ktérego
mieszkancy w pelnieniu robocizn na rzecz monarchy i ptaceniu czynszu winni wia-
s$nie wzorowaé si¢ na bedacej w mowie osadzie: Ponadto wéjtostwo tej wsi zostalo

Lo

A S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op.cit,cz. 1,5 197.

2P, 5. 195; ASK 124 f.325,25. 27,26 f. 148 v.

B P.s.251; Lustr. [, cz. II's. 32; Lustr. I1, cz. I s. 26; Lustr. 111, cz. IT s. 22,

2 MRPS 11 nr 1165; P. 5. 196; L. t. 1 s. 190, 192; MRPS 1V/2 nr 12325, 13661, 15101;
ASKI25f. 197126 f. 325; P. . 253

® Koz II's. 193. N

% TP 3345 f. 69 1. — 71 v, por. tez R. R 0 s i n, Studia z dziejéw miast dawnych woje-
wodztw teczyckiego i s:eradzkzego (XII-XVI w.), ,,Sprawozdania z Czynnos$ci i Postedzen L.
T. N.”, R. XIV/1, 1959, s. 13; tenze: Miasta regionu lédzkiego, ,Region Ldédzki. Studia
i Materiaty”, t. I, 1971, 5. 129; E. O. K o s s m a n n, Die deutchrechtliche Siedlung in Polen.
Dargestellt am Lodzer Raum, Leipzig 1937, s. 176 wiadomosé z 1401 odnidst do Tuszyna,
uwazajac, ze miastem zostal on w XIV w. '

77 Lustr. I, cz. II's. 42 i Lustr. I, cz. I s. 173.
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wspomniane w 1542 r., za§ wojta, ktory dzierzyt ,tan wybraniecki” wymienita lu-
stracja z 1628-1632 r.?® Uszczyn prawdopodobnie lokowano w XIV w.

Takze Wielkiej Wsi lezacej w sredniowieczu i poczatkach ery nowozytnej poza
murami miasta Piotrkowa nadano omawiane prawo prawdopodobnie we wspomnia-
nym ostatnio stuleciu, cho¢ wiadomosci o jej solectwie (wojtostwie) zachowaly sie
dopiero od poczatkéw XVI w. Po raz pierwszy o ,,advocatiam in Magna Villa extra
muros civitatis Pyotrcoviensis alias in Pyotrkowska Wyess” styszymy w 1509 1., na-
stgpne zas wiadomosci pochodza z 1540, 1552-1553, 1570 i 1659-1665 r.?

Konczac omawianie posiadtosci monarszych pragng¢ zaznaczyé, iz wspomnieé
nalezy jeszcze o starej wsi stuzebnej Piekary, ktora w 1359 r. Kazimierz Wielki za-
mienit z klasztorem premonstratenséw w Witowie, otrzymujac w zamian od niego
wies§ Zeleznice w Sandomierskiem™. Monarcha przyznal Piekarom immunitet sa-
dowy, uwalniajac jej mieszkancow od jurysdykcji swoich urzgdnikéw. Od tej pory
mieli oni odpowiada¢ przed opatem lub soltysem, ten ostatni za$ przed sadem mo-
narszym, jezeli zostanie nafi wezwany specjalnym pismem zaopatrzonym w pieczeé
krélewska. Wzmianka o soltysie Piekar moim zdaniem $wiadczy wyraznie, iz ten
punkt osadniczy byt lokowany na prawie niemieckim w pierwszej potowie XIV w.,
a moze nawet i w stuleciu poprzednim. Niewykluczone, iz przy lokacji sottysowi
nadano 2 lany. Taka liczbg tandw nalezacych do soltysa podat rejestr z 1540 r., zas
w wykazie poborowym z 1552-1553 r. wymieniono ,,scultetia advocati” uposazona
w 2 tany®'. Wykaz softysow z 1530 r. wspomnial jedynie, iz taki funkcjonariusz
urzedowal w Piekarach™. Z powyzszych danych wynika, ze po przejéciu Piekar
w r¢ce klasztoru witowskiego nadal zachowano obowiazujace we wsi prawo nie-
mieckie i charakterystyczne dla niego instytucje.

Jak wynika z powyzszych wywodéw wlasnos¢ monarsza byla zdecydowanym
zwolennikiem lokowania na omawianym prawie swoich osiedli wiejskich. Ptynace
z nich czynsze, robocizny itp. znacznie zwigkszaly dochody skarbu krélewskiego.
Pamigtac tez nalezy, ze wladcy dokonali tez lokacji dwoch osrodkow miejskich.

Z kolei przechodzg do omdwienia analogicznego problemu w posiadtosciach
szlacheckich. Material Zrodtowy, na ktorym zostana oparte niniejsze wywody sta-
nowia przede wszystkim wzmianki o soltysach, czy ziemiach nalezacych do ich
uposazenia oraz zezwolenia monarsze na lokacje poszczegdlnych punktéw osadni-
czych udzielane przez panujacych ich posiadaczom. Na tym miejscu wspomng, ze
w wypadku kiedy po lokacji pewne osiedle zmienito swojego wiasciciela przecho-
dzac np. z rak szlacheckich do duchownych, zostanie ono oméwione w grupie osad
nalezacych do feudatéw swieckich, co zreszta sygnalizowalem powyzej. W gre
wchodzg nastgpujace osiedla wiejskie: Bogdandw, Byki, Gorzkowiczki, Go$cinna,

% MRPS IV/1 nr 6963; Lustr. II, cz. IT s. 27.

# MRPS IV/2 nr 8910; ASK I 26 f. 148, 26 f. 378 v.; P. 5. 251; MRPS V/1 nr 4288;
Lustr. I1I, cz. II s. 20-21.

3 7ZDM I nr 90.

3 ASK126f. 378 v.; P. 5. 257.

32 ASK 124 f. 325,25 £. 97.
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Grocholice, Kosséw, Moszczenica, Myszaki, Plucice, Podolin, Podwody, Rekoraj,
Sierostaw, Wardzyn, Wola Bogdanowska i Wola Moszczenicka. :

Na poczatku zajme si¢ oméwieniem tych wiejskich punktéw osadniczych, wia-
$ciciele ktorych otrzymali od poszczegdlnych wiadcow zezwolenie na ich lokacj¢ na
prawie niemieckim. Po raz pierwszy z takim wypadkiem spotka¢ si¢ mozna w 1395
r. Wowczas to Wiladystaw Jagielto przenidst nalezace do Sobka z Rekoraju wsie
Rekoraj i Sierostaw z prawa polskiego na prawo niemieckie®’. Ludno$é zamieszku-
jaca te wsie zostala zwolniona od wiadzy sadowniczej wszystkich urzgdnikéw mo-
narszych. Poddano ja sadownictwu soltysa, ktdry z kolei miat podlega¢ sadowi pana
lub krola. Jest rzecza wysoce prawdopodobna, iz to zezwolenie monarsze na lokacje
obu wsi nie zostalo formalnie zrealizowane. Zadne dane Zrédtowe pochodzace
z XV-XVI w. nie wymieniaja w tych punktach osadniczych soltysa lub ziem do nie-
go nalezacych. Sadzi¢ wolno, iz wlasciciele zadowolili si¢ otrzymanym immunite-
tem sadowym, nie dokonujac pézniej formalnej lokacji. .

Nastepne podobne zezwolenie otrzymat w 1449 r. od Kazimierza Jagiellonczyka
Jan Bogdanowski dla swoich wsi Bogdanéw i Wola Bogdanowska potozonych
w ziemi sieradzkiej i powiecie piotrkowskim3 4. Obie wsie wladca przenidst z prawa
polskiego na magdeburskie, uchylit obowigzujace w nich do tej pory wszelkie pra-
wa, nadat im obszerny immunitet sadowy uwalniajac je od sadownictwa wszystkich
urz¢dnikéw monarszych, a mianowicie wojewodow, kasztelandw, sedziow, podsed-
kéw itp. w sprawach karnych zaréwno matej jak i wielkiej wagi. Mieszkancow ich pod-
dano sadownictwu soltysow, ktorzy mieli rezydowac w tych wsiach. Ci ostatni podlegali
jurysdykcji krola, na sad ktorego miano powolywac ich specjalnym pismem. Obie wsie
po otrzymaniu powyzszego przywileju monarszego zostaly faktycznie lokowane na
omawianym prawie. Soltysa Bogdanowa wymienialy rejestry soltysow z 1530
i 1540 r., za$ sotectwo w tej wsi wzmiankowat wykaz poborowy z 1552-1553 r.*
W Woli Bogdanowskiej soltys byt wspomniany w 1553 r.%

W roku 1450 Kazimierz Jagielloniczyk na prosbe Piotra dziedzica Matych Gorz-
kowic (dzi§ Gorzkowiczki) przenidst t¢ wies oraz dzial pobliskich Plucic lezacych
w ziemi sieradzkiej i powiecie piotrkowskim z prawa polskiego na niemieckie®’.
Kmieci zwolniono od sadownictwa dygnitarzy Krdlestwa we wszystkich sprawach
karnych matych i wielkich. Poddani zostali sadownictwu soltysa, ktéry z kolei pod-
legat jurysdykcji monarszej. Brak wiadomosci o sottysach lub polach, ktére stano-
wily ich uposazenie w XV-XVI w. kaze sadzi¢, ze Gorzkowiczki i Plucice nie do-
czekaty sig faktycznej lokacji na prawie niemieckim.

W 1454 r. wymieniony wyzej monarcha udzielit kolejnego zezwolema Janow1

3 MK 82 f. 3435 v, por. S. M. Z aj a c zk o w s k i, Materialy z Metryki Koronnej odnoszace sie
do lokacji wsi na prawie niemieckim w dobrach szacheckich w Leczyckiem i Sieradzkiem oraz dzieje
odnosnych osiedli w XIV-XV w., ,,Rocznik Lodzki”, t. XXX, 1981, s. 308-309 i przyp. 15.

3% Knigi nr 85.

35 ASK 124 f. 325,25 f. 97, 26 f. 149; P. 5. 256.

6 ASK 126 f. 378.

37 Knigi nr 130.
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Bykowskiemu dla jego wsi Byki i Bartodzieje®®. Zostaly one przeniesione na prawo
niemieckie, uchylono panujace tam do tej pory prawa polskie. Mieszkancéw uwol-
niono od sadownictwa wszystkich wymienionych w odnosnym akcie urzednikdéw,
a mianowicie: wojewoddw, kasztelanow, s¢dziow, podsedkéw, podkomorzych itp.
Immunitet sadowy obejmowat wszystkie sprawy karne mate i duze. Od tego czasu
ludnosé wiejska miata podlegaé¢ sadownictwu sottysa, ktéry powinien funkcjonowaé
w tych wsiach. Z kolei soltyséw poddano jurysdykcji wiadcy, na sad ktérego po-
wolywano ich specjalnym pismem. Przypuszczaé nalezy, ze immunitet sadowy za-
dowolit wiascicieli obu wsi, ktérych lokacji formalnie nie przeprowadzono Zadne
Zrodta z XV-XVI w. nie znaja w odnos$nych punktach osadniczych ani ich soltyséw,
ani pol do nich nalezacych.

Ostatni wreszcie dokument udzielajacy zezwolenia na lokacje wydat w Krako-
wie w 1499 r. Jan Olbracht na prosbe Mikotaja Kossowskiego, herbu Jelita, dla jego
wsi dziedzicznych Kosséw, Moszczenica i Wola Moszczenicka®., W tych trzech
punktach osadniczych zostaty uchylone prawa polskie, ludno$¢ uwolniono od jurys-
dykcji urzednikéw krélewskich, a poddano sadownictwu pana. W omawianym akcie
nie zostal wymieniony soltys, jaki ewentualnie mial funkcjonowaé we wzmianko-
wanych wsiach po ich lokacji. Sadzi¢ nalezy, ze zezwolenie monarsze nie doczekato
si¢ realizacji ani przez Kossowskich, ani przez ich nastgpcow. Zadowolili si¢ oni
bowiem tylko posiadaniem immunitetu sadowego.

Dla trzech wsi, bedacych przez cale sredniowiecze lub tylko przez pewien czas
wiasnoscia szlachecka, dysponujemy dokumentami informujacymi o zezwoleniu na
lokacje lub o ich wlasciwej lokacji na prawie niemieckim.

Pierwszy odnosi si¢ do wsi Grocholice, ktéra w 1314 r. Wiadystaw Lokietek na
prosbe Wolimira, syna Oracza, zezwolit lokowaé na prawie niemieckim®'. Ludnosé
wiejska monarcha obdarzyl immunitetem gospodarczym uwalniajac ja od wszelkich po-
winnosci, prac i shuzebnosci, jakie przystugiwaly panujgcemu z racji tzw. prawa ksiaze-
cego, ale tylko na czas wolnizny, po uptywie ktorej miata ona wykonywaé na rzecz
wladcy wszystkie prace i sklada¢ daniny, podobnie jak to czynily wsie rycerskie w ziemi
sieradzkiej lokowane na prawie niemieckim. Zezwolenie chyba nie zostalo zrealizowane
przez wiascicieli, zreszta rychio, bo w 1336 r. dziedzic Grocholic Florian z Kaznowa
zamienit ja z arcybiskupem otrzymujac od niego Leszno w Leczyckiem®.

W 1327 r. wzmiankowany ostatnio monarcha wydat dla Wojciecha Ggbskiego
dokument, znany tylko z XIX-wiecznego regestu, moca ktorego stwierdzil, ze na-

3 Tamze nr 204. Bartodzieje lezaly w XVI w. w powiecie radomszczafiskim, por. P. s.
203 i 273, zostang wigc zaprezentowane przy omawianiu problemu lokacji na prawie nie-
mieckim na terenie wspomnianego ostatnio powiatu.

% MK 16 f. 278-279, por. S. M. Z ajac zk o w s k i, Materialy z Metryki Koronnej...,
s. 317-319.

“ Tamze s. 319.

“ KDW t. I nr 970.

* Tamze nr 1159. W 1420 r. Grocholice zostaly lokowane na prawie niemieckim jako
miasto, por. KDW t. V nr 316.
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gradzajac zastugi jego oraz jego zmarlego brata Pawta zwrécit mu dziedzictwo Go-
$cinna polozone w ziemi sieradzkiej. Wiadca uniewaznit jakiekolwiek przywileje
wydane komukolwiek na t¢ posiadto$¢. Réwnoczesnie wytaczyt ja z pod obowia-
zujacego prawa polskiego i nadat jej prawo niemieckie. Nadto — jak czytamy w za-
chowanym regescie — uwolnit go, tzn. Wojciecha, od wszystkich danin oraz sadow-
nictwa swoich wojewoddw, kasztelandéw i innych urzgdnikéw, zastrzegajac sobie
rozstrzyganie wszelkich sporéw zgodnie z normami prawa niemieckiego®. Sporza-
dzony regest nie we wszystkim jest jasny. Sadzi¢ wolno, ze nadany wsi immunitet
sadowy dotyczy! jej mieszkancow. To zezwolenie chyba nie zostalo zrealizowane.
Z XIV-XVI w. brak jest bowiem jakichkolwiek wiadomosci o soltysach i polach do
nich nalezacych.

Ostatnia wreszcie wie$ to Wardzyn. W 1346 r. krél Kazimierz Wielki nadal An-
drzejowi z Koprzywnicy t¢ wies. Od wielu lat byla ona opustoszata, znajdowata si¢
za$ na obszarze dabrowy lezacej koto wsi Kurowice*. Zgodnie z tenorem doku-
mentu Andrzej miat dokonaé lokacji Wardzyna na prawie niemieckim. Wladca
uchylil wszelkie cigzary wynikajace z prawa polskiego, ktére do tej pory obowig-
zywaly w omawianej osadzie. Mieszkancow i soltysa krol obdarzyt obszernym im-
munitetem sadowym. Ludno$¢ Wardzyna poddano sadownictwu soltysa, ktory
z kolei mial odpowiada¢ przed swoim panem, wzglednie monarchg, gdyby zostat
zobligowany do przybycia na sad sprawowany przez kréla. Osadnicy dostali dhuga,
bo wynoszaca 20 lat wolnizng. Na podstawie tresci omawianego aktu wolno sadzié,
iz w 1346 r. Wardzyn stanowil wlasno$¢ monarszg. Wies rychlo po osadzeniu jej
przez kmieci przeszia w rece Remiszowskich herbu Jelita, ktorzy byli gal¢zia stare-
go rodu Nagodzicow. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypuszczenia, ze w 1346 r.
Wardzyn zostal nadany Andrzejowi z Koprzywnicy, bedacemu najpewniej czlon-
kiem rodu Remiszowskich. W 1419 r. Jaroslaw z Wiskitna, syn Jakusza z Wardzy-
na, wystepujac jednoczesnie jako powiernik swego brata Mikotaja, dokonat zamia-
ny dobr z kapituta krakowska, ktéra mi¢dzy innymi otrzymala omawiang wies®,
Byta ona rzeczywiscie lokowana na omawianym prawie i po przejsciu w rece du--
chowne czgsto w wizytacjach posiadiosci kapituly, czy w innych zrédiach wystgpo-
wat soltys z tej wsi. J. Dlugosz opisujac dobra pabianickie wymienionej wyzej instytucji
koscielnej, co miato miejsce ok. 1470 r., wyraznie podat, ze osada ta byla ,.in iure Theu-
tonico locata™. Z powyzszych danych wynika, ze z duza doza prawdopodobiefistwa
nalezy przypisa¢ szlachcie lokacje Wardzyna na omawianym prawie.

Dla pozostatych wsi dysponujemy tylko wzmiankami, na podstawie ktorych

“ TP 3323f. 4inr54.

“ KKK t. I nr 253.

“S Tamze, nr 586-587.

“ DLB t. I's. 289; SPPP II nr 7413 (1496 r.), 7415 (1502 sottys wykupiony ,,pro prae-
dio™), 7418 (1508 r. , fuit ibi scultetus qui exemptus est”), 7424 (1534 r. wzmianka o dziesig-
cinie ,.de scultetia villae Varzin”); ASK I 25 £.97 (1530 r. Wardzyn wymieniony jest w reje-
strze soltysow). Por. tezS. M. Z ajac z k o w s k i, Lokacje wsi na prawie niemieckim
w dobrach pabianickich kapituly krakowskiej, ,Pabianiciana”, 3, 1995, s. 33-34.
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wolno sadzi¢, ze byty one lokowane na prawie niemieckim, poniewaz informujg one
badacza o istnieniu w odnosnych punktach osadniczych soltysa lub nalezacych do
niego ziem. Wzmianki tego rodzaju byly brane pod uwage przez réznych history-
kéw*’. Gwoli $cistosci wypadnie jednak zaznaczyé, iz niektérzy z nich podchodzili
do nich krytycznie®®.

W Myszakach w 1497 r. spotykamy si¢ z sotectwem (,,advocatia™) nalezacym
wowezas do braci Macieja, Jakuba, Andrzeja i Stanistawa, synéw Mikotaja Mi-
szak”. W odnosnym akcie wie$ okreslono mianem Wola Myszakowska. Osady ta-
kiej nie znaja wykazy z XVI w., z tego tez wzgledu nalezy ja identyfikowaé z My-
szakami wystgpujacymi zaréwno u J. Laskiego, jak i w rejestrach poborowych™.
Wies t¢ lokowano w koncu XIV lub nawet w poczatkach XV w. W XVI stuleciu
sottys i sotectwo w Myszakach nie byly juz znane.

Dalsza osada, ktéra, jak nalezy sadzi¢, lokowala szlachta, jest Podolin. W latach
1386-1399 pisato si¢ z tej wsi kilku jej whascicieli, za$§ z 1411 r. pochodzi wiado-
mos¢ o jej soltysie®’. Mozna mniemaé, ze lokacji dokonali szlacheccy posiadacze
jeszcze w XIV w. Solectwo w czasach, gdy omawiana wies byla wiasnoécia panéw
$wieckich, nie uleglo likwidacji. W XVI w. Podolin znajdowat si¢ w rekach biskup-
stwa wloclawskiego, ktore nabyto go od szlachty moze w XV w., lub w poczatkach
nastgpnego stulecia. Podolin jest wymieniany w rejestrach soltyséw z 1530 r., o je-
go sotectwie podajg wiadomosci: inwentarz z 1534 r., rejestr poborowy z 1552-1553
r.,, oraz inwentarz z 1567 r., a takze rewizje dobr biskupich z 1582 i 1598 r.*> Wéjto-
stwo, czyli solectwo podolinskie wedtug XVI-wiecznych danych liczylo 3 tany
gruntéw uprawnych. Z 1534 r. pochodzi wiadomos¢, ze 3 fany woéjtowskie byly lo-
kowane na czynszu, przekaz z 1567 r. wymienia trzech wdjtéw uprawiajacych 3 ta-
ny. Rewizja z 1582 r. podata, ze 3 tany wojtowskie (soteckie) zostaly podzielone
mig¢dzy kmieci i byly przez nich uprawiane, za$ z 1598 r. pochodzi wiadomos¢, ze
3-tanowe sofectwo aktualnie bylo podzielone i dzierzylo je osmiu posiadaczy.
Z powyzszych danych wynika, ze w czasach, gdy Podolin znalazt si¢ w rekach bi-
skupstwa, dziedziczne sotectwo uleglo likwidacji, a ziemie jego rozparcelowano,
poczatkowo miedzy wojtéw, pdZniej za$ miedzy kmieci.

Ostatnia wreszcie wsia, ktora prawdopodobnie lokowala szlachta i to chyba jesz-
cze w XIV w. sg Podwody. Jedyna wzmianka przekazana przez J. Laskiego infor-
muje badacza, iz z osady tej ,decima manipularis duntaxat de duobus mansis,
quondam, ut dicitur scultetialibus” nalezala do parafii>. W Podwodach solectwo

T Por. S. M. Zajaczkowski, Powiat orlowski..., s. 164 przyp. 112.

8 Tamze.

“ MRPS II nr 1058.

0¢. t. I1's. 219-220 i P. s. 250.

S'KZS 1 £ 6, 8 (1386 r.); PKL Inr 1384 (1389 r.); KZS 1 f. 55 (1394 r.), tamze 2 f. 25
(1398 r.); PKL I1 nr 6053 (1399 r.); Koz. 11 s. 29, por. E. O. Kossmann, op. cit., s. 110, 126.

52 ASK 124 f. 325,25 f. 97; Inw. s. 81; P. 5. 263; M. WI. XII 5. 24-25; R. b. 1582 5. 117;
R.b. 1598 s. 153.

S3E.t. Is. 453.
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dysponowato 2 tanami ziemi. Chyba dos¢ wczesnie je zlikwidowano, moze wkrétce
po statucie warckim z 1423 r., ale tradycja o nim przetrwata przez dtugi okres czasu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze szlachta zamieszkujaca powiat piotrkowski
na ogét nie byla zainteresowana lokowaniem swoich ddbr na prawie niemieckim.
Az 8 wsi, dla ktérych whasciciele dostali od panujacych pozwolenie na przeniesienie
na to prawo nie zostato faktycznie lokowanych. Byty to: Byki, Gorzkowiczki, Kos-
s6w, Moszczenica, Plucice, Rekoraj, Sierostaw i Wola Moszczenicka. Lokacje po-
zostatych 8 punktow osadniczych mozna przypisaé szlachcie. Doda¢ tu trzeba, ze
w dobrach szlacheckich bylo tylko jedno miasto — Rozprza, stary grod kasztelanski,
cho¢ lokacja tego osiedla na miejskim prawie niemieckim miata miejsce prawdopo-
dobnie w czasach, gdy nalezalo ono do monarchy®*. Biorac nawet pod uwagg oko-
licznos¢, iz po wydaniu statutu warckiego miato miejsce wykupywanie i likwidacja
sofectw, nalezy jednak stwierdzi, iz szlachta z Piotrkowskiego nie byla specjalnie
zainteresowana procesem lokacji swoich wsi.

I

Lokacje wiejskie w majetnosciach arcybiskupstwa, biskupstwa wloclawskiego
i kapituly krakowskiej

Z kolei przechodzg do przedstawienia interesujacego mnie problemu w dobrach
duchownych. Ze wzglqdu Jednak na to, ze odnosnie do poznania tego zagadmema
posiadamy wigcej materiatu, niz do oméwionych poprzedmo dobr panujacego
i szlacheckich, moje rozwazania postanowitem rozdzieli¢ i osobno oméwi¢ dobra
zasygnalizowanych wyzej instytucji koscielnych, a osobno zajac si¢ dobrami klasz-
tornymi i parafialnymi.

Na terenie Krolestwa arcybiskupstwo gnieznienskie posiadato poczynajac od XI
w. bardzo obszerne wioéci’>. W przekroju ok. polowy XVI w. w powiecie piotrkow-
skim dzneriy&o ono 8 osiedli, ktére wchodzily cz¢sciowo w sk{ad tenuty s¢dziejo-
wickiej, pozniej za$ z wyodrebnionego z niej klucza kluckiego™. Czgéé tych majet-
nosci arcybiskupstwo dzierzylo od czaséw bardzo dawnych, pewne zas nabylo od
ich poprzednich wiascicieli. Wéréd tych débr znajdowato si¢ we wspomnianym
ostatnio wieku miasto Grocholice, ktére jeszcze jako wies przeszlo droga zamiany
w posiadanie hierarchéw gnieZnieniskich, o czym wspomniatem wyzej; w 1420 zo-

*S.M.Zajaczkowsk i, Uwagi nad najdawniejszymi dziejami Rozprzy, ,Rocznik
Lodzki”, t. V (VIID), 1962, s. 202.

55 Na temat najstarszych débr arcybiskupstwa por. np. H. L o w m i a fi s k i, Poczqtki
Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaftowania si¢ narodu do poczqtku wieku X1V, t.
Vi, cz 1, Warszawa 1985, s. 337-352.

%6 ). W ar ¢ zak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnietnienskiego w sredniowieczu z
uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych w XIV-XV w., Lwéw 1929, s. 151-152; S. M.
Zajaczkowski, Dzieje wsi Sedziejowice do poczathu XVI wieku, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica”, 44, 1992, s. 109,
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stalo przeksztalcone w osiedle miejskie. W dalszych rozwazaniach nie wezme pod
uwage tego punktu osadniczego, zajme si¢ tylko wsiami, ktére zostaly lokowane
dzigki staraniom arcybiskupstwa. W gre¢ wchodza Gatkowice, Parzno, Rozdzin
i Strzyzowice. Gatkowice mogly otrzymac prawo niemieckie nawet w XIV w., choé
pierwsze wiadomosci o soltysie, czy sofectwie dochowaly si¢ dopiero z lat 1511-
1518, 1530 i 1540°". W 1540 r. sofectwo posiadato tylko 1 fan ziemi, zatem jego
pierwotna wielkos$¢ ulegta zmniejszeniu.

Podobnie we wzmiankowanym wyzej stuleciu mogla zosta¢ lokowana bardzo
stara posiadlo$¢ arcybiskupia — Parzno, wymieniona po raz pierwszy w 1136 r.*®
Rejestr poborowy z 1511-1518 zanotowal, ze we wsi tej znajdowatla sie ,,scultecia
deserta”, za$ nastgpny z 1552-1553 poinformowat o sotectwie w Parznie posiadaja-
cym 2 lany gruntéw uprawnych®. Ponadto o soltysie parzneniskim mozna dowie-
dzieé sie z zachowanej wzmianki z 1530 r.%

Nastgpna osada arcybiskupia, ktora byta lokowanga, to Rozdzin. Po raz pierwszy
zostal zanotowany przez zrodta w 1447 r. jako wlasno$¢ wspomnianej instytucji ko-
Scielnej. Poniewaz wczesniejsze zrédia nie wymienily tej osady, dlatego nie jest
rzecza wykluczona, ze zostata ona zalozona na surowym korzeniu w drugiej poto-
wie XIV w., lub w pierwszej nastgpnego i to od razu na prawie niemieckim. Wies
nie byla zbyt duza. Rejestr poborowy z 1511-1518 r. okreslat t¢ osad¢ jako opusto-
szala (,,Rozdzin desertum”), wspominajac réwnoczesnie, iz znajdowala si¢ tu
wscultecia”®. W 1552-1553 w rekach soltysa pozostawat 1 fan ziemi, a wiec jego
pierwotne uposazenie, jak sadzic trzeba, uleglo znacznemu zmniejszeniu™".

Ostatnig z lokowanych w Piotrkowskiem wsi arcybiskupow byly Strzyzowice.
Istniaty juz w XIV w. i nie jest wykluczonym, iz wéwczas otrzymaly lokacj¢ na
prawie niemieckim®. Opustoszale sotectwo istniejace w tej wsi wymienit po raz
pierwszy rejestr z 1511-1518 r., ponadto StrzyZzowice zostaty wzmiankowane w wy-
kazie sottysow w 1530 r., za$ spis poborowy z 1552-1553 r. zanotowat znajdujace
sig tu 1-tanowe sotectwo strzyzowickie®.

Z powyzszych danych wynika, ze arcybiskupstwo lokowalo swoje 4 osiedla
wiejskie lezace w powiecie piotrkowskim. Na pierwszy rzut oka mozna stwierdzié,
ze nadalo ono omawiane prawo 50% swoich majetnosci. Odliczajac Grocholice,
ktérych lokacji jeszcze jako wsi dokonal najprawdopodobnie;j ich §wiecki wlasciciel
oraz Swierczowa nabytego od szlachty przed potowa XVI w., procent ten ulegt
zwigkszeniu. Za lokowane przez omawiang instytucj¢ koscielng nalezy zatem uznad
2/3 jej piotrkowskich osiedli wiejskich.

STP.s.201; ASK 124 f. 325,25 .97, 26 {. 149.
®S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op. ci, cz 11, L6dz 1970, s. 26.
¥ P.s.2021255.

% ASK 124 f.325,25f.97.

°lp 5. 202.

2 Tamze, s. 255.

¢ KDW t. I nr 1354.

P, s. 2021255, ASK125f.97.
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Duze posiadiosci na terenie interesujacego powiatu posiadato biskupstwo wio-
clawskie, majace w skiadzie swoich posiadtosci stare wsie dawnej kasztelanii wol-
borskiej. Z gory pragne podkresli¢, iz spora czesé nalezacych do tej instytucji ko-
$cielnej punktdw osadniczych byta lokowana na prawie niemieckim. Tak jak to byto
w pozostatych kategoriach wtasnosciowych niektére posiadtosci biskupstwa prze-
chodzity w inne rece w czgsci lub w calosci. Na przestrzeni od XIII do potowy XVI
w. wspomniana instytucja kos$cielna posiadala szereg osad. Byly to zaginione
w XIV lub XV w. Lichawa i Powazyno, zlaczona ze Srockiem wie§ Baniewo
w 1370 r., Brzoza odstapiona szlachcie w 1470 r. i Karlin w 1264 r. darowany przez
biskupa Wolimira ksiazgcemu rycerzowi Leonardowi, Podolin, ktéry ze stanu po-
siadania panéw $wieckich przeszedt we wladanie omawianego biskupstwa, dalej
Lutostawice, Srock i Wodzin pozostajace we wspolnym wiladaniu ze szlachta. Obok
nich bez przerwy na terenie powiatu piotrkowskiego biskupstwo dzierzylo szereg
punktéw osadniczych otrzymanych przy fundacji lub pézniej zatozonych na naleza-
cych do niego terenach. Byty to: Biezywody, Boryszéw, Chynéw, Czamocin, Gajko-
wice, Gazomia, Glupice Male (dzi§ Dabrowa), Goscimowice, Grabica, Grgboszéw, Ju-
troszew, Kurzyna Wola, Kuznocin, Makoszyn, Miyn Kozielek, Mlynary, Nagérzyce,
Podstola (dawniej Wola Postola), Polichno, Proszenie, Psary, Swolszowice Duze, Swol-
szowice Male, Szczukwin, Swiqmiki, Tychéw; Wadlew, Wiadermo, Wola Biskupia,
Wola Karnkowska, Wolb6rz, Zamowica. W sumie bylo to 32 punktéw osadniczych w
calosci i 3 w czgsci, jakie okoto potowy XVI w. wechodzily w sktad posiadlosci biskup-
stwa. Dobra jego byly wigc duze, tworzac wielki klucz wolborski®®. Zaznaczyé tu wy-
padnie, ze w jego sktad wchodzito ponadto kilka osad lezacych na terenie dawnego po-
wiatu brzezinskiego; tymi ktdre byly lokowane zajafem si¢ na innym miejscu®. Ponizsze
rozwazania zostang poswigconc przcde wszystkim oméwicniu tresei istnicjacych doku-
mentéw lokacyjnych lub innych aktéw $wiadczacych o lokacjach wsi oraz réznych
drobnych wzmianek informujacych o sottysach lub ich uposazeniu. Wspomng, ze na te-
mat obciazen kmieci lokowanych na interesujacym prawie, a takze $wiadczen sottysow
w dobrach biskupstwa wioctawskiego pisat juz S. Inglot®.

W okresie badanym przez autora niniejszego studium w rekach biskupstwa znaj-
dowalo sig stale lub przejsciowo, w catosci lub czgsci, 40 punktéw osadniczych na
terenie dawnego powiatu piotrkowskiego. Nie wszystkie one zostaly lokowane,
a odnosi sie to nawet do takich osiedli, dla ktoérych biskupstwo otrzymato zezwole-
nie na przeniesienie ich z prawa polskiego na niemieckie.

85 O kluczu tym por. S. I n g 1 o t, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskup-
stwa wioclawskiego w pierwszej potowie XVIwieku, Lwéw 1927,s.11,E.O.Kossmann, op. cit.,
s. 120-134; R. R o s i n, Wolbdrz i jego okolice w XI-XVI w. Kasztelania — osadnictwo — mia-
sto [w:] 400-lecie Smierci Andrzeja Frycza Modrzewskiego. 700-lecie nadania praw miejskich
Wolborzowi. Materialy sesji popularnonaukowej z 24.1X.1972 r., L.6dz 1975, s. 30-34. Na temat
starego uposazenia por. tezH. Lowmianski, op. cit.,, s. 370-375.

®S.M.Zajaczkowski, Olokacjach wsi na prawie niemieckim na terenie przedro-
zbiorowego powiatu brzezinskiego..., cz. 11, s. 19-27.

8S.Inglot,op. cit,s. 42 nast., oraz 74-77.
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Najstarsza wiadomos$¢ dotyczaca przeniesienia pewnych osad biskupich na
wzmiankowane prawo zachowala si¢ z 1273 r.® Wéwczas to ksigze sieradzki Le-
szek Czarny dal biskupowi Wolimirowi przywilej, moca ktérego miasto Wolbérz
i przynalezne do niego wsie, a mianowicie Kuznocin, Mlynary, Psary, Swiatniki
i Zarnowica zostaty uwolnione od wszelkich cigzaréw prawa ksiazecego. Wladca
zezwolit biskupowi i jego nastgpcom wspomniane miejscowosci lokowa¢ na prawie
niemieckim. Obecnie nalezy zatem zastanowi¢ sig, czy zezwolenie to zostato w pet-
ni zrealizowane. Odnosnie do trzech wsi mozna mie¢ w tym wzgl¢dzie uzasadnione
watpliwosci. Mam tu na my$li Miynary, Psary i Swiatniki. Nie sa znane zadne akty
dotyczace ich lokacji, nadania, czy sprzedazy solectw. O soltysach lub nalezacych
do nich ziemiach nie wspominaja zadne dane z XVI stulecia. Na pewno natomiast
lokowano Kuznocin i prawdopodobnie Zarnowice. Z 1425 r. zachowat si¢ doku-
ment biskupa wloctawskiego Jana, ktory stwierdzit, ze bracia Swantek i Jakub, sot-
tysi z Kuznocina, zeznali, iz przywilej na sotectwo zaginat i z tego wzgledu prosili
swego pana o nadanie im nowego. Biskup przychylil si¢ do prosby i kazat wydaé
odpowiedni akt okreslajacy ich prawa i obowiazki. Uposazenie ziemskie soltysow
wynosito 2 wolne lany. Otrzymali tez prawo sadzenia zgodnie z normami prawa
sredzkiego. Z racji sprawowania funkcji sgdziowskich biskup przyznat im co trzeci
denar z kar sadowych. Okreslono tez ich zobowiazania wobec wiasciciela wsi jnp.
oplata obiednego, uiszczanego tez przez innych mieszkancow osady. Podobnie
w omawianym akcie znalazlo si¢ wyszczegdlnienie obowiazkéw kmieci, a miano-
wicie chodzito tu o czynsze i naturalia®. Z powyzszego aktu wynika, ze w XIV,

8 KDP t. I nr 100, por. E. O. Ko s s ma nn, op. cit., s. 107, 121, 124-125. Przywilej
Leszka Czamego zatwierdzit w 1280 r. legat papieski Filip, por. KDP t. Il nr 114.

% MIO 5209 f. 8 v. - 9 r. Biskup Jan za zgoda swojej kapituly braciom Swantkowi i Ja-
kubowi ,,novum privilegium super dicta scultecia donavimus et dedimus sub ea que sequitur
ordinatione, videlicet quod ipsi sculteti et eorum successores legittimi racione eiusdem duos
mansos in ea villa a censu liberos jure hereditario pacifice perpetuo possidebunt.
Judicabuntque sculteti predicti et eorum posteri jure novifori quod Sredense appellatur omnes
causas magnas et parvas infra terminos eiusdem hereditatis contingentes presente nostro
nuncio generali vel speciali ad hoc misso. De judicalis vero nobis duos denarios dabunt et
tercium pro se reservabunt. Preterea incole ville predicte census de quolibet manso prout
ceteri kmethones in aliis nostris villis circum Wolborz iacentibus solvere consueverunt
singulis annis in festo beati Martini nobis et nostris successoribus solvere tenebuntur.
Ceterum kmethones predicti super festo assumptionis beate Marie Virginis gloriose duos
pullos et mediam sexagenam ovorum ad festum pasche quilibet eorum per annos singulos
nobis dare teneantur. Statuimus in super, quod ipsi sculteti et eorum posteri similiter et incole
ville predicte ex speciali parto (sic) in ipsa villa debeant personaliter residere et quod etiam
scultetus scultetiam et villanus mansos nulli vendere aut obligare in parte vel in toto
presumant nisi quem nos vel nostri successores duxerimus admitend ...Et si qiuspiam contra
premissa vel aliquid premissorum facere presumpserit scultetus scultetia et villanus manso et
quitquid aliud ibi immobile habebit ipso facto omnimode sit privatus. Quodque nullus
villanus plusquam duos mansos in ibi debeat obtinere, si vero nos vel nostros successoribus
adversus eosdem scultetos vel eorum posteros aliquid agere contingat vel querulari. Ipsi
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a moze nawet w koncu XIII w., Kuznocin zostat formalnie lokowany na prawie niemiec-
kim. Istnienie w tej wsi 2-tanowego solectwa potwierdzaja wykaz poborowy z 1552-1553
r., oraz inwentarze i rewizje débr biskupich z 1534, 1582, 1598, 1604, 1674 .

Stabiej jest potwierdzona okolicznos¢ lokowania w XIV czy XV w. Zarnowicy.
Jedynie rejestr poborowy z 1511-1518 r. wymienit istniejacy w tej wsi miyn wojta
(,molendinum advocati”)’’. Wspomniany wajt, czyli sottys, mégt sprawowaé swoja
funkcje w omawianej wsi, cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ przypuszczenia,
ze chodzito tu o wojta wolborskiego majacego w Zarnowicy, wsi nalezacej do para-
fii w Wolborzu, swoj miyn. Rewizje i inwentarze dobr wolborskich z XVI-XVII w.
nie wspomnialy ani razu o soltysie czy solectwie w omawianej osadzie. Biorac po-
wyzsze pod uwage skfonny jestem przyjaé, ze Zarnowica chyba jednak nie otrzy-
mata lokacji od biskupéw kujawskich.

W 1331 r. biskup wloctawski Maciej nadat Wawrzyncowi, synowi Chwalimira,
z Sierostawic lezacych w Opoczynskiem, wie§ Czarnocin polozong w dystrykcie
wolborskim do lokowania jej na prawie niemieckim w odmianie $redzkiej”. Biskup
zobowiazal Wawrzynca do lokowania we wsi 52 czynszowych tanéw kmiecych.
Z racji dokonania lokacji omawianej osady przyznat soltysowi i jego sukcesorom
prawo do posiadania 8 tanéw wolnych od czynszu. Dodal mu takze bor nalezacy do
wsi Czarnocin. Sottys mial prawo posiada¢ w tej osadzie jatki, gdzie miano sprze-
dawa¢ migso i chleb. Zezwolono mu zbudowaé mtyn, z ktérego dochody mieli czer-
pa¢ on i jego nastgpcy, z tym jednak zastrzezeniem, ze musiano tu dokonywaé
przemiahi zboza na potrzeby biskupa. Sottys mogt zatozy¢ w Czarnocinie karczmy,
dochody z ktorych miat dzieli¢ po polowie z wiascicielem. Doda¢ tu wypadnie, iz
ten ostatni posiadat tez karczm¢ w omawianej osadzie. Mieszkancom wsi posiadaja-
cym fany zagospodarowane lub nieprzygotowane do uprawy biskup nadal 6-letnig
wolnizng. Okolicznos¢ ta, iz nie byla ona zbyt wysoka przemawia za tym, 2e Czar-
nocin byt juz niezle zagospodarowany. Z fanu kazdy osadnik miat uiszcza¢ bisku-
powi czynsz w wysokosci fertona denaréw lub 9 groszy praskich w dniu $w. Marci-
na. Czynsze od kmieci polecono zbiera¢ sottysowi, ktéremu w tej czynnosci miat
towarzyszy¢ wystannik biskupa. Zebrane pieniadze przekazywano do zarzadcy dobr
biskupich rezydujacego w Wolborzu. Po uptywie lat wolnych soltysa i kmieci zo-
bowiazano do wykonywania réznych stuzebnosci na rzecz pana, co bylo zgodne
z normami prawa sredzkiego. Na chlopéw nalozono tez obowiazek niewielkiej, bo

coram nostro vel nostrorum successorum judice quem ad hoc ponemus ibidem in villa jure
Sredense predicto reddebunt. Insuper prefati sculteti et eorum posteri unum prandium et
incole duo ministrabunt aut pro quolibet prandio unum fertonem grossorum solvere debebunt.
Et procuratorem vel nuntium nostrum ter in anno recipiant ad faciendum colloquium generale
sibique cum sua committiva prandia predicta procurabunt preter hec sculteti predicti et eorum
posteri similiter et incole dicte ville honores, peticiones, servicia iuxta consuetudinem terre et
juris Sredensis nobis et nostris successoribus exhibebunt ..

P 5. 267, Inw. 5. 73; R. b. 1582'5. 92; R. b. 1598 s. 110 Inw. XVIIs. 47 i 282.
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dwudniowej, panszczyzny. Sottysowi polecono oddawaé rektorowi swojej parafii
z 4 nalezacych do niego tanéw dziesigcing z upraw i jarzyn, z pozostatych zas 4,
podobnie jak kmiecie, miat uiszczaé tej instytucji koscielnej dziesiecing snopowa.
Soltysowi przyznano prawo sprawowania we wsi wiadzy sadowniczej. Kompeten-
cjom jego podlegaty wszelkie spawy, zarowno mate, jak i wielkie, a nawet i te, za
ktore grozita kara $mierci. Sady mialy si¢ odbywaé w obecnosci wystannika bisku-
piego. Z nakladanych kar pienigznych ich '/3 przystugiwata soltysowi, zaé %5 bisku-
powi. Oprocz sadow sottysich we wsi mialy odbywac si¢ 3 sady generalne sprawo-
wane przez nuncjusza lub prokuratora biskupiego {acznie zczterema
towarzyszacymi im osobami. Przez jeden dzien skiad sgdziowski miat pozostawaé
na pelnym utrzymaniu soltysa, przez pozostate dwa dni — kmieci. Sprzedaz lub
przekazanie komus$ solectwa wymagato zgody biskupa. Mozna sadzi¢, ze nie
wszystkie postanowienia omawianego aktu lokacyjnego zostaly zrealizowane.
Szczegoblnie, moim zdaniem, dotyczy to podanej wyzej ilosci fanéw wspomnianych
w tym dokumencie. Rewizje z 1582 i 1598 r. podaja, ze¢ w Czamocinie byly tylko
3 fany sofeckie””. Wynika z tego, ze w ciagu przeszto dwoch wiekow, jakie uptynety
od momentu wystawienia aktu lokacyjnego liczba tanéw soteckich ulegla powaz-
nemu zmniejszeniu. Nawiasem dodam, ze nie mozna wykluczyé przypuszczenia, iz
soltysi czarnocifnscy w rzeczywistosci nigdy nie posiadali 8 tanéw. Sottys Czarnoci-
na byl wymieniony w 1389, 1534 i 1567 1.

Nastgpna z kolei osada, ktdra miano lokowac ,,in cruda radice” jest Polichno.
W roku 1362 r. Maciej, biskup wloctawski, dat Mikotajowi, soltysowi z Polichna
dabrowg lezaca w ziemi sieradzkiej do lokowania tam wsi”>. W dokumencie zostaty
doktadnie okreslone granice majacej powsta¢ osady. Mikotaj otrzymat 3 wolne od
czynszu tany. Kmiecie dostali 18 lat wolnizny, po uplywie ktorej zobowiazano ich
do placenia w dniu $§w. Marcina czynszu w wysokosci 12 groszy. Czynsz zbieral
i przekazywat biskupowi soltys. W obrgbie majacej powstaé osady przyznano mu
prawo sadzenia we wszystkich sprawach wielkich i matych. Z racji petnienia funk-
cji sedziego otrzymatl prawo pobierania '/3 oplat z kar sadowych. Dostat tez taka
samg czg$¢ dochodéw placonych przez karczmg. Pozostate czgsci oplat z kar sado-
wych i z karczmy biskup zastrzegt dla siebie. W ciagu roku miaty odbywac si¢ 3 sa-
dy generalne sprawowane przez wystannikow Kosciota wioctawskiego. Przystugi-
walo im obiedne w wysokosci fertona; jedno polecono placi¢ soltysowi, dwa za$
kmieciom. Zaréwno sottysom, jak i osadnikom bez zgody wiasciciela nie wolno
byto dokonywaé zadnych transakcji uprawianymi przez nich ziemiami. Na potrzeby
soltysa i mieszkanicow wsi biskup dat im las rozciagajacy si¢ koto rzeki Moszczeni-
cy, gdzie mogli posiadaé taki. W zakonczeniu dokumentu znalazlo si¢ zastrzezenie,
iz kmiecie sg obowiazani do wypelniania wszystkich ,honores, peticiones iuxta
consuetudinem iuris Sredensis et seruicia exhibebunt”. Polichno nie zostato wyka-
zane ani przez J. Laskiego, ani przez inwentarz z 1534 r.; wspomniat o nim dopiero

R.b.1582s. 113; R. b. 1598 s. 148.
7 PKL I nr 1180, por. tez nr 1252, 1359; Inw. 5. 79; M. Wlad. XII 5. 23.
™ DKM s. 255-256 nr 79.
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rejestr poborowy z 1552-1553 r.”® Na tej podstawie S. Zajaczkowski i S. M. Zajaczkowski
uznali, iz w 1362 r. lokacja Polichna na surowym korzeniu nie udata sie’’. Obecnie
jednak nie jestem tego tak pewny. W 1362 r. istniala osada o nazwie Polichno,
z ktore) pisal sig¢ soltys Mikotaj, majacy dokona¢ lokacji wsi na terenie dabrowy.
Nie mozna zatem wykluczy¢ przypuszczenia, ze Polichno juz nieco wczesniej lo-
kowano na prawie niemieckim. By¢ moze woéwczas byta to niewielka i stabo rozwi-
nigta osada i z tego wzgledu biskup Maciej pragnat zalozy¢ nowa wie$ na terenie
dabrowy przylegtej do tego hipotetycznego Polichna. Sadzg, ze zamiar ten powiddt
si¢. Okolicznos¢, iz Polichna nie znat J. Laski i inwentarz z 1534 r. mozna prébo-
waé thumaczyé pomylka lub opuszczeniem tej osady: przez wzmiankowane zrédta.
Za istnieniem Polichna od XIV w. przemawiajq tez, jak sadz¢, wiadomosci o tam-
tejszym sotectwie majacym 3 lany, tak jak to postanawial przywilej biskupa Ma-
cieja, oraz dane pochodzace z lat 1552-1553, 1582, 1598, 1604 i 16747, Gdyby
przyja¢ hipoteze, iz lokacja z 1362 r. nie powiodla sig, to nasuwa si¢ pytanie w jaki
spos6b mozna wythumaczy¢ wzmianki o 3-tanowym sotectwie. Czyzby. wigc migdzy
1534 a 1552-1553 lokowano znowu Polichno na prawxe niemieckim? Sqdzq, iz hi-
poteza taka nie wydaje si¢ prawdopodobna. ,
Wzmiankowany juz biskup wloctawski Maciej chcqc polepszyc stan nalezqcych
do niego dobr sprzedat za 10 grzywien Albertowi z Zakrzewa, synowi Jana, solec-
two we wsi Wiaderno””. W zamian za trudy, jakie miat poniesé Jan przy przeprowa-
dzaniu lokacji Wiaderna ofiarowal mu 3 wolne od czynszu tany. Przyznano mu tak-
ze potowe dochoddw z karczem, ktdre miano zatozy¢ we wsi, Dostat tez zezwolenie
na budowe miyna, z ktorego, po uptywie lat wolnizny, miat placi¢ czynsz do kasy
biskupiej. Soltys zgodnie z prawem niemieckim w odmianie $redzkiej, jakie przy-
znano omawianej wsi, mial prawo sprawowania sadownictwa nad podlegla mu lud-
noscia we wszystkich sprawach matych i wielkich. Za to biskup przyznat mu prawo
poboru '/3 pieniedzy z nakladanych kar sadowych; pozostale /3 miaty wptywaé do
wilasciciela. W Wiadernie, podobnie jak i w innych wsiach, zagwarantowano odby-
wanie si¢ sadow sprawowanych przez nuncjuszy biskupich, ktére mialy trwa¢ 3 dni.
Podczas ich pobytu we wsi przystugiwalo im obiedne w.wysokosci | fertona za
kazdy dzien. Soltysowi nakazano uiszczaé jedno obiedne, mieszkaficom wsi dwa.
Kmieciom Wiaderna biskup przyznat 14-letnig wolnizng. Na tej podstawie mozna
sadzi¢, iz omawiana osada nie byta zbyt dobrze zagospodarowana. Po uptywie wol-
nych lat kazdy kmie¢ w dniu $w. Marcina oddawat czynsz w wysokosci 6 skojcéw,
zbieraniem ktorego zajmowal si¢ sottys. Osadnikom wsi i soltysowi biskup przeka-
zat las ciagnacy si¢ koto drogi wiodacej z Wolborza do Nagérzyc. Zastrzegl on tak-
ze, ze kazdy z kmieci nie moze posiada wigcej, niz 2 tany gruntéw uprawnych. Po-
stanowienie to moze $wiadczy¢ o tym, ze biskup obawiat sig, aby w jego wsi nie
zaistnialy opustoszale fany. W koncu omawianego aktu znalazia si¢ wzmianka, iz

°P.s. 262.

"S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op. cit., cz. II, s. 46: Uwagi.
7P 5.262;R. b. 1582 5. 88; R. b. 1598 5. 101; Inw. XVII s. 421275 276.
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soltysa i kmieci zobowigzano do wypehiania wszystkich ,honores, peticiones et seru-
icia”, tak jak to czynili soltysi i kmiecie innych wsi nalezacych do biskupa, a potozonych
na terenie kasztelanii wolborskiej. Sotectwo w Wiadernie przetrwato do XVI w. Rejestr
poborowy z 1511-1518 wspomnial, ze we wsi tej znajduje si¢ ,,scultetia desertata”, na-
tomiast inwentarz z 1534 r. informuje, ze soltys zostat wykupiony przez biskupa Drze-
wieckiego, a na nalezacych do niego polach zatozono folwark®.

Kilka osad zawdzigczato swoje powstanie na surowym korzeniu lub lokacje na
prawie niemieckim biskupowi Zbylutowi. W 1370 r. dat on Piotrowi z Zakrzewa
dabrowe wraz z lasem zwanym Gazomia, a lezacym koto wsi Psary do lokowania
tam ,,in cruda radice” nowej osady; miata ona nosi¢ taka sama nazwe jak wspo-
mniany las®'. Piotr otrzymat 3 wolne od czynszu tany z prawem dziedzicznym, po-
zwolono mu wznie$¢ mtyn z sadzawka oraz jatki migsng i chlebowa. Polecono mu
sprawowanie sadownictwa nad ludno$cia nowozakladanej osady, zaréwno we
wszystkich sprawach matych, jak i wielkich. Za petnienie funkcji sedziego przyzna-
no mu '/; pienigdzy otrzymywanych z naktadanych kar sadowych, pozostate za$ /3
biskup zarezerwowat dla siebie. W ciagu roku w Gazomii mialy odbywa¢ sie 3 sady
generalne sprawowane przez wysfannikoéw biskupich, ktérym soltys dawat jedno
obiedne, za$ kmiecie dwa lub po 1 fertonie za kazde ,,prandium” W wypadku doko-
nywania jakiejkolwiek transakcji ziemia sottys (a podobnie i kmiecie) musiat uzy-
ska¢ na to zgodg wiadciciela. Podlegat on sadownictwu swojego pana. Biskup za-
strzegl, aby zaden z kmieci nie posiadat wigcej, niz 1 fan ziemi. Mieszkancy
otrzymali wynoszacg 12 lat wolnizng. Po jej uptywie uiszczali w dniu §w. Marcina
czynsz w wysokosci 12 groszy, ktory byl zbierany przez softysa. W ramach renty
naturalne] na Pasch¢ kazdy mieszkaniec musial oddawaé do dworu 2 koguty.
W omawianym akcie znalazlo si¢ tez zastrzezenie o wykonywaniu przez soitysa
i mieszkancéw wszystkich ,honores, peticiones, seruicia”, jak to bylo przyjete po-
wszechnie we wsiach na terenie biskupiej kasztelanii wolborskiej. Z XVI-XVII w.
posiadamy liczne wiadomosci o istnieniu w Gazomii 3-tanowego sotectwa. Wymie-
niaja je rozne zrodha 21530, 1534, 1540, 1552-1553, 1582, 1598, 1604 i 1674 r.*

Wspomniany ostatnio hierarcha koscielny w tymze samym 1370 r. pragnac pod-
nies¢ wartos$¢ swoich posiadtoscei potozonych w ziemi sieradzkiej Srocka i Baniewa,
ktore zostaly pofaczone w jedna catosé, dat je Stanistawowi, synowi Michala ze
Srocka, do lokowania na prawie $redzkim®. Jako uposazenie soltys otrzymat pra-
wem dziedzicznym 3 wolne od czynszu fany. Pozwolono mu zbudowa¢ miyn z wol-
na od wszelkich obciazen sadzawka. Kmiecie dzierzacy tany juz uprawiane dostali
3-letniag wolnizng, natomiast majacy by¢ osadzeni na ziemiach, ktére nalezato do-

%P 5. 199; Inw. s. 68, por. tezS. In gl o t, op. cit., s. 30. Uczony ten stwierdzit tamze,
ze w pierwszej polowie XVI w. byly rzadkie przypadki wykupu i likwidacji solectw oraz za-
kladania na ich terenie folwarkéw.

¥l DKM s. 260-261 nr 83.
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1598 5. 110; Inw. XVII s. 40, 280.

8 KDPt. Il nr 311, por. E. O. K ossmann, op. cit., s. 108, 126, 134.

61



S.M. Zajaczkowski

piero przygotowaé do podjecia produkcji rolnej, dostali ja w wymiarze 12 lat. Po
wygasénieciu wolnizny chlopi mieli uiszcza¢ w dniu §w. Marcina czynsz w wysoko-
$ci 12 groszy. Nalozono tez na nich rent¢ naturalna, w ramach ktérej na Wniebo-
wzigcie NMP (15 sierpnia) zostali zobowiazani do oddawania dwoch kogutéw, zas
na Pasch¢ po 10 jaj. Zbieranie czynszéw nalezalo do powinnosci sottyséw. Oni tez
mieli sprawowac sady w obecno$ci wystannika swojego pana nad ludnoscia nowo
lokowanej osady we wszystkich sprawach matych i wielkich. Z kar sadowych po-
bierali '/; reszta za$ wptywata do kasy biskupiej. W ciagu roku mialy odbywaé sie
trzy razy sady generalne sprawowane przez prokuratora biskupiego. Kazdorazowy
soltys mial obowiazek zapewni¢ mu wyzywienie na jeden dzien, za$ kmiecie na dwa
dni, wzglednie za kazde ,,prandium” zaptaci¢ po fertonie. Biskup postanowil, iz
kmiecie nie moga posiada¢ wiecej niz 1 fan gruntow uprawnych. Soltys we wszyst-
kich sprawach miat odpowiada¢ przed sadem sprawowanym przez biskupa, wzgled-
nie przez wyznaczonego sedziego. Tak jak to bylo we zwyczaju wszystkich wsi
kasztelanii wolborskiej, takze soltys i mieszkancy Srocka zostali zobowigzani do
wypetniania réznych stuzebnosci i powinnosci, jakie zostalyby im zlecone przez
wiasciciela. Powyzszy dokument transumowat biskup Henryk w 1398 r. na prosbe
Anny, wdowy po soltysie omawianej osady Stanistawie®. Sotectwo srockie chyba
w XV w. uleglo likwidacji. Niewykluczone, ze moglo to mie¢ zwigzek z przejsciem
czesci Srocka w rece szlacheckie. Rewizje, inwentarze i spisy poborowe nie wy-
mieniaja w omawianej osadzie soltysa lub nalezacych do niego ziem. Pragng zazna-
czyé, iz po 1370 r. zadne Zrédta nie wspominaja o Baniewie®’.

Biskup Zbylut w 1374 r. sprzedal za 40 grzywien Adamowi, kmieciowi
z Goscimowic, sofectwo na prawie sredzkim we wsiach Goscimowice i Powazyno,
ktére od tej pory przestato istnie¢ jako samodzielny punkt osadniczy®. Jako uposa-
zenie otrzymat on 4 wolne tany z prawem zalozenia karczmy i sadzawki. Biskup dat
mu ponadto las w celu urzadzenia tam pasieki. Kmieciom przyznano 2-letnig wolni-
zng, co przemawia za dobrym zagospodarowaniem Gosécimowic. Wyznaczona zo-
stata im niewielka, bo wynoszaca 3 dni wroku, panszczyzna. Rentg¢ pieni¢zng
w wysokosci 12 groszy z lanu polecono opfaca¢ im w dniu $w. Marcina; zbiera¢
miat jg soltys i przekazywaé biskupowi. Niewielka tez byta renta naturalna, jakg ob-
ciazono osadnikow. Na Pasche kazdy z nich dawat 30 jaj, zas na Wniebowzigcie
NMP 2 koguty. Kmiecie omawianej osady mogli posiada¢ najwyzej 2 tany gruntéw
uprawnych. We wszystkich sprawach wielkich i malych podlega¢ mieli sadowi sol-
tysa, ktory za sprawowanie obowiazkéw sedziego pobierat 1/3 z nakiadanych kar
sadowych; pozostala czgs¢ szta do kasy biskupa. Trzy razy w ciagu roku prokurator
biskupi lub jego legat mieli sprawowaé sady generalne. Podczas wypetniania obo-
wiazkow sedziowskich soltys i kmiecie zapewniali im peine utrzymanie, wzglednie
placono im po fertonie (soltys 1, kmiecie 2). Dokonywanie jakichkolwiek transakcji
ziemiami nalezacymi do soltysa lub kmieci, wymagato zgody biskupa. Poddanych

% KDP. t. Il nr 337.
8 por.S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op. cit.,cz. 1, 5. 6.
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zobowiazano do petnienia wszelkich powinnosci i stuzebnosci, ktore byly zgodne
z prawem sredzkim. W omawianym dokumencie Powazyno zostato tylko raz wy-
mienione, poza tym zawsze stycha¢ bylo o Goscimowicach. Biorac to pod uwage
wolno sadzi¢, ze Powazyno bylo poczatkowo niewielkim przysiétkiem Goscimowic,
ktéry po lokacji ich zostat przez nie wchtonigty®’. Sotectwo w Goécimowicach ma-
jace 4 tany byto wzmiankowane w 1534, 1582, 1598 i 1604 r.

Ostatnig wsig, dla ktérej dysponujemy dokumentem informujacym o uposazeniu
i dochodach sottysa sg Biezywody. E. O. Kossmann jako pierwsza wzmianke o sot-
tysie tej osady podal wiadomo$¢ zaczerpnigta z inwentarza spisanego w 1534 r., nie
znal bowiem aktu biskupa wloctawskiego i ksigcia opolskiego Jana Kropidly z 1425
r. nadajacego Przectawowi solectwo omawianego punktu osadniczego®. Biezywo-

“Por.S.Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op. cit., cz. II, 5. 50: Uwagi ad
Powazyno.

*Inw. s. 72;R. b. 15825. 91; R. b. 1598 5. 105; Inw. XVII 5. 52.

®E.O0.Kossmann,op. cit., s. 109; Inw. 5. 81; MIO 5209 f. 4 r.-4 v. Biskup ,eidem
Preczslao et suis successoribus legitimis sculteciam in Besvodi, villa mense nostre
episcopalis sita in districtu Wolboriensi per predecessores nostros episcopos Wladislawienses
pro duodecim sexagenis grossorum venditam et solutam prout fide dignorum testium et
testimonio sumus plenarie informati, donavimus, et dedimus ac presentibus damus et
donamus. Dantes prelibato Przeczlao et suis posteris racione dicte scultecie duos mansos
liberos a censu Iure hereditario pacifice et quiete possidendos cum rivulo ibidem qui
Beswoda nuncupatur. Permittimus autem dicto sculteto de nostra gracia speciali oves per se
et specialiter pascere absque grege communi intra metas dicti hereditatis sine cuiuslibet
impedimento. Incole vero seu rustici dicte ville quotquot inibi locati sunt seu locabuntur
nobis et nostris successoribus ratione census per mediam marcam grossorum monete usualis
et communis pagamenti in festo beati Martini episcopi et confessoris, ac per duos pullos ad
festum assumptionis beate Marie, nec non ad festum pasche per decem ova singulis annis
solvere tenbuntur. Quod censum dictus scultetus et sui posteri per se recollectum nobis et
nostris successoribus integraliter presentabunt. Preterea statuimus in dicta villa Beswodi tria
judicia generalia per ipsum scultetum et incolas ter in anno quolibet facienda et habenda
presente nostro nuntio speciali in quibus judiciis generalibus ipse scultetus et sui posteri sex
scotos pro uno, incole mediam marcam currentis monete pro duobus prandiis nobis et nostris
successoribus solvere tenebuntur vel nostrum predictum si ut inquantum nobis placuerit in
expensis ipsorum procurare. Judicabit autem ipse scultetus et sui posteri jure Maydburgensi
omnes causas parvas et magnas civiles et criminales infra terminum dicte hereditatis
contingentes, de judicalis autem et juramentis nos et nostri successores duos denarios et
scultetus predictus cum suis posteris tercium recipiemus. Volumus etiam quod si nos et
nostros successores de dicto sculteto querulari contigerit non aliter nisi in dicta nostra
hereditate coram nobis vel nostro nuntio ad hoc misso jure Maydburgensi predicto
respondebit. Arabunt autem dicti incole nec non ... [wyraz nieczytelny] fenum falcabunt,
rastrabunt et cumulabunt juxta consuetudinem aliarum nostrarum villarum districtus
Wolboriensis suis sumptibus et expensis. Statuimus etiam et inviolabiliter precimus observare,
quod ipse scultetus et sui posteri nulli eandem scultetiam et incole mansos in toto vel in parte
vendere aut obligari presumant, nisi ei quem nos et nostri successores duxerimus admitendum.
Incole autem Beswodi predicte ville et eorum quilibet non plus nisi unum mansum debeant obtinere
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dy, jak wynika z aktu biskupa, byty juz wczesniej lokowane przez jakiego$ jego po-
przednika. Wowczas to sprzedano sotectwo w omawianej wsi za 12 kép groszy.
W dokumencie biskupa Jana Przectaw zostat okreslony jako ,nasz soltys Biezywod6w”,
ktdry sofectwo otrzymat za wierng stuzbg biskupowi. Niewykluczone, ze dawny przywilej
lokacyjny zaginat i z tego wzgledu Jan dat Przectawowi nowy akt okreslajacy jego uposa-
zenie, ktére sktadato sie z 2 wolnych od czynszu fanéw. Pozwolono mu na wypas owiec na
terenach nalezacych do omawianej wsi. Przystugiwato mu prawo sprawowania sadéw nad
mieszkafcami, zgodnie z normami prawa magdeburskiego, z czego pobierat /5 czgsé optat
zkar i w takiej wysokosci z tzw. przysigznego, pozostate */3 przypadaty biskupowi. W cia-
gu roku odbywatly si¢ trzy sady generalne sprawowane przez wystannika biskupiego; za-
miast ,,prandium” softys miat placi¢ 6 skojcow, zas kmiecie 12. Ci ostatni nie mieli prawa
posiada¢ wigcej, niz 1 tan ziemi. Opfacali czynsz w wysokosci /2 grzywny czyli 24 groszy.
W ramach renty naturalnej zobowiazano ich do oddawania 2 kogutéw na Wniebowstapie-
nie NMP oraz 10 jaj na Pasche. W omawianym akcie nie okreslono wysokosci pafiszczy-
y. Bez zgody wlasciciela ani soltys, ani kmiecie nie mogli dokonywa¢ zadnych transakcji
posiadanymi gruntami. Inwentarz z 1534 r. podaje, ze ,;advocatus habet 1'/, laneum alias
medietatem advocatiae”®, z czego mozna by wnioskowaé, iz w czasach dawniejszych upo-
sazenie softysa wynosito 3 tany. Nie wolno jednak wykluczy¢ przypuszczenia, ze w danym
wypadku zaszla jaka$ pomyltka. Rewizje z lat z 1567, 1582 i 1598 podaja zgodnie, iz do
sotectwa nalezaty 2 lany, tak jak to ustanowil Jan Kropidto®'. Zaznaczy¢ jeszcze wypad-
nie, iz w rejestrach sottyséw z 1530 r. wymieniono Biezywody’.

Jakis$ biskup wloctawski lokowat tez wie$ Brzozg, co moglo mie¢ miejsce w XIV
w. Informuje o tym dokument Kazimierza Jagiellonczyka z 1470 r. stwierdzajacy,
7e Jan, biskup wloctawski, dokonat zamiany débr z dziedzicami Bogustawic z ziemi
leczyckiej oddajac im wzmiankowang wyzej osadg¢ razem z jej sotectwem (,,scolte-
cia sive advocacia™)”.

O posiadaniu prawa niemieckiego przez inne wymienione wyzej wsie biskupie
$wiadcza zachowane wzmianki o istnieniu w nich sofectw czy sottyséw, jakie do-
chowaly si¢ z XVI w. I tak lokowang byla stara wie§ Lutostawice bedaca, jak wyzej
zaznaczylem, w rekach biskupstwa i szlachty. Naturalnie prawem niemieckim cie-
szyla sie cz¢$¢ biskupia. Juz w 1518 r. wymieniona zostata ,,scultetia” w omawiane;j
osadzie™. Inwentarz z 1534 r. wymienit w tej osadzie softysa majacego 2 tany zie-

residentiam in eisdem faciendo personalem aliter si quispiam secus facerit scultetus scultetia et
incola manso et quicquid inibi mobile vel immobile habebunt ipso facto sunt privati et quia jura
Maydburgensia sunt nobis prorsus incognite. Ideo omnia jura dominium nostrum concernencia
videlicet in honoribus, laboribus et prestationibus salva et integra pro nobis et nostris
successoribus reservamus”. Tekst zniszczony, miejscami trudny do odczytania.

* Inw. s. 81.

*'M. WI. XII's. 23; R. b. 1582 s. 116; R. b. 1598 5. 151.

2 ASK 124 f.325,25£.97.

% KDP t. II nr 422.

% P.s. 197. Lutoslawice juz w 1257 r. byly wiasnoscia Niedybata, ktéremu Kazimierz,
ksiaze teczycki, nadat Boryszéw, por. DKM s. 190 nr 16. Z konca XIV w. znani sa szlachec-
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mi, a podobnie notowaty go rejestry sottyséw z 1530, 1540 i 1553 r.%

Dalsza wsia nie wiadomo kiedy i przez kogo lokowana jest Jutroszew®®. Mtiyn
soltysa wymienit rejestr z 1511-1518 r., inwentarz z 1534 r. podal, ze soltys oma-
wianej wsi posiada 1 tan wolny, soltysa i miyn woéjtowski odnotowano tez
w rejestrze z 1552-1553 1.”’ Takze rewizje z 1568, 1582 i 1598 r. wymieniaja urze-
dujacego w Juroszewie soltysa”. Wedtug rewizji z 1568 r. soltys posiadat tylko pot
tana ziemi, natomiast pdzniejsze z kofica X VI stulecia informuja zgodnie, ze w jego
rekach znajdowat si¢ jeden fan. Jest rzecza jasna, ze pierwotne, moze pochodzace
z XIV w. uposazenie ziemskie sottysa, bylo dwa lub trzy razy wigksze niz to, jakie
znamy z X VI stulecia. W ciagu lat uleglo ono jednak zmniejszeniu.

Lokowana tez byla Kurzyna Wola”. Rejestr z lat 1511-1518 podaje, ze we wsi
tej znajdowata sig ,, scultecia deserta”'®. Jednak Inwentarz z 1534 r. wzmiankuje,
Zze we wsi jest ,advocatus”, czyli soltys, dzierzacy 3 lany, a taka ich ilo§¢ posiadat
on w 15401 1553 r.; rejestry sottyséw z 1530 r. nic nie méwia na temat ilosci ziemi
nalezacej do soltysa z Kurzynej Woli'®, Przypuszczam iz omawiang osade loko-
wano w XIV stuleciu na prawie niemieckim.

O soltysie z Makoszyna dzierzacym 2 tany, a przejsciowo péltora, dostarczaja
wiadomosci zrodta pochodzace z 1518, 1530, 1534, 1540, 1552-1553, 1582 i 1598
r.'% [ dla tej wsi czas lokacji okreslam na XIV stulecie.

O ewentualnej lokacji Swolszowic Duzych moze $wiadczy¢ tylko jedna
wzmianka Mianowicie w rejestrze soltysow z 1540 wymieniono wie$ Swolszowi-

e'®. Rejestr nie podat, ze chodzi o Swolszowice Duze, jednak powyzsza wiado-
mos$¢ odnosze do tej osady, a nie do Swolszowic Matych, ktére, jak sadzié nalezy,
wyodre¢bnily sig w XV w. z macierzystej osady.

Ostatnim wreszcie osiedlem lokowanym na pewno w XIV w. (o ile nie wcze-
$niej) jest Szczukwin. Jego soltysa znamy juz w 1399 r., nastgpnie wymieniajg go,
lub pola do niego nalezace, zrédta z 1511-1518, 1530, 1534, 1540, 1553, 1568,

cy posiadacze tej wsi, a mianowicie w 1386 r. pani Lutka, a w 1400 r. Budek, por. KZS 1 f. 3
i2 f. 208. Rejestr poborowy z 1552-1553 wymienit w tej wsi réznych szlachcicéw, por. P. s.
262, podajac, ze cz¢$¢ jej nalezy do biskupstwa wloctawskiego.

*Inw.s. 82; ASK 124 f. 325,25 .97, 26 f. 142,26 f. 378 v.

%E. O.Kossmann,op. cit, s. 109 jako najstarsza wiadomos$¢ odnoszaca si¢ do so-
fectwa w tej wsi podaje wzmianke o polach sottysich, por. L. t. I s. 167.

7P.s. 198 i 264; Inw. s. 85.

*M. WL XII's. 40; R. b. 1582's. 112; R. b. 1598 5. 140.

% Natemat tej wsipor. S. Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski, op. cit., cz. I,
s. 157, Uwagi. Jest bardzo prawdopodobnym, ze Kurzyna Wola znana w XIV-XVI w. to
wspdiczesna Wola Wiaderska albo Wola Wiaderna.

‘%P 5. 199,

“Uaw. s. 71; ASK 1 26 f. 149, 378; P. s. 267 przyp. 1; ASK 124 f. 325,25 f. 97.

192 p 5. 198; ASK 124 f. 325, 25 f. 197; Inw. s. 144; ASK I 26 f. 149; P. s. 263; R. b.
1582 5. 106; R. b. 1598 5. 114.

1% ASK 124 f. 325.

65



S.M. Zajaczkowski

1582, 1598 i 1610 r.'"” Liczba tanéw nalezacych do solectwa jest réznie podawana:
w 1530, 1540 i 1553 r do solectwa nalezat | ian, w 1568, 1582, 1598 i 1610 r. li-
czylo ono péttora fana, zas w 1534 r. bylo ich dwa. Ta ostatnia liczba moze odpo-
wiadaé pierwotnej ilosci fanéw posiadanych przez wojta szczukwinskiego'®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dzigki akcji lokacyjnej prowadzonej przez
biskupéw wioctawskich gtownie w XIV w. prawo niemieckie nadano 18 wiejskim
punktom osadniczym, z ktdérych 2 zostaly wiaczone w skiad innych lokowanych
osad. Do tego doda¢ nalezy miasto Wolb6rz lokowane na prawie magdeburskim. Do
powyzszej liczby wsi nie doliczam Podolina, ktdry, jak to wykazalem powyzej, zo-
stat przeniesiony na prawo niemieckie jeszcze w czasach, gdy byl wiasnoscia szla-
checka. Reasumujac stwierdzi¢ wypadnie, ze w dobrach biskupéw wioctawskich,
ktére byly polozone na obszarze omawianego powiatu, lokacje na prawie niemiec-
kim posiadato okoto 50% ich posiadtosci. Wspomniani hierarchowie koscielni zda-
wali sobie bowiem sprawg z korzysci materialnych jakie przynosily im te punkty
osadnicze, ktére osadzano na nowym prawie.

Obecnie przechodzg do przedstawienia sprawy lokacji na prawie niemieckim
osiedli wiejskich nalezacych do kapituly krakowskiej. W XVI w. ta instytucja ko-
$cielna posiadata duzy kompleks majatkowy ulokowany na pograniczu dawnych
wojewddztw sieradzkiego i leczyckiego'®. Wedtug moich dawniejszych obliczen
okoto 1576 r. miata ona 53 punkty osadnicze, do czego nalezy jeszcze doliczy¢ nie-
uwzglednione poprzednio 2 osady miynskie lezace na terenie pow. piotrkowskiego,
a mianowicie Mtyn Czyzemski i Miyn Stroski'”. Biorac zatem pod uwage wspo-

1% Koz. 11's. 170; P. 5. 198; ASK I 24 f. 325, 25 f. 97; Inw. s. 86; ASK I 26 f. 149; P. s.
265; M. W1, XII's. 33-34; R. b. 1582 s. 111; R. b. 1598 s. 141; Inw. XVII s. 114, por. E. O.
Kossmann,op. cit.,s. 111, 130.

15 W 1534 r. Inw. 5. 89 wymienit nieistniejaca obecnie wie§, niewykazana przez L. i P.
zwang Wola Karnkowskq podajac, ze ta ,,villa noviter locata anno Dni 1533 diebus octobris
per ... Io. De Carnkow” biskupa wioctawskiego aktualnie posiadata wolnizng 18-letnia. Wie$
zostala osadzona na o$miu anach. Zakladajac osade biskup zastrzegl, ze po uplywie wolni-
zny kmiecie z Woli beda zobowiazani do takich samych §wiadczen, jakie wykonywali kmie-
cie z pobliskiego Wadlewa, lezacego w XVI w. w powiecie piotrkowskim, por. P. s. 202,
259. Ta ostatnia osada byla zobowiazana do takich obciazen i $wiadczen, ktore, jak pisze S.
Inglot, op. cit., s. 47 przyp. 2 ,,z warunkami, jakie przynosita kolonizacya niemiecka nie
mialy nic wspdlnego”. Wadlew nie byt lokowany na prawie magdeburskim. Nie jest wyklu-
czone, ze zatozenie Woli nie powiodlo sig, dlatego tej osady nie znaja wykazy poborowe, czy
inne zrodla. Na pewno nie otrzymata ona prawa niemieckiego.

'% Na temat d6br pabianickich por. M. B a r u ¢ h, Pabianice, Rzgéw i wsie okoliczne.
Monografia historyczna dawnych dobr kapituly krakowskiej w Sieradzkiem i Leczyckiem,
Warszawa 1903 (cyt. dalej: Baruch 1) i tenze, Pabjanice, Rzgéw i wsie okoliczne. Studia i
szkice historyczne z dziejéw dawnej wlosci kapituly krakowskiej w Sieradzkiem i Leczyckiem,
Pabjanice 1930 (cyt. dalej: Baruch II).

979 M.Zajaczkowsk i, Lokacje wsi na prawie niemieckim w dobrach..., s. 27-28.
Miyn Czyzemski wymienit L. t. I s. 164 na terenie parafii Tuszyn, por. tez s. 167: ,Molendi-
num villae Czyzemyn” majacy pola nowowykarczowane, z ktérych dziesigcing snopowa
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mniane ostatnio punkty osadnicze w X VI stuleciu dobra kapitulne liczyty 55 osiedli.
Naturalnie na obszarze omawianego w niniejszej rozprawie powiatu ulokowata sie
tylko ich czgs$¢, a mianowicie: Czyzemin, Dhutow, Giemzéw dawniej Strdza, Gro-
dzisko, Kalino, Leszczyny, Laziska, Mtyn Czyzemski, Mtyn Stroski, Orzk, Palczew,
Rzgéw, Stanistawice, Wardzyn, Wola Rakowa, w sumie 15 osad. Nie wszystkie
z nich nalezaly od poczatku do kapituly. Palczew i Wardzyn w jej posiadanie do-
staly si¢ dopiero w 1419 r., 0 czym wyzej wspomniatem. Wardzyn byt lokowany na
prawie niemieckim, a za dokonywujacych lokacji uznatem jego posiadaczy szla-
checkich. Ponizej zajmg¢ si¢ jedynie tymi wsiami, ktére prawo niemieckie otrzymaty
dowodnie z rak kapituly krakowskiej. Tutaj pragng zaznaczy¢, iz odnosnie do wsi
kapitulnych nie dysponujemy zadnymi ich dokumentami lokacyjnymi czy traktuja-
cymi o transakcjach solectwami. O fakcie posiadania przez nie omawianego prawa
$wiadcza jedynie wzmianki o sottysach, wéjtach lub polach do nich nalezacych'®.
Pierwsza osada, ktorej warto poswigci¢ kilka stow, jest stara posiadto$¢ oma-
wianej instytucji koscielnej Czyzemin'®. Wies ta zostata lokowana w XIV stuleciu.
Swiadczy o tym pozna, bo pochodzaca z 1750 r. wiadomosé przechowana w archi-
wum krakowskiej kapituly na Wawelu, ze w Czyzeminie znajdowat si¢ przywilej na
.woytostwo” wydany w 1370 r.''° J. Dlugosz w swojej ksiedze uposazenia diecezji
krakowskiej powstalej okoto 1470 r. napisal, iz ta ,,villa capitularis in iure Theuto-
nico locata” posiada soltysa majacego 2 wolne lany oraz karczme, z ktorej byt zo-
bowiazany uiszcza¢ kapitule oplate w wysokosci 1 fertona. Nasz dziejopis zazna-
czy! takze, ze nie pobiera on zadnych dochodéw z otrzymywanych od mieszkancodw
czynsz6w'''. W wizytacjach débr pabianickich wymieniani sg soltysi Czyzemina
w 1496, 1502, 1508, 1516, 1519, 1531 r., spotykamy si¢ z nimi takze w rejestrach
sottyséw z 1530 i 1533 r., dalej w rejestrach poborowych z 1518 i 1552-1553 r.'"?
W latach 1508, 1516, 1519 wizytacje podaty dane o istnieniu trzech soltysow czy-
zeminskich przebywajacych wowczas we wsi. W 1496 oraz w 1502 r. sotectwo po-
siadato 4 fany, za§ w 1533 i 1552-1553 r. — 1 tan. Wolno sadzié, ze to zwigkszanie,
czy zmniejszanie fandw soteckich bylo przejsciowe. Przy lokacji, ktérej data 1370 r.

uiszczano ko$ciotowi parafialnemu w Pabianicach. Skoro Czyzemin byt wiasnoécia kapituly,
to i wspomniana osada milyniska musiata do niej naleze¢. Miyn Stroski wykazat L. t. I s. 163
na terenie parafii tuszynskiej, podajac na s. 166, ze ma on pola placace dziesigcing.
W czasach spisania dziefa J. Laskiego o to $wiadczenie byla kontrowersja miedzy plebanami
Tuszyna i Rzgowa. Mtyn Stroski znajdowat sig¢ koto kapitulnej wsi Wola Rakowa.

'% O osadach na prawie niemieckim, oraz powinnosciach wojtéw we wlosci pabianickiej
por. Baruch I, s. 97-100

g M.z ajaczkowski, Lokacje wsi na prawie niemieckim w dobrach..., s. 31.

"0 AKKK s. 77, por. S. M. Z ajac zk o w s k i, Uupelnienie do artykutu o lokacjach
osad wiejskich na prawie niemieckim w dawnych posiadlosciach pabianickich nalezqcych do
kapituly krakowskiej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia historica 677, 2000, s. 202-203.

'""'DLBt.1s.277.

U2 SPPP t. XII nr 7413 (1496 r.), 7414 (1496 1.?), 7415, 7416 (1502 r.), 7418 (1508 r.),
7419 (bez daty), 7420 (1516 r.), 7421 (1519 r.), 7422 (1531 r.); ASK I 24 f. 325, 26 f. 378,
P.s. 198, 265.
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jest wysoce prawdopodobna, soltys dostal 2 wolne tany, co byto zgodne z przeka-
zem J. Dlugosza. Niewykluczone, ze w konicu XV stulecia uposazenie solectwa ule-
glo podwojeniu.

Lokowang na surowym korzeniu byla wies Giemzéw, dawniej zwana Stroza.
M. Baruch podal, iz zostala ona zalozona w 1530 r. przez Stanistawa Trzaske
z Woli Rakowej, ktéry otrzymat wojtostwo czyli sotectwo w tej osadzie'”. Lustra-
cja z 1531 r. wymienifa omawiang wie$ w grupie nowolokowanych osad nazywajac
ja »Stroza alias Gyemzow”, w ktorej osadzono 8 tanéw posiadajacych wolnizng na
lat 14" Nastepna z 1534 r. podaje ,,Giemzov, villa nova, que Stroza vocari lepta
fuit”, wymieniajac mtyn zwany Stréza oraz wéjta'>. W 1535 r. kolejni lustratorzy
zaznaczyli, ze za czaséw rzadow we wiosci pabianickiej tenutariusza Mikotaja Zamoj-
skiego (1529-1532) lokowana zostala wies ,in cruda radice” zwana Stréza lub
Giemzow''®. Rejestr poborowy z 1553 r. wymienit w Giemzowie tylko 7 fanéw, a w
1552 r. wéjta posiadajacego tylko 1 fan''’. Zaznaczy¢ tu wypadnie, iz w oparciu o te
wiadomodci z calg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, czy Giemzdw rzeczywiscie zostal
lokowany na prawie niemieckim, cho¢ odrzuci¢ takiej sugestii catkowicie nie mozna.

Na pewno natomiast kapituta lokowata swa starg posiadto$¢ Kalino, ktéra daw-
niej prawdopodobnie zwano Kalno''®. Nie jest znana doktadna data lokacji, ale nie
jest rzeczg wykluczona, ze dokonano jej w XIV w. J. Dlugosz okre$lit omawiang
wies jako ,,in iure Theutonico locata”, gdzie znajdowalo si¢ 4-tanowe sotectwo wy-
kupione przez kapitule krakowska za czaséw tenuty Jana Rzeszowskiego (1460-
1472), a na polach ktérego osadzono kmieci'". Rewizorzy w 1496 r. zanotowali ist-
nienie 4 fan6w niegdys soltysich, a podobnie rzecz si¢ miata i w 1531 r.'?

Dalsza osada, ktorej nalezy poswigci¢ nieco uwagi, sa powstate w XVI stuleciu
Leszczyny. Czas zatozenia tej wsi na surowym korzeniu mozna okresli¢ dos¢ do-
kiadnie. W 1531 r. rewizorzy delegowani-do przeprowadzenia lustracji wiosci pa-
bianickiej stwierdzili, iz w miejscu, ktoére zwie si¢ Leszczyny, a jest potozone mig-
dzy wsiami Dhtéw i Czyzemin, moznaby zatozyé nowdq osade. Rychio- potem

'“Baruchls.255. S

"' SPPP t. XII nr 7422 AR

5 Tamze, nr 7424. S

16 Tamze, nr 7425; Baruchls. 61.

TP, 5. 266.

"8 pierwsza wzmianka o Kalnie, ktdra to nazwa poczatkowo oznaczala pewien obszar
pozniejszej wiosci pabianickiej czyli jak dawniej zwano opola chropskiego, pochodzi z do-
kumentu Kazimierza Sprawiedliwego z okoto 1189 r.; ksiaze stwierdzil, iz otrzymat od ka-
pituly krakowskiej prawo polowania oraz cesj¢ danin w Chropach i Kalnie, por. KKK t. I nr
5. O opolu chropskim por. S. Z ajac zk o ws k i, Opole chropskie. Przyczynek do genezy
dawnych débr pabianickich kapituly krakowskiej, ,Rocznik Lédzki”, t. V (VII), 1962,
s. 132-140 passim, oraz Dzieje Pabianic pod red. G. Missalowej, 1.6dz 1968, s. 13-19.

"9 DLB t. I's. 290-291. Na temat Jana Rzeszowskiego pozniejszego biskupa krakowskie-
go por. Baruch I's. 59, oraz J. S z y m ¢ z a k, Tenutariusze dobr pabianickich kapituly kra-
kowskiej (do kovica XV w.), ,Pabianiciana”, t. I, 1992, 5. 24-27.

12 SPPP t. XII nr 7413, 7422.
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osadzono wie$ Leszczyny, ktdra zrodia z 1541 r. okreslity jako ,,niedawno dopiero
zatozong™'?'. Wies rozwijata si¢ szybko, bo kolejni rewizorzy w 1542 r. stwierdzili,
ze byla ona juz w calosci osadzona przez kmieci, ktorzy niemal wszyscy zbudowali
sobie domy'*?. Po raz pierwszy ,.scultecia advocati” majaca 1 tan zostata wymienio-
na w rejestrze poborowym z 1552 r."? I w tym wypadku nie mozna mie¢ pewnosci,
czy omawiana wies$ rzeczywiscie byla osadzona na prawie niemieckim.

Podobne watpliwosci moga nasunaé si¢ w przypadku wsi Laziska powstalej
w koncu pierwszej potowy XVI w. W 1550 r. zostata ona okreslona jako ,,nowowy-
karczowana” korzystajaca aktualnie z wolnizny'**. Za ewentualnym posiadaniem
przez ten punkt osadniczy prawa niemieckiego moze tylko przemawiaé wiadomosé
z rejestru poborowego z 1552-1553 r. 0 ,,Scultetia advocati” liczacej 1 fan'?.

Na pewno omawiane prawo otrzymat w XIV w. Rzgéw bedacy wéwcezas wsig.
Po raz pierwszy o istnieniu tej osady dowiadujemy si¢ w 1378 r."** W tym roku ka-
pituta krakowska przeniosta Rzgéw na prawo niemieckie w odmianie $redzkiej.
Softysem zostal Piotr piszacy si¢ ze Styrnowicz, ktdry zaplacit kapitule 7 grzywien
groszy praskich. Na swoje uposazenie otrzymat on 3 fany i prawo zbudowania mty-
na na rzece Ner, co zostalo zrealizowane, jak $wiadcza o tym pdzniejsze dane.
W zamian za uposazenie musial wypetnia¢ wzgledem kapituly rézne obowiazki wy-
nikajace z prawa Sredzkiego obowiazujacego we wsi. Zaliczy¢ do nich nalezy jez-
dzenie z poleceniami i listami wlasciciela osady, towarzyszenie zbrojne podczas
podrézy lub wyprawy wojennej aktualnym dzierzawcom Rzgowa, sprawowanie sg-
downictwa nad ludnoscia w sprawach wielkich i malych. Wie$ nie posiadata zbyt
wielkiego areatu uprawnego. Jak podaje J. Dhugosz'”’ ok. 1470 r. liczyla ona 9 fa-
néw. Kmieci zobowiazano do uiszczania kapitule czynszu w wysokosci 14 skojcéw.
Poza tym na rzecz notariusza kazdy z nich musiat skiadaé¢ oplatg w wysokosci pot
grosza ,,pro rota”. Ciazyla tez na nich renta naturalna wynoszaca z tanu 2 kaptony
i 30 jaj, a w ramach panszczyzny musieli dostarcza¢ do dworu po 12 wozéw drewna
kazdy. Kmiecie rzgowscy swojej parafii oddawali dziesigcing snopowa. Za czasow
tenuty Jana Rzeszowskiego w 1467 r. kapitula wystarata si¢ o zezwolenie krolew-
skie na przeksztalcenie wsi w miasto'”. Noszac si¢ z zamiarem zatozenia osady

“'BaruchlIs. 269.

"2 Tamze. W 1546 r. podkomorzy sieradzki dokonat rozgraniczenia migdzy posiadto-
$ciami kapituly Dlutowem i Leszczynami, a wsia szlachecka Tazewy, tamze, s. 339 nr 84.

12 p 5. 265.

Baruchls.270.

'3 P 5. 265.

*Baruchls.231i328nr 10, portezS. M. Zajaczk ows k i, Lokacje wsi na
prawie niemieckim w dobrach..., s. 33

2’DLB t.I's. 275-276.

Baruchls. 231-232,331nr26;J. Szymc z ak, op. cit., s. 26. Monarcha udzielit
majacemu powsta¢ miastu obszerny immunitet sadowy. Pozwolit na wolne sprowadzanie
i sprzedaz soli z zup wielickich i bochenskich, ustanowit 2 jarmarki trzydniowe na Sw. Tréj-
ce i $w. Marcina, oraz targ tygodniowy w kazdy wtorek.
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miejskiej kapituta wykupita 3-tanowe solectwo wraz z mlynem zbudowanym na Ne-
rze i na tych obszarach zatozyta folwark, jak o tym informuje nas J. Dtugosz. Wspo-
mnie¢ jeszcze wypadnie, ze z otrzymanego przywileju monarszego przez dluiszy czas
nie zrobiono uzytku. Jeszcze w 1483 r. Rzgéw byl okreslany mianem wsi (,,villa”),
aomawiany punkt osadniczy zaczat si¢ przeksztalca¢ w miasto dopiero w pierwszym
dziesiatku lat X VI stulecia'®’. Wéwczas nastapita wiasciwa lokacja miasta.

W latach 30-tych XVI w. zalozono nieistniejaca obecnie osad¢ Stanistawice.
Przy opisie Woli Rakowej pochodzacym z 1533 r. znajduje si¢ wzmianka tresci na-
stepujacej: ,,Ibidem scultetus Stanislaus qui locavit novam villam Sthanislavicze,
petit pro privilegio”'”’. Wynika z niej, iz sottys zalozy! na surowym korzeniu nowa
osadg, ktéra swoje miano przybrata zapewne od jego imienia. Wiadomo tez, ze nie
posiadal on przywileju lokacyjnego, o wydanie ktdrego prosit on rewizoréw we
wspomnianym wyzej roku. Omawianej wsi naturalnie nie znat J. Laski, podobnie
jak rejestr z 1511-1518 r. Nie wymienit jej jednak nastgpny z kolei wykaz poboru
podatkéw z 1552-1553 r. Stanistawic nie znaly spisy miejscowosci z XIX w., po-
dobnie jak nie byly one umieszczane na starych mapach. W zwiazku z tym moze na-
sung¢ sie przypuszczenie, ze co prawda podjeto probe zatozenia Stanistawic, ale nie
dala ona rezultatu. Moze zdotano osadzi¢ jednego czy dwdch kmieci (chyba nie
wigcej), ktorych prawdopodobnie pézniej przeniesiono gdzie indziej. Jest rzecza
wysoce mozliwa, iz omawiana osada miata by¢ lokowana na prawie niemieckim.

Konczac prezentowanie wsi kapitulnych lokowanych na interesujacym prawie
pragne zaznaczy¢, ze nie zawsze wiadomosci o sottysach czy polach do nich naleza-
cych musza §wiadczy¢ o tym , iz odno$na osada posiadala prawo niemieckie. Nie-
ktérzy badacze jnp. J. Mastowski, Z. Kedzierska czy L. Zytkowicz bez zastrzezen
uwzgledniali tego typu wiadomosci w dociekaniach nad kolonizacja przeprowadza-
na zgodnie z normami prawa magdeburskiego lub jego odmianami'”', Natomiast in-
ni mieli na ten temat odmienne zdanie. K. Tymieniecki uwazal, iz wszystkie,
wzglednie tylko czgs¢ zjawisk, ktore byly okreslone nazwg prawa niemieckiego, na
terenie Polski rozprzestrzenialy si¢ znacznie szerzej, niz siggaly same formalne lo-
kacje, a jak pisze ,,wptywy gospodarcze rozlewaly si¢ szerzej anizeli prawne”"*”. Na
podstawie tego sformutowania wolno sadzi¢, ze nie zawsze wiadomos¢ o soltysie
czy gruntach do niego nalezacych $wiadczy o lokacjach odnosnych osad na prawie
niemieckim. Podobnego zdania byt A. Fastnacht oraz A. Gasiorowski; ten ostatni
sadzil; ze nazwa soltysa jest spotykana we wsiach, o ktérych wiadomym jest, ze na

“Baruchls 232iprzyp. 1.

130 SPPP t. XII nr 7423.

Bly. Mastowsk i, Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewddztwach sie-
radzkim, leczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej, ,Roczniki Historyczne”, R. XIII,
1937,5.200; Z. K ¢ d z i e r s k a, Wsie na prawie niemieckim w powiecie sqdowym poznan-
skim w latach 1400-1434, tamze, R. XIV, 1938, 5. 55-56, L. Z y tk o w i ¢ z, Studia nad go-
spodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych w XVIw., Warszawa 1962, s. 158.

B2R. Tymieniecki, Lenna chiopskie czy prawo niemieckie, ,Roczniki Historycz-
ne”, R. XX, 1951-1952, s. 21, przyp. 79.

70



W sprawie lokacji wsi na prawie niemieckim

pewno nie byly lokowane na interesujacym prawie'”. Zdanie tych obu uczonych

znajduje czgsciowe pokrycie w dobrach kapituly krakowskiej. Otéz J. Diugosz wy-
mienit kilka wsi lokowanych na prawie polskim, a wéréd nich Diutéow, gdzie
w 1542 r. styszymy o skupionym tamtejszym sofectwie i Wolg Rakowa, w ktére;j
#zrédia wymienity soltysa ok. 1470, 1533 i 1534 r."** Niewykluczone, co zreszta sy-
gnalizowatem, ze lokowane na surowym korzeniu w XVI w. wsie kapituly nie posia-
daly prawa niemieckiego. Moze lokacja ich odbyla si¢ na tzw. prawie polskim, tak jak
to mozna bylo zobaczy¢ w zatozonym przez biskupa wloctawskiego w 1584 r. Zarzewie.
Przypomne, ze obciazenia ludnosci tej ostatniej wsi byly niemal identyczne z tymi, jakie
mozna bylo spotka¢ w osadach lokowanych na prawie niemieckim.

Natomiast, jak si¢ wydaje, wzmianki o sottysach, czy nalezacych do nich grun-
tach, pochodzace z XIV czy XV w., zwlaszcza jezeli poparte sa innymi wiadomo-
sciami, przemawiaja za lokacja odnosnych punktéw osadniczych na prawie nie-
mieckim w dobrach kapituly, podobnie jak to bylo w majetnosciach szlacheckich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze we wlosciach kapituly krakowskiej lezacych
na terenie dawnego powiatu piotrkowskiego lokacje na prawie niemieckim nie byly
zbyt popularne. Z siedmiu omawianych osad tylko trzy, a mianowicie Czyzemin,
Kalino i Rzgéw zostaly na pewno osadzone na wspomnianym prawie przez kapitute.
Natomiast osadzenie pozostalych czterech na interesujagcym prawie jest do$¢ pro-
blematyczne. Otrzymane wyniki badan potwierdzaja w peini wypowiedziany przeze
mnie poglad o niezbyt wielkim zainteresowaniu omawianej ostatnio instytucji ko-
$cielnej lokowaniem jej wsi na prawie niemieckim'*.

HI
Lokacje wsi w dobrach klasztornych

Ponizsze dociekania zostana poswigcone sprawie szerzenia si¢ osadnictwa na
prawie niemieckim w dobrach klasztoréw znajdujacych si¢ na omawianym terenie.
W gre wchodza cystersi osiedli w Sulejowie oraz norbertanie czyli premonstratensi,
ktorzy ulokowali si¢ w niedalekim Witowie.

Na poczatku zajme si¢ oméwieniem interesujacego mnie zagadnienia w dobrach
mnichéw sulejowskich, odnosnie do ktorych badacz posiada do swojej dyspozycji spo-
ro materialu Zrodtowego drukowanego, a takze i troche rekopismiennego zachowanego
w niewykorzystanym i niewydanym w calosci przez autora monografii wspomnianych
zakonnikéw kopiarzu sulejowskim. Duze partie tych ostatnich zostana podane w przypi-
sach, podobnie, jak to czynitem przy przedstawianiu innych kategorii débr ziemskich.

33 A Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1962, s.
249; A. Gasiorowsk i, Szerzenie si¢ tzw. prawa niemieckiego na wsi $lgskiej — uwagi
dyskusyjne, ,,Roczniki Historyczne”, R. XXVIII, 1962, s. 77.

B4DLBt. Is.277,288; Baruchls. 338, nr 78; SPPP t. XII nr 7423, 7424. J. Diugosz
przy opisie Dlutowa zaznaczyt, ze ,,item scoltetus ibi non est”.

B5Sg M.z ajaczkowski, Lokacje wsi na prawie niemieckim w dobrach..., s. 38.
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Cystersi sulejowscy na terenie powiatu piotrkowskiego dzierzyli pokazna czgsé
swoich majetnosci. Byly to nastgpujace punkty osadnicze: Barkowice, Cekandw,
Kolo, Krzyzanéw, Kurngdz, Lazy, L.¢czno, Milejow, Przeora vel Przykora zaginiona
osada miynska, Przygiow, Straszéw, Sulejow, Suty Most, bedacy we wspdlnym
wladaniu z norbertanami z Witowa. Poza tym w rekach cystersow znajdowat si¢
przez pew1en czas Lubien i chyba przez nich byt lokowany, Jak to bedzie mozna zo-
~ baczy¢ ponizej, oraz Siomki, zamienione w 1360 r. ze szlachta", Ponadto przez ja-
- ki$ okres mnisi sulejowscy posiadali kilka wsi, ktore jednak zagmq%y przed XVI w.
Byly to: Charubino Wielkie (w okolicach Kota), Dabrowa (Lazy? Wie§ moze nie-
‘umiejscowiona, w 1360 przeszta w rece szlacheckie), Kepino (osada migdzy Mile-

~ jowem a Rozprza), Scibor (moze w okolicach Sulejowa, Rozprzy lub Piotrkowa),
' Wola (w okolicy Milejowa), Zakrzowice (p6zniej wies szlachecka)'’.

Prawie od poczatkéw XIII stulecia klasztor sulejowski zaczat otrzymywac od po-
szczegdlnych ksiazat przywileje immunitetowe, zwalniajace jego dobra z réinych
cigzarbw prawa ksiazecego'”. Posiadajac immunitety cystersi rozpoczgli proces
kolonizacji swoich posmdioscn na prawie niemieckim'”. Akcja ta wzigta swéj po-
- czatek w drugxej potowie XIII stulecia, jak to bedzie mozna zobaczy¢ ponizej.
Wielkie znaczenie w tym wzgledzie posiadaty zezwolenia monarchéw pochodzace
z korica XIII i poczatkéw XIV w. na lokacje wsi klasztornych. Mam tu na mysli do-
kument ksigcia f¢czyckiego Kazimierza, ktory w 1292 r. pozwolit cystersom prze-
nies$¢ na prawo niemieckie ich 3 wsie polozone w jego ksigstwie, a uzyskane wow-
czas prawo stato si¢, zdaniem J. Mitkowskiego, wzorem dla klasztoru, ktéry odbit
si¢ nawet w pewnej mierze na formularzu dyplomu Lokietka z 29 maja 1295 r.,
atakze i pozniejszych'. W 1296 r. wymieniony ostatnio ksiaze wydat dokument
zezwalajacy na lokacje wsi klasztornych potozonych na obszarze jego ksigstwa sie-
radzkiego, a nastgpnie w 1308 r. odnowit i rozszerzyt przywileje omawianego prawa
dla szeregu posiadtosci klasztornych ze wzgledu na to, ze istniejace dawniej akty
ulegly utraceniu przez cystersow w wyniku pozaru Sieradza, jaki mial miejsce w
11292 r.'*! Pierwszy dokument dotyczyt osad potozonych w ksigstwie sieradzkim,
drugi natomiast; lezacych takze i w innych ziemiach, a mianowicie tgczyckiej i san-
domierskiej. Z punktéw osadniczych ulokowanych na obszarze Sieradzkiego nie
wszystkie beda przedmiotem mojego zainteresowania, poniewaz niniejsze docieka-
nia odnoszg si¢ jedynie do obszaru dawnego powiatu piotrkowskiego. Z osad tu

sz ajac zkowski,S.M.Zajaczkowski,op. cit., cz. 1, s. 167 (Lubien), cz. 11, s.
97 (Siomki).

BT Tamze, cz. 1, 5. 41, 61, 128, cz. 11, s. 140, 183, 199.

81 Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumenta-
mi, fundacjq i rozwojem uposazenia do korica XIII wieku, Poznan 1949, s. 247 nast.; por. po-
nadto J. M atus ze w sk i, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku
1381, Poznati 1936, s. 504 nast.

B3 Mitkowski,op. cit., s. 260.

'“ Tamze, 5. 260-261; KDP t. Il nr 156.

Wy Mitkowski, op. cit., Dokumenty nr 21, 24; KDM t. II nr 546.
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ulokowanych, poza miastem Sulejowem, przeniesienie na prawo niemieckie doty-
czyto Straszowa, Milejowa, Krzyzanowa i Dabrowy ,,quondam Moykonis”, za$
w 1308 r. Straszowa, Milejowa, Krzyzanowa, Cekanowa, Przyglowa, Barkowic,
Leczna, Lubienia, Dabrowy ,,quondam Moykonis” oraz }Lazéw. Zaznaczy¢ tu wy-
padnie, iz ostatnio wymieniona wie$ nie zostata wzmiankowana w oryginalnym do-
kumencie Lokietka z 1308 r. opublikowanym przez J. Mitkowskiego. Natomiast £a-
zy znalazly si¢ w wydanym przez F. Piekosiniskiego tek$cie dokumentu Eokietka
2 1308 r. Uczony ten nie znat oryginatu wykorzystanego pézniej przez J. Mitkow-
skiego, lecz swoja publikacje¢ opart na kopii znajdujacej si¢ w transumpcie Kazimie-
rza Wielkiego z 1336 r.; z kolei akt ten potwierdzili Wladystaw Jagietto w 1431 r,,
Kazimierz Jagiellonczyk w 1451 r., a wreszcie Aleksander w 1505 r. i wéwczas zo-
stato on oblatowany w odpowiedniej ksiedze Metryki Koronnej'**. J. Mitkowski stwier-
dzit, Ze przygotowujacy transumpt Kazimierza Wielkiego na marginesie przedstawione-
go aktu dopisali szereg miejscowosci nie wystepujacych w oryginale'®. W ten sposéb
znalazty si¢ Lazy w akcie opublikowanym przez F. Piekosinskiego.

W 1296 r. Wiadystaw Lokietek udzielil zezwolenia na przeniesienie posiadlosci
klasztornych z prawa polskiego na niemieckie w odmianie $redzkiej. Wtadca zwol-
nit je od wszystkich cigzaréw i obowiazkéw wynikajacych z prawa polskiego lub
niemieckiego na okres 12 lat. Uchylit powinno$¢ uczestniczenia ludnosci w wypra-
wach wojennych. Poniewaz jednak mieszczanie i kmiecie majacy prawo niemieckie
byli zobowiazani do spelniania pewnych obciazen wojskowych zgodnych z tym
prawem, to takie tylko mialy by¢ wykonywane przez ludno$¢ zamieszkujaca dobra
cystersow. Wladca majgtnosci tych mnichéw obdarzyt immunitetem sadowym.
Mieszkancow ich poddano sadownictwu opata lub sottyséw znajdujacych sig w od-
nos$nych punktach osadniczych. Ksiazg zastrzegl sobie jednak prawo powolywania
specjalnym pismem przed swoj sad podsadnych. Dokument z 1308 r. powtarzai po-
wyzsze libertacje.

Akcja przenoszenia wsi klasztornych na prawo niemieckie nie zostata zapoczat-
kowana dopiero po otrzymaniu wzmiankowanych wyzej przywilejow ksiazecych.
Jak wspomniatem zaczg¢ta si¢ ona w drugiej potowie XIII w. Wéwczas to zostat lo-
kowany Milejow, jak swiadczy o tym dokument wystawiony w 1282 r. przez Filipa,
papieskiego legata. Zatwierdzit on ugodg¢ zawarta migdzy norbertanami z Witowa
i cystersami z Sulejowa w sprawie dziesigcin i patronatu kosciota parafialnego
w Milejowie, ktora to osada, jak zaznaczono, byta lokowana na omawianym pra-
wie'*". Lokacja Milejowa miata zatem miejsce jaki§ czas przed 1292 r. Niestety
obecnie nie jest znany wystawiony wéwczas przez cysterséw dokument lokacyjny,
poniewaz najprawdopodobniej splonat w 1292 r. podczas wspomnianego pozaru
Sieradza. Jest rzecza wysoce mozliwa, ze klasztor wykorzystujac oméwione przy-

"2 KDM t. II nr 546, przypis na s. 214.

"Wy Mitkowski, op. cit., s. 340.

'** Tamze, Dokumenty nr 17: ,,in villa monasterii de Syliow, que wlgariter dicitur Mile-
iow ubi nunc villa Theutonico iure locatur”. Ugode t¢ potwierdzit arcybiskup Jakub Swinka
w 1296 r. por. Cztery nr 3.
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wileje Wiadystawa Lokietka lokowat powtérnie Milejéw na prawie niemieckim,
choé wystawiony przy tej okazji dokument nie dochowat si¢ do naszych czasow.
W 1330 r. w dyplomie arcybiskupa Janistawa rozsadzajacym spér migdzy Swigto-
stawem, opatem witowskim, a Bertoldem, opatem sulejowskim, o dziesigciny
w Kepinie i Cekanowie oraz meszne zostali wspomniani sottysi w trzech wsiach cy-
sterséw, a mianowicie Milejowie, Cekanowie i Krzyzanowie'®. Ziemie soltysoéw
Milejowa zostaly wzmiankowane w dokumencie opata Wilhelma sprzedajacego
sotectwo we wsi Lazy w 1357 r."*® Milejéw wraz z Cekanowem, Krzyzanowem
i Lazami zostal okreslony jako lokowany na prawie niemieckim w 1364 r. w akcie
wystawionym przez arcybiskupa Jarostawa Bogori¢ Skotnickiego, ktory zatwierdzat
ugode zawarta migdzy Wojciechem, opatem witowskim, 1 Swigtostawem, rektorem
koéciota parafialnego w Milejowie o missalia w wymienionych wyzej wsiach'’.
Wspomniany wyzej drugi dokument lokacyjny zostat utracony w koncu XIV w,
przez éwczesnych sottysow. Dlatego tez w 1394 r. Mikolaj, opat sulejowski, wy-
stawif sottysom w Milejowie, Mikowi, Mikotajowi zwanemu Krakowiec, Mycho-
nowi, Fryczkowi i Jakuszowi nowy akt okreslajacy ich prawa i obowiazki'*®. Soltysi
otrzymali 17 tanéw wolnych od czynszu wraz z polem znajdujacym si¢ w okolicy
Milejowa zwanym Lazy. Z 13 przyznanych fanéw musieli dawac opatowi dziesigci-
n¢ z czterech rodzajéw zboz, podobnie jak kmiecie i zostali zobowigzani do dostar-
czania jej do spichlerzy opata. Dziesigcina z pozostatych 4 fanéw zostata przyznana
kosciotowi w Milejowie, ktorego pleban miat sam ja zwozi¢ do swojego spichrza.
Opat uwolnit sottyséw od mesznego. Ponadto otrzymali 3 wolne zagrody (,,thaber-
nae”), w ktorych aktualnie zamieszkiwali. Musieli oni sprawowa¢ sadownictwo nad
mieszkancami Milejowa zgodnie z prawem $redzkim we wszystkich sprawach kry-
minalnych, tak wielkich, jak i matych. Soltysom przyznano tez kramy, w ktorych
sprzedawano ptdtno, buty, oraz wyroby rzeznicze i piekarnicze. Opat odebrat im
mtyn na rzece Luciazy. W zamian za to zezwoli zbudowaé nowy nad doplywem tej
ostatniej rzeki noszacym nazwe¢ Kepin oraz dzierzy¢ pola-istniejace na terenie no-
szacym miano Ostrow. Nad rzeka Groba (Graba) dostali pola, gdzie mogli zatozyé
sadzawke i urzadzi¢ laki. Opat zastrzegt sobie prawo potowu ryb z sadzawki na
swoje potrzeby, a takze w przypadku przybycia do klasztoru krélowej lub jakich-
kolwiek magnatow. Sottyséw obdarowano tez takami, pasiekami, prawem polowa-
nia itp. w lasach nalezacych do Milejowa. Ponownie przyznano im tez prawo posia-
dania jakiego$ blizej nieokreslonego boru. Sottysi mieli dawaé opatowi 1 obiedne,
za$ kmiecie 2 w wysokosci 1 fertona za kazde. Ci ostatni w dniu $w. Marcina placili
czynsz wynoszacy 6 groszy z lanu. Byli zobowiazani do dawania opatowi dziesigci-
ny z 4 gatunkow zboz, ktora mieli dostarcza¢ wiasnym transportem do jego spichle-
rzy. Podczas pilnych prac polowych zobowiazani byli do prac na pafiskim. Ponadto
mieli byé powolywani w razie potrzeby do dokonywania napraw grobli, koszenia

“S1 Mitkowski,op. cit., Dokumenty nr 29.

6 Tamze, Dokumenty nr 32.
17 Czterdziesci cztery nr 32.
3. Mitkowski,op. cit., Dokumenty nr 39.
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fak klasztornych oraz zbierania siana. W ramach renty naturalnej na Pasche kmiecie
oddawali 20 jaj i 2 kurczaki oraz nastgpne 2 na $wigto Narodzenia NMP. Opat po-
stanowil, ze jezeli ktorys z kmieci bgdzie posiadac tylko pét tana, to wowczas be-
dzie musiat sktada¢ polowe wyszczegdlnionych obciazen i optat, natomiast dzierza-
cy wigcej niz | tan nie bedzie z tego tytulu ponosit wigkszych obcigzen poza
dostarczaniem dodatkowych dwéch kurczakow i jajek. W zakoficzeniu omawianego
aktu znajduje si¢ wiadomos¢, ze soltysi maja konno rozwozi¢ polecenia opata. Ten
ostatni postanowit tez, ze zarowno oni jak i kmiecie moga by¢ powotywani tylko
przed jego sad. Z tresci omawianego dokumentu wynika wyraznie, ze 6wczesne
uposazenie soltysow, przede wszystkim ziemskie, bylo bardzo pokazne. Nie jest
rzecza pewna, czy takie same uposazenie mieli i takie same obowiazki ciazyly na
nich w mysl dawniejszych przywilejow lokacyjnych. Osobiscie wydaje mi sie, ze
w XIII-wiecznym akcie przyznano im znacznie mniejsza ilos¢ wolnych tanéw. Na-
tomiast podobne mogty by¢ obcigzenia kmieci. Sotectwo w Milejowie znane bylo
w latach nastgpnych. W 1425 r. opat Niewstamp zatwierdzit sprzedaz tanu z przy-
naleznosciami liczacymi 3 tany i rézne przymiarki dokonana przez Jakuba Waw-
rzynca alias Jakusza soltysa w Milejowie na rzecz braci Grzegorza i Macieja,

mieszkancow tej wsi'®. W 1441 r. Stanistaw, dziedzic ,,de Pczotki” (czy to Pszczét-

149 Kop. sul. k. 315-317: opat stwierdza, Ze ,.honestus vir Jacobus Laurenty alias Jacussius
scultetus noster in Mileiow non compulsus nec coactus ... et de conthoralis sua Heduigis
consensu speciali sortem siue mansum vulgaliter dzial scultetiae suae praedictae ibidem in
Mileiow ad ipsum iure haereditario spectantem et pertinentem prope fnem villae situm
Krakowczan Dzial communiter nuncupatum, cum suis pertientijs ad ipsum mansum
spectantibus videlicet extra villam alijs duobus mansis seu campis in Kurwatowa miedza et
penes Burzchalek et tertio versus Sutymost, etiam penes Burzchalek ac additionibus tribus
vulgaliter przydziatki penes agros monastery Vitouiensis et caeteris qui ad eosdem mansos
pertinent cum omnibus agris cultis et incultis, rubetis, pratis, pascuis, ac omnibus alijs et
singulis vtilitatibus ad dictam sortem spectantibus, et pertinentibus, prout in differentijs et
limitibus suis est ab alijs distincta. Etiam cum prato speciali in Jassene pency deydo (sic!) in
latitudine et mensura octo virgarum vulgaliter prgtow nil iuris et dominij pro se et suis
successoribus legittimis reseruando in praedicto manso discreto Gregorio vicario perpetuo
ecclesiae sanctae Mariae Lanciciensis collegiata et prouido Mathiae Pauli Balatae de
Mileiow fratribus pro viginti marcis monete currentis numeri Polonicalis rite et raciobiliter
vendidit per ipsos tenendum, habendum, possidendum, vendendum, commutandum, donadum
et ad usus beneplacitos ipsorum conuertendum prout ipsis et ipsorum successoribus legitimis
videbitur commodiesius expedire. Iudicijs tamen et tabernis piscinis et excrescentijs
specialibus vulgaliter zbytki qui non pertinent ad praedictum mansum exceptis racione quoad
predictus Jacussius scultetus et sui successores nobis et successoribus nostris omnia et singula
seruitia quomodolibet fieri consueta facere temetur et se sponte submisit, prout ante
praedictam vendicionem facere consuenit. Insuper et ad expeditiones siue bella transire et
quaecunquae alia seruitia regalia proprijs sumptibus exhibere est astrictus. Ad quas quidem
expeditiones praedicti domini Gregorius et Mathias seu ipsorum successores subsidium in
pecunijs duntaxat prout tunc caeteri sculteti de uno manso contribuent praedicto Jacussio et
successoribus ipsius dabunt racione praedictae ipsorum sortis ita tamen quod huiusmodi
subsidium siue contributio ultra sex scotos non excedat monetae communis quam quidem
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ki?), bedacy soltysem w Milejowie sprzedat 1 tan ziemi wraz z jego przynalezno-
sciami stanowigcymi uposazenie sotectwa Bartlomiejowi zwanemu Jaroszewicz,
kmieciowi z Milejowa'™’. Wspomnie¢ tez warto, iz w 1461 r. Mikotaj Hincza ,,adu-
ocatus villae dictae Milejow nec non Bartholomaeus alias Basz, Martinus Stanko-
wicz, Lucas alias Luka, Stanislaus Wlodarczyk, Petrus Swanczoniez, Laurencius
Wanrowicz et Stanislaus Wilk scabini eiusdem villae” zaswiadczyli, ze pewne pola
w omawianej wsi zostaty przysadzone klasztorowi sulejowskiemu'’'. Wsrod éwiad-
kéw wydanego przy tej okazji dokumentu znajdowat si¢ tez Imbram, soltys (,,scul-
tetus”) milejowski. Jak wynika z powyzszych danych uposazenie sotectwa w Mile-
jowie w ciagu lat ulegato zmniejszeniu przechodzac partiami w obce rece. Rejestr

sortem ipse Jacussius personaliter constitutus sponte et voluntarie vendicionis titulo coram
nobis totaliter resignauit petentes ab utraquae parte praemissa venditionem et resignationen
huiusmodi per nos et fratres nostri conuentus ratificari et approbari.” Dokumenty
z kopiariusza sulejowskiego zostaly przepisane przez dr Tadeusza Nowaka i odpisy ich
znajduja sie w Katedrze Historii Polski Sredniowiecznej UL.

1% Tamze, k. 318-319: , Nos igitur Stanislaus heres de Pczotki aduocatus in Mileiow una
cum consorte sua nomine Barbaram heredissam aduacatiae in ibidem ... vendidimus et
vendimus mansum agri alias dzial, in Mileiow jure hereditario possessum ad tres campos,
quid in vulgari dicitur trzy pola, et cum hoc ad quemlibet mansum tres medios mansos alias
przydziakki in eisedm tribus campis eosdem mansos continentes. Item tria prata: primum infra
aggerem piscinae monasterialis in mensura octo virgultorum alias na osinny pratek,
secundum pratum vitra piscinam eandem alias na wierzchowisku in quatuor virgultis
mensuratum, tertium vero pratum in Stawiski, quod idem Stanislaus una cum consorte suam
tenuit et possedit. Item fluvium seu ripam fluvialem incipiendo a prato Hincza in alto
pretermittendo vnum obstaculum circa hoc ipsum pratum existens, eidem Stanislao pro
utilitate usque ad borram et vltra post scabella nondum superueniendo ad vadum dictum
Ozepowy, brod laborioso Bartholomaeo dicto Jaroszeuicz, cmetoni ibidem in Mileiow
suisque heredibus vel legitimis successoribus pro sedecim marcis pro medietate mediorum
grossorum, et pro medietate communis pecuniae minutae, ad vtilitatem ipsius et successorum
eiusdem integre et complete, ita late et longe sicut ipsemet Stanislaus dictus Pczotka una cum
consorte suam Barbara tenuit et possedit habendum, tenendum, possidendum pacifice et
quiete, libere perpetuo et in usus suos beneplacitos conuertendum, salua tamen conditione
tali,quia si eidem Bartholomeo supranominato placuerit hunc mansum cum eisdem pratis,
seu hanc haereditatem vendere, extunc saepedictus Stanislaus hanc ipsam haereditatem
proximior erit ad persoluendum et redimendum peccunijs suis. Et cum hoc idem
Bartholomeus debet esse liber ab omnibus et singulis laboribus, seruitijs et ab omnibus seu
quibuscunque occasionibus onerosis, et solutionibus, de alto et Basso aduocatos ibidem
concernentes, solum tamen, quod super expeditionem debet soluere fertonem dum aduocati
ibidem existentes soluerint, et decederint iuxta ritum priorem aut quantum. caeteri in
aqualibus haereditatibus existentes soluerint ... Presentibus his testibus primi scabisnis ibidem
in Mileiow Martino Smikonicz, Mathia fratre ipsius, Dominico Piekarzowicz, Jaszko
Kotaszouicz et cum hoc Petro ciue de Piotrkow dicto Mienta, Stanislao dicto Pustoika,
Martino Wiodkonis de Przedborz pro tunc rectore scholae in Piotrkow ad hoc specialiter
rogatis et uocatis”.

5! Tamze, k. 319-320.
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poborowy z 1552-1553 oraz lustracje z 1565 1 1628-1632 r. wymienity tylko 3 fany
wojtowskie w omawiane] wsi'*2, Jak sadzi¢ mozna, na poczatku XIV w. chyba tylko
tyle ich znajdowato si¢ w Milejowie w posiadaniu déwczesnych sottysow.

J. Mitkowski przypuszcza, ze lokowana dos¢ dawno osada byt Straszéw, ktéry
otrzymal przywilej przyznajacy mu wolnizng; odnosny akt ulegt jednak zniszczeniu
podczas pozaru Sieradza w 1392 r."® W tej sytuacji cystersi wystarali si¢ u Lokietka
o zezwolenie na jego lokacje, ktére zostato im udzielone 29 maja 1295 r.'** Ksiaze
obdarzyl mieszkancow wsi obszernym immunitetem gospodarczym oraz sadowym.
Od tej pory mieli oni podlega¢ sadowi opata lub swojego soltysa, ten zas sagdowi
ksigcia. W roku nastgpnym 26 marca arcybiskup Jakub Swinka wydal dokument ze-
zwalajacy klasztorowi na lokacj¢ wsi Straszow i Lazy na prawie $redzkim oraz re-
gulujacy sprawe placenia z nich dziesigcin w okresie najblizszych dwunastu lat'>.
Straszow byt tez wymieniany w 1296 1 1308 r. w grupie wsi, ktérym Wiadystaw Lo-
kietek wznawiat prawo Sredzkie. Omawiany punkt osadniczy nie otrzymat jednak od cy-
stersow nowego przywileju lokacyjnego. Po 1308 r. nie posiadamy zadnej wiadomosci
o soltysie straszowskim. Zaznaczy¢ wypadnie, ze po przejsciu Straszowa w rece szla-
checkie nowi jego posiadacze nie byli zainteresowani w dokonaniu jej lokacji.

Zdaniem J. Mitkowskiego w pozarze z 1292 r. splonatl tez przywilej lokacyjny
wsi Lazy, ktora, jak sadzil, zostala lokowana réwnoczesnie ze Straszowem i to
przypuszczalnie na surowym korzeniu'*. Nie zostala ona wymieniona w 1296 r.,
dopiero w 1308 r. wraz z innymi otrzymala wznowienie przywileju na prawo nie-
mieckie. Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze realizacja zezwolenia nastapila
dopiero w 1357 r., kiedy to opat Wilhelm sprzedal solectwo w Lazach na prawie
$redzkim Stanistawowi i jego potomkom otrzymujac od nich 15 grzywien groszy'’.
W odnosnym akcie nie powiedziano wyraznie, jak wielkie ma by¢ uposazenie ziem-
skie softysa. Czytamy tam jednak, iz winien on podzieli¢ ,dictam haereditatem”
czyli pola wsi Lazy na 8 czgsci, z ktérych 2 zachowa dla siebie, za§ na pozostatych
6 winien osadzi¢ szeSciu kmieci. Jak wiadomo, kazdy osadnik otrzymywat 1 fan,
a wigc sottysowi przyznano /g dziedzictwa czyli 2 tany, a takze i pewne faki. Opat
udzielit mu zezwolenie na urzadzenie pasieki, z ktorej sottys mial mu ptaci¢ 1 de-
nar. Sprawowat tez on funkcje sg¢dziego, za wykonywanie ktorej przystlugiwa¢ mu
miato prawo poboru co trzeciego denara; pozostale 2 denary szty do skarbca klasz-
tornego. Soltys otrzymat zezwolenie na urzadzenie sadzawek, natomiast zabroniono

'®2p._s. 251; Lustr. I, cz. I s. 37; Lustr. 11, cz. IT s. 29.

31 Mitkowski,op. cit, s. 261. Straszéw byl niegdys$ wlasnoscia ksiazeca, w 1232
r. przeszedt w posiadanie cysterséw sulejowskich. W drugiej potowie XIV w. droga sprzedazy
wzglednie zamiany dostat si¢ w rgce szlacheckie. Prawdopodobnie w XV stuleciu ulegt on po-
dziatowi na dwie osady noszace wspdlne miano, bo L. t. Il 5. 190-191 znat Strasz6w Podwdjny,
por.tezS.Zajaczkowski, S.M.Zajaczkowski,op. cit., cz. 11, s. 119-120.

1% KDP t. I nr 156.

51 Mitkowski, op. cir., Dokumenty nr 19.

1% Tamze, s. 261.

157 Tamze, Dokumenty nr 32.
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mu posiada¢ miyn. Z dzierzonych pdl winien oplaca¢ dziesigcing. Zobowigzano go
do jazdy na wiasnym koniu z poleceniami opata w obrgbie ziemi sieradzkiej. Sprze-
daz lub alienowanie ziem nalezacych do uposazenia solectwa wymagala zgody
zwierzchnika klasztoru. Obowiazki kmieci przedstawialy si¢ nastgpujaco. Oprocz
dziesigciny z kazdego fanu musieli ptaci¢ w dniu §w. Marcina czynsz w wysokosci
12 groszy. W wypadku $cigcia przez kmiecia drzewa, w ktérym gniezdzily sig
pszczoly, grozita mu za to kara w wysokosci 4 groszy. Po 2 grosze z niej mieli
otrzymywacé opat i sottys. Podczas pilnych prac polowych na gruntach nalezacych
do klasztoru kmieci obowiazywala niewielka panszczyzna. Musieli tez optaca¢ dwa
razy obiedne, zapewne wystannikom opata przybylym na sady generalne, trzecie zas
uiszczal soltys. Ten ostatni dawat ,,unum prandium” w dniu $w. Marcina, kmiecie
uiszczali je po Bozym Narodzeniu i w okolicach Paschy. Za kazde obiedne mozna
byto zaptaci¢ po 6 groszy wihascicielowi. Sottys Lazéw byl wymieniony w 1358 r.,
aw 1364 r. we wspomnianym uprzednio dokumencie arcybiskupa Jarostawa okre-
$lono omawiang wies jako lokowana na prawie niemieckim'>®, Warto tez parg stéw
poswigci¢ dokumentowi wystawionemu przez opata Niewstampa w 1422 r.'”
Stwierdzono w nim, ze sottys Wawrzyniec posiadat przywilej, ktory jednak byt nie-
petny, poniewaz brak tam bylo zezwolenia na budowg¢ mtyna, o czym wspomniatem
omawiajac dokument z 1357 r. Dlatego softys zwrdcit si¢ z prosba do opata, aby ten
zezwolit na budowg w Lazach miyna. Zwierzchnik klasztoru pozwolit mu wzniesé
mtyn nad rzeka Odrzewnik. Za otrzymane zezwolenie soltys musiat uisci¢ opatowi 4
grzywny. Opat zastrzegt, ze w sadzawce znajdujacej si¢ przy miynie wolno bedzie
dokonywa¢ pofowu ryb na potrzeby mnichéw. W wypadku, gdyby z jakiego$ powo-
du nie mozna byto dokona¢ przemiatu zb6z w mtynach klasztornych usytuowanych
w Sulejowie lub Milejowie, wéwczas w tym celu nalezato wykorzysta¢ mtyn
wzniesiony przez Wawrzynca. Opat dat temu ostatniemu tez ogrod z jakims polem,
skad zastrzegl sobie prawo pobierania dziesigciny. Rejestry soltyséw z 1530 i 1540
r. wymienily wies Lazy'®. W tym ostatnim roku podano, iz sottys tazowki dzierzyt
tylko 1 tan. Byé moze zaszta tu pomylka, lub cz¢$¢ uposazenia zostata zastawiona
wzglednie czasowo sprzedana, poniewaz rejestr poborowy z 1552-1553 r. oraz lu-
stracje z 1565 i 1628-1632 r. informuja, ze do soltysa nalezaty 2 tany gruntéw'®, co
byto zgodne z oméwionym wyzej aktem z 1357 1.

Dalszg wsia, ktéra w pozarze z 1292 r. utracita swoj przywilej jest Krzyzanow.
Osada ta zdaniem J. Mitkowskiego zezwolenie na lokacje¢ otrzymata jeszcze przed
tym rokiem'®2. Ponowne pozwolenie na lokowanie swoich d6br w Sieradzkiem mni-
si sulejowscy dostali w 1296 r., a nastgpnie w 1308 r., jak o tym wspomniatem wy-
zej. Mozna sadzi¢, ze rychlo potem, w kazdym razie przed 1330 r., Krzyzanéw
otrzymat nowy akt lokacyjny. W tym bowiem roku zostali wymienieni soltysi z tej

18 Tamze, Dokumenty nr 33; Czterdzieci cztery nr 32.
19 Kop. sul. k. 347-348,

10 ASK I 24 f. 355,25 f. 97, 26 f. 148 v.

161'p 5.252; Lustr. 1, cz. I s. 38; Lustr. II, cz. I s. 30.
25 Mitkowski,op. cit.,s. 262.
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wsi, Milejowa i Cekanowa, nastgpnie z softysem krzyzanowskim mamy do czynie-
nia w 1358 r.,, a w 1364 r. omawiana osada zostata okreslona jako lokowana na pra-
wie niemieckim'®. W 1461 r. soltysami Krzyzanowa byli Mikotaj Wrona i Mikotaj
Marszalek, za§ w rejestrze poborowym z 1511-1518 r. oraz w rejestrach soltyséw
z 1530 r. spotykamy si¢ z tym punktem osadniczym'®’, Nastepny rejestr z 1540 r.,
wykaz poboru podatkdw z 1552-1553 r. oraz lustracja z 1565 r. zgodnie podaja, iz
sottys krzyzanowski posiadat na swoje uposazenie 2 fany ziemi'®. Sadzié nalezy, ze
taka ilos¢ gruntéw solectwo otrzymato przy lokacji.

Ostatnig wreszcie osada, ktorej na tym miejscu trzeba poswigcié nieco uwagi,
a polozona prawdopodobnie na terenie omawianego powiatu jest Dabrowa, wies za-
giniona lub nieumiejscowiona. Zostata ona zanotowana w 1296 i 1308 r. w doku-
mentach Lokietka nadajacych cystersom sulejowskim zezwolenie na lokacje¢ ich po-
siadtosci. W obu tych aktach, jak zaznaczylem wyzej, okreslono jg jako ,niegdy$
Mojka”, co zdaniem J. Mitkowskiego kaze sadzi¢, iz klasztor sulejowski nabyl ja
lub dostal od rycerza Mojka niedtugo przed 1296 r. Badacz ten sadzil, ze owa Da-
browa lezala w poblizu wsi Lazy i widzial w niej wspdlczesng osad¢ Dabrowa-
Lazy'®. Na marginesie pragne zaznaczy¢, iz identyfikacja powyzsza nie jest prze-
konywujaca. Nie mozna wykluczy¢ hipotezy, ze Dabrowie nadano omawiane prawa
w momencie przejscia jej z rak szlacheckich w posiadanie Sulejowa. Nadanie lub
sprzedaz tej wsi przez Mojka moglo uzyska¢ zatwierdzenie wladcy, ktéry w wysta-
wionym wowczas hipotetycznym dokumencie obdarzyl Dabrowe prawem niemiec-
kim, za$ cystersi rychto lokacje tej wsi zrealizowali. Jezeli rzeczywisci istnial taki
dokument, to mégt on splonaé w pozarze Sieradza w 1292 r. Nalezy tu zaznaczyé,
ze po 1308 r. nie ma zadnych wiadomosci o istnieniu softysa w omawianej osadzie.
Moze wigc jednak cystersi nie lokowali jej na prawie niemieckim. W 1360 r. zostala
ona wymieniona przez nich za czg$¢ szlacheckiej wsi Swieciechéw potfozonej
w Sandomierskiem'®’. Od tej pory wszelki stuch o Dabrowie zaginal.

Obecnie przechodz¢ do rozpatrzenia problemu wsi lokowanych, ktére zostaly
uwzglednione dopiero w dokumencie Lokietka z 1308 r. Jako pierwsza zajmg si¢
Barkowicami. J. Mitkowski uwazal, iz wies t¢ lokowano po 1296 r., poniewaz nie
zostata ona wykazana w akcie Lokietka z tego roku'®®, W 1353 r. opat Willerm
sprzedal Niczkonowi i jego nastgpcom sotectwo na prawie Sredzkim w czgsci wsi
Barkowice zwanej Koto'®. Wystawiony wéwczas akt lokacyjny nie odnosit si¢ do Bar-
kowic. Zadne pdzniejsze zrédta nie przekazuja wiadomosci na temat istnienia w tej osa-
dzie soltysa lub sofectwa. Wolno wigc sadzi¢, ze w Barkowicach mimo Lokietkowego
zezwolenia z 1308 r. nie dokonano, przynajmniej formalnie, powtdrnej lokacji.

163 Tamze, Dokumenty nr 29, 33; Czterdziesci cztery nr 32.
' Kop. sul. k. 319-320; P. 5. 196; ASK 124 f. 325, 25 1. 97.
195 ASK 126 f. 148 v.; P. 5. 252; Lustr. I, cz. II 5. 38.

5 Mitkowski,op. cit., s. 227.

167 ZDM cz. I nr 94.

'8).Mitkowski,op. cit., s. 264.

1% Tamze, Dokumenty nr 31.
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Wymieniony w 1308 r. Cekanéw mogl by¢ lokowany po 1296 r. Do tej pory nie
jest znany jakis akt dotyczacy nadania czy sprzedania sotectwa cekanowskiego po-
chodzacy z czaséw po wystawieniu wspomnianego drugiego dokumentu Wiadysta-
wa Lokietka. Jezeli jednak Cekandéw powtdrnie lokowano, to musialo mie¢ to miej-
sce przed 1330 r., z ktérego zachowata si¢ wiadomos¢ o softysie tej osady'™.
W 1364 r. omawiana wie$ zostala wymieniona w dokumencie arcybiskupa Jarosta-
wa Bogorii w grupie osad ,,Theutonico iure locatis™'’'. W 1511-1518 r. rejestr po-
borowy okreslit omawiana wie$ jako opustoszala, podajac dalej, ze jest tu takze
Lscultecia desertata”"’. Niewykluczone jednak, ze bylo to tylko chwilowe opusto-
szenie wsi i solectwa. Rejestry sottysow wzmiankujg Cekanéw w 1530 r., a w 1540
r. informuja, ze soltys cekanowski dysponowat dwoma fanami gruntéw uprawnych,
co potwierdzaja wykaz poboru podatkow z 1553 r. i lustracja 1565 r.'?

Nastepna wsiag wymieniona w 1308 r. jest Lubien. Osada ta w rece klasztoru do-
stala si¢ wraz z czterema innymi w 1298 r. droga zamiany dokonanej z Wiadysta-
wem Lokietkiem; przy tej okazji ksiaz¢ obdarowal odstapione cystersom osady
przywilejem zezwalajacym na lokacj¢ ich na prawie niemieckim oraz nadat im im-
munitet gospodarczy i sadowy'’®. Mnisi sulejowscy najprawdopodobniej dokonali
lokacji Lubienia, co nastapito chyba w pierwszej potowie XIV w. Omawiana osada
niedtugo jednak pozostawata w rekach klasztoru, bo juz w 1357 r. zostata ona okre-
$lona jako posiadtos¢ krélewska'”. Na tej podstawie nalezy sadzi¢, ze przed wy-
mieniong ostatnio data Lubien w nieznanych nam blizej czasie i okolicznosciach
wrocil w sktad domeny monarszej. Wsi nadal przystugiwato prawo niemieckie, po-
siadata tez sotectwo, ktdre istniato jeszcze w pierwszej potowie XVI w., bedac
wowczas przedmiotem nadan monarszych na rzecz réznych zastuzonych oséb.
W 1539 r. niejaki Jakub Kancerski otrzymat od Zygmunta 1 pozwolenie na wyjgcie
sotectwa (,,advocatiam”) we wsi Lubien z rak dotychczasowych posiadaczy'™®. Jak
z tego wynika, jeszcze we wspomnianym ostatnio stuleciu w Lubieniu istniaty in-
stytucje charakterystyczne dla prawa niemieckiego, cho¢ ich funkcje i charakter
roznity sie do tych, jakie posiadaty one w XIII czy XIV w.

Z kolei nalezy zajac si¢ stara posiadloscia cysterséw sulejowskich, jaka byta
wies Leczno wymieniona w przywileju Lokietka z 1308 r. w grupie wsi, ktérym
wladca wznawial przywilej na prawo $redzkie'”’. Nie jest rzecza wiadoma, czy

1" Tamze, Dokumenty nr 29,

' Czterdziesci cztery nr 32.

2P, 5. 196.

'3 ASK 124 f. 325,25 1. 97,26 f. 148 v.; P. 5. 252; Lustr. I, cz. II 5. 38.

'7* KDP t. Il nr 70.

"y Mitkowski,op. cit.,, Dokumenty nr 32.

176 MRPS 1V/3 nr 19993.

177 § eczno zostato po raz pierwszy wymienione w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego
dla cysterséw sulejowskich pochodzacym rzekomo z 1176 r.; mnisi nabyli ja w 1224 r. O wies t¢ diu-
g0 toczyly sie spory migdzy klasztorem, a rycerzami z rodu Zadoréw, por. S.Zajaczkowski, S.
M.Zajaczkowski,op. cit,cz.1,5.178-179; J. Mitk o ws k i, op. cit., s. 49-85 anali-
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omawiany punkt osadniczy byt wczesniej lokowany. Sadzg, ze raczej nie i lokacji
mozna bylo dopiero dokonaé¢ po uzyskaniu zezwolenia ksiazecego z 1308 r. Wolno
przypuszczaé , ze klasztor lokowal, wzglednie prébowat lokowaé Lgczno na prawie
niemieckim. Wniosek taki nasuwa si¢ z analizy dokumentu z 1363 r., moca ktérego
Hugo, opat sulejowski, sprzedat za 19 grzywien groszy praskich szlachcicom Flo-
rianowi i jego bratu Witostawowi sofectwo omawianego punktu osadniczego'”.
W opisie uposazenia nabywcow solectwa znalazta si¢ wzmianka, ze dostaja oni
»borram antiqui sculteti”. Ze sformutowania tego wynika, ze wspomniani wyzej
szlachcice nie byli pierwszymi solftysami Le¢czna. Byl juz bowiem kto$, kto przed
nimi pehnit, lub miat petni¢ t¢ funkcj¢. Nie mozna wykluczy¢ hipotezy, ze ten soltys
otrzymal przywilej lokacyjny, w ktérym zostalo opisane jego uposazenie. Nalezy
chyba jednak przyja¢, ze pierwsza proba lokacji Leczna z nieznanych nam blizej
przyczyn nie powiodla si¢. Z tego tez wzgledu wspomniany opat w 1363 r. dokonat
powtdrnej lokacji omawianego punktu osadniczego, co doczekalo si¢ pelnej realiza-
cji. W dokumencie opata Hugona zostaly doktadnie opisane granice omawianej wsi
oraz obowiazki i uposazenie soltysow. To ostatnie przedstawiato si¢ nastepujaco.
Z tandéw, ktore mialy by¢ we wsi wymierzone softysi mieli otrzymaé co szdsty
isid6dmy wolny od obciazen. W dalszej czgSci dokumentu spotykamy sie
z wiadomoscig, iz otrzymuja oni 2 wolne lany. Sadze, ze w danym wypadku cho-
dzito wlasnie o wymienione wyzej tany szdsty i sidédmy, co byto zgodne z p6zniej-
szymi danymi informujacymi o posiadaniu przez nich dwéch tandéw, jak to bedzie
mozna zobaczy¢ ponizej. Soltysi mieli prawo wyboru otrzymanych ziem. W wypad-
ku wymierzenia wigkszej ilosci fanéw miato ulec zwigkszeniu uposazenie soltyséw.
Ziemie sotectwa byly obciazone dziesigcing snopowa na rzecz klasztoru. Opat nadat
tez soltysom oba brzegi rzeczki Egczyniec'” az do drogi wiodacej z Sulejowa do
Milejowa. Wolno im tam bylo zbudowa¢ miyn, urzadzi¢ sadzawke lub przeznaczyé
otrzymane tereny na ltaki. Opat zastrzegl, ze w wypadku przybycia do klasztoru
krdla, kr6lowej, ksigcia, arcybiskupa lub biskupa bedzie mie¢ prawo dokonywania
polowéw ryb we wspomnianej sofeckiej sadzawce. Dat tez soltysom dziedzictwo
(,,haereditatem nostram”) zwane ,,Parvum Cunradz” czyli obecna wie$ Kuquzwo.
Nie bylo to jednak nadanie wieczyste. Osada ta mogia by¢ bowiem przekazana
w rgce soltysow z Leczna w celu dokonania jej lokacji, co najprawdopodobniej zo-
stalo dokonane. Jak bedzie mozna bowiem zobaczy¢ ponizej, w Kurngdzu znajdo-
wali si¢ soltysi. Nastgpnie do uposazenia ziemskiego wzmiankowanych soltyséw
nalezatl wspomniany wyzej bor ,,starego soltysa” lezacy kolo wsi Biata wraz z faka

za dokumentow odnoszacych si¢ do Leczna, tamze, s. 206-207;S. M. Zajaczkowsk i, #a-
snosé rycerska w dawnych ziemiach feczyckiej i sieradzkiej do potowy XIIT w., ,Rocznik L.6dzki”,
t. IV (VII), 1961, s. 145-146 — spdr o Leczno.

'y Mitkowski, op. cit., Dokumenty nr 35,

'™ }gczyniec — doptyw LuciaZy ptynacy prawdopodobnie od okolic Lubienia i wpadajacy do
wspomnianej rzeki ponizej Sutego Mostu, por. S. Zajaczkowski,S.M. Zajaczkowski,
op. cit.,cz. 1, s. 185.

180 Tamze, s. 156.
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zwana Gutko potozong koto mostu noszacego miano Suty Most'®'. Nad rzeka Le-
czyniec opat zagwarantowat klasztorowi posiadanie tak. W wypadku, gdyby sotty-
som udato si¢ osadzi¢ we wsi zagrodnikéw, przyznano by im co trzecie gospodar-
stwo zagrodnicze. Soltysi otrzymali na swdj uzytek karczme, przy czym opat
postanowil, ze zaden z jego nastgpcow nie wybuduje nowej w Lecznie. Do obo-
wiazk6w soltysa nalezalo dokonanie organizacji wsi, pobieranie czynszéw od kmie-
ci oraz towarzyszenie konno podczas podrézy, ktére odbywaé miat opat lub jego
wystannicy. Soltysi sprawowali tez w omawianej wsi sadownictwo, z czego tez
czerpali dochody, cho¢ w omawianym akcie brak jest na ten temat wyraznej wia-
domosci. Dowiadujemy si¢ natomiast, iz soltysi kazdego roku byli zobowiazani
przekaza¢ opatowi jedno obiedne, wzglednie uisci¢ optatg w wysokosci 6 skojcow.
Jak wiadomo miano tu na mysli zwyczajowe oplaty czy utrzymanie zwierzchnika
klasztoru lub jego wystannikéw sprawujacych trzy razy w roku sady generalne.

W dokumencie opata Hugona opisane zostaly tez obciazenia kmieci. Na poczat-
ku wspomniano, iz otrzymali oni 3-letnia wolnizn¢ od wszelkich czynszdw i robo-
cizn. Po jej uptywie z nowowykarczowanych tanéw opactwo mialo otrzymywaé
dziesigcing w takiej wymiarze i postaci, w jakiej pobierato ja do tej pory ze starych
tanéw. W dniu $w. Marcina kmiecie placili z tanu czynsz w wysokosci 3 skojcow.
Na swigto Wniebowzigcia NMP oddawali po 2 koguty z kazdego gospodarstwa. Co
roku mieszkancy mieli dawa¢ 2 obiedne opatowi lub placi¢ po 6 skojcow za kazde.
Podczas prac polowych przy zasiewach, zniwach i zbieraniu siana z lak panskich
kmieci obowiazywatla pafiszczyzna. Na pewno nie bylo to wéwczas duze obciazenie
i w ciagu roku nie przekraczalo wiecej jak 5-6 dni.

Postanowienia i regulacje zawarte w omawianym dokumencie przyniosty ocze-
kiwane przez klasztor wyniki. W 1386 r. Mikolaj, opat sulejowski, dokonat z sotty-
sem Gerardem z1l.¢czna zamiany dworzyszcza, domu i nalezacych do niego pol
wtej wsi'®>. W 1407 r. soltys Wilhelm sprzedat take, naturalnie za zgoda opata,
niejakiemu Sobonowi, kmieciowi z Leczna'®. W 1511-1518 . rejestr poborowy za-

' Tamze, cz. 11, s. 129-130. Most ten znany byt juz w 1282 r., pézniej w XV w. zatozo-
no kolo niego wies, ktora przybrata jego miano.

By Mitkowski,op. cit., Dokumenty nr 37.

'* Kop. sul. k. 116 , Privilegium super pratum in Lanczno. In nomine Domini Amen. Ad
rei memoriam sempiternam. Nos frater Theobaldus diuina miseratione abbas monasterij
Suleuiensis ordinis Cisterciensium vigore praesentium significamus universis praesentibus et
futuris. Quod constitus in banito judicio nostro in haereditate Leczno honestus vir Vilhermus
scultetus noster de ibidem cum voluntate Joannis Cochaniec dicti ibidem non compulsus nec
coactus, neque vitio aliquo erroris seductus, sed de bona et spontanea ipsius voluntate sana
mente, vendidit pro marca et sex grossis pratum, et resignauit, titulo resignationis circa
molendinum Mileiouiensi, a via qua itur de Mileiow in Lazy tempore hymeali usque ad
vallum dictus Groba, er ad paludem, honesto Sobboni et eius legitimis, temporibus perpetuis,
nil idem Vilhermus pro se. et suis legitimis reseruando. Idem vero Sobbo cmeto in Mileiow in
eadem pallude quiequid poterit facere suo pro usu, libere cum eodem prato possidebit,
tenebit, habebit et conuertet suis pro usibus, juxta beneplacitum suae voluntatis. Actum et
datum in Suleiow nostro in monasterio, die Ascensionis Domini Anno eiusdem millesimo
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notowat w Lecznie solectwo majace péltora tana ziemi, jednak w lustracji z 1565 r.
dowiadujemy sig, ze tamtejszy wojt posiadal 2 lany; wie$ zostala tez zanotowana
w rejestrze soltyséw pochodzacym z 1530 1.'*

Ostatnia wsig wymieniona w 1308 r. jest Przyglow. Zostal on lokowany przez
klasztor niedtugo po wspomnianym roku. Niestety do tej pory nie jest znany doku-
ment lokacyjny Przyglowa. Dysponuj¢ jedynie tylko regestem dokumentu lokacyj-
nego, ktory znajduje si¢ w kopiariuszu pochodzacym z XX wieku. Informuje on
o lokacji ,,villam denominatam Przygtow circa annum 1315”'%*. Soltys przygtowski
zostat wspomniany, wraz z soltysami niektérych wyzej wzmiankowanych wsi,
w dokumencie arcybiskupa Jarostawa Bogorii z 1358 r., za$ solectwo nieobcigzone
powinnosciami, a posiadajace 2 fany ziemi, wymienit spis poboru podatku z 1511-
1518 r."* Najprawdopodobniej tyle tanéw otrzymat sottys Przygtowa podczas jego
lokacji w 1315 r. W ciagu pierwszej polowy XVI stulecia nastapilo zmniejszenie
areatu sotectwa. Rejestr poborowy z 1552-1553 oraz lustracja z 1565 r. zgodnie po-
daja, iz dysponowato ono tylko jednym tanem gruntéw uprawnych'®’. Lustracja z lat
1628-1632 zanotowala, ze w Przyglowie funkcjonowatl kiedy§ wojt osadzony na
jednym tanie, lecz aktualnie juz go nie bylo.

W oparciu o przywilej Lokietka z 1308 r. klasztor dokonat lokacji wsi Koto
w 1353 1.8 Wowczas opat Willerm sprzedat Niczkowi i jego potomkom za 34
grzywny, ktore miaty by¢ ptatne w ciagu 4 lat, ,,partem haereditatis nostrae dictae
Barkowice, partem scilicet, quae Koto vulgariter nuncupatur, iure Noui Fori, quod
Srzoda dicitur”. Z powyzszego sformulowania wynika, iz Koto lokowano na grun-
tach nalezacych do wsi Barkowice. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz omawiana
wies$ nie byta wymieniana w dokumentach Wiadystawa Lokietka z 1296 i 1308 r.
nalezy sadzi¢, ze w 1353 r. miala miejsce jej lokacja na surowym korzeniu.
W wydanym dokumencie Willerm opisat granice nowo powstajacej osady. Zostaly
tez okreslone uposazenie i powinnosci soltysa oraz cigzary osadnikéw. Soltys
otrzymat uposazenie ziemskie, w sktad ktérego wchodzit co szosty fan wolny od
czynszu. Ilo$¢ posiadanej przez niego ziemi zaleze¢ wigc miala od tego, ile lanéw
zostanie wykarczowanych i zasiedlonych w Kole. Postanowienie to §wiadczy o tym,
iz opatowi chodzito o materialne zainteresowanie soltysa w osadzeniu jak najwigk-
szej ilosci kmieci. Soltys otrzymat tez jezioro zwane Paszyna'®, brzeg rzeki Pilicy,
w ktérej wolno mu byfo dokonywaé potowu ryb, a takze zezwolono mu na wznie-
sienie na swoim brzegu miyna, wzglednie urzadzenia tam kuznicy. W obrgbie dzie-

quadringentesimo septimo. Praesentibus nobilibus viris et dominis Dobeslao de Blogie
pincernae Syradiensi, Derslao Simone de Janikowice, Joanne de Zaiaczkow haeredibus,
Jacobo plebano de Blogie et quam plurimis fide dignis.”

8P 5. 199; Lustr. I, cz. I s. 38; ASK 125 . 97.

' Rkps PAN Kr. 3508 f. 2 nr 6.

185 Mitkowski, op. cit., Dokumenty nr 33; P. s. 199.

7P 5. 269; Lustr. I, cz. I s. 38.

83 Mitkowski,op. cit., Dokumenty nr 31.

95 Zajaczkowski,S.M.Zajaczkowski,op. cit., cz. I, s. 27.
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dzictwa Kota dostat pasieki i lasy. Opat sprzedal mu takze drugi staw zwany Lube-
szow (Lubiaszow?), gdzie moégt urzadzi¢ sadzawke, nastgpnie take, ktora niegdys
nalezata do jakiegos Raczyka. Ta ostatnia polozona byla w obrgbie Charubina
Wielkiego, zaginionej rychto osady'”. Soltysowi przyznano tez prawo posiadania
jatek, w ktorych wolno bylo sprzedawa¢ migso, pieczywo i s6l. Mogl tez dzierzy¢
wiasng karczm¢. Ponadto otrzymat on jeszcze inne dochody. Mam tu mianowicie na
mysli postanowienia opata, ze kazdy osadnik pragnacy hodowa¢é pszczoty byt zo-
bowiazany do zlozenia softysowi optaty w wysokosci 4 groszy. Pszczoly osadzano
w dziuplach drzew. Jezeli byly one niezamieszkane przez pszczoly, to w takim wy-
padku za puste drzewo soltys miat dostawa¢ po pot grosza. Z powyzszego wynika,
iz opatowi chodzito o zwigkszenie hodowli tych owadéw, poniewaz miod byl po-
trzebny dla celow spozywczych, wosk za$ dla sakralnych. Z tego ostatniego produ-
kowano $wiece. Soltysowi przyznano prawo pobierania trzeciej czgsci pienigdzy
z kar sagdowych. Stanowity one jego wynagrodzenie za sprawowanie funkcji s¢dzie-
go nad mieszkancami osady. Natomiast pozostale dwie czgsci szly, jak to bylo
w zwyczaju, do skarbca klasztornego. Soltys zbierat czynsze, zarzadzat wsig, spra-
wowat sady i wykonywal réznego rodzaju polecenia opata. Ze swoich ziem upraw-
nych mial obowiazek oddawania na rzecz klasztoru dziesigciny z pszenicy, Zyta,
jeczmienia, owsa i marchwi. Dawat tez 1 obiedne w roku opatowi, lub zamiast niego
mial placi¢ 6 skojcow wagi krakowskiej. Na obszarze ziemi sieradzkiej byl zobowiazany
do towarzyszenia konno opatowi lub jego wystannikom. W wypadku gdyby w omawiane;j
wsi postanowiono erygowac¢ parafig, to przy jej fundacji soltys miat czynnie uczestniczyc.
Na budowe budynkéw koscielnych miat bowiem ponosié '/; kosztow, zas klasztor %3, Osa-
dzonemu plebanowi, ktéremu na uposazenie miano przeznaczy¢ 2 lany ziemi softysowi
kolskicmu polecono oddawac dziesigcing snopowa. Zamiast niej mogt ptaci¢ wspomnia-
nemu wyzej duchownemu po 3 skojce z fanu. Jak wida¢ z powyzszego uposazenie solty-
sa bylo znaczne, ale tez niezbyt mate byly jego ci¢zary i wydatki.

Z kolei stéw parg trzeba poswigci¢ obcigzeniom kmieci. W omawianym doku-
mencie nie podano niestety, jak dluga miata by¢ wolnizna. Po jej uptywie czynsz w
wysokosci 6 skojcow wagi krakowskiej z tanu kazdy osadnik miat uiszcza¢ klasztorowi
w dniu $w. Marcina. Mieszkancy wsi mieli dawa¢ opatowi 2 obiedne podczas sprawo-
wania przez niego sadow lub placi¢ za kazde po 6 skojcow. Przy pilnych pracach polo-
wych na ziemiach nalezacych do klasztoru musieli odrabia¢ niewielka pafiszczyzne, kto-
ra wynosita 4 dni w roku. Kazdy kmie¢ zobowiazany zostat do dostarczania klasztorowi
dziesigciny snopowej z pszenicy, Zyta, owsa, jgczmienia i marchwi.

Solectwo w omawianej wsi utrzymalo si¢ przez dluzszy okres czasu. Pustg
karczme soltysia i 1-tanowe sotectwo wymienily rejestry z lat 1511-1518, a w 1552-1553 r.
wykaz poborowy zanotowat w Kole , scultetia advocati”'”'. Soltys kolski byt wspomniany
w rejestrach z 1530 i 1540 r.; w ostatnim zaznaczono, ze dzierzyt on 1 tan'??. W XVI w.

19 Tamze, cz. 1, s. 166 (Lubesz6w), s. 40 (Charubino Wielkie), moze Jarubino, wie$ za-
giniona w okolicy Kota.

Plp 5. 199, 269.

192 ASK 124 f. 325,25 f. 97, 26 . 149.
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widoczne jest zmniejszenie areatu ziemskiego dzierzonego przez soltysa.

Prawdopodobnie w XIV stuleciu lokowany zostal Kurnedz. Najstarsza do tej po-
ry znana wzmianka o tej osadzie pochodzi z 1363 r. i umieszczona jest w opisie so-
fectwa w Lecznie, o czym wyzej wspomnialem, przypuszczalnie w celu dokonania
lokacji omawianej osady przez ktoregos z tamtejszych sottyséw. Wolno sadzié, ze
niebawem zostato to dokonane. W 1422 r. na dokumencie Niewstampa, opata cy-
stersOw sulejowskich, ktéry zezwolit soltysowi ze wsi Lazy zbudowaé miyn, wérdd
$wiadkéw wystapit Stanistaw, soltys Kurngdza'”’. Ksigga uposazenia arcybiskup-
stwa J. Laskiego podaje, ze w Kurngdzu znajdowaly si¢ pewne tany ,,praediales seu
advocatiae”, z ktérych pleban sulejowski pobierat dziesiecing snopowa'**. Powyzsza
wiadomos¢ moze swiadczy¢ o dokonanej likwidacji solectwa, co moze miato miej-
sce w konicu XV w. Na ziemiach nalezacych do jego uposazenia zatozono folwark.

Ostatnia osada, ktora cystersi lokowali na omawianym prawie jest Suty Most
zalozony obok starego mostu tej nazwy na rzece Luciazy, przypuszczalnie ,,in cruda
radice” w XV stuleciu. [stniato tu solectwo wzmiankowane po raz pierwszy przez J.
Laskiego, nast¢pnie za$ wspomniane w rejestrze sottyséw z 1540 r.; jak podaje spis
poborowy z 1552-1553 r. Suty Most znajdowal si¢ czgsciowo w posiadaniu cyster-
s6w sulejowskich i norbertanéw witowskich'®.

Z powyzszych danych wynika, ze w dobrach sulejowskich lezacych w powiecie
piotrkowskim byto lokowanych 10 wsi 1 1 miasto. Do tego doliczy¢ wypadnie Lu-
bien, ktory juz po lokacji dostat si¢ w rgce monarsze. Ogdlem przez rgce cystersow
od XIil do XVI w. wiacznie przewingto si¢ 21 punktéw osadniczych, z ktorych 6 nie
dotrwalo do konca sredniowiecza. W XVI stuleciu cystersi posiadali 12 osiedli i 1
w czesci, z czego w roznych okresach czasu bylo lokowanych 12; tylko Przeora,
mata osada miynska, nie posiadata prawa niemieckiego. Wida¢ z tego wyraznie, ze
cystersi bardzo byli zainteresowani lokowaniem swoich posiadiosci na interesuja-
cym prawie.

Pozostala jeszcze do omdwienia sprawa lokowania na prawie niemieckim wsi
nalezacych do klasztoru w Witowie. W XVI w. zakonnicy mieli w powiecie piotr-
kowskim 9 calych osad wiejskich oraz czgs$¢ jednej. Byly to Kalek, Khludzice,
Oprzezow, Piekary, Przewéz, Rgczno, Stobnica, Witéw i Zalesice, oraz czgs¢ Sute-
g0 Mostu. Z wymienionych punktéw osadniczych jedynie Przewéz nie byt lokowa-
ny, natomiast Piekary otrzymaly lokacje, gdy wies ta byla jeszcze wlasnoscia mo-
narsza, a wigc przed 1359 r, o czym wyzej wspomnialem. Pozostale osady
stanowigce zapewne od dawna wlasno$¢ klasztoru (poza Sutym Mostem), zostaly
przez niego lokowane na omawianym prawie. Zezwolenie na lokacj¢ posiadtosci
wraz z immunitetem ekonomicznym i sadowym dla swoich débr premonstratensi
witowscy uzyskali od poszczegdlnych ksiazat przypuszczalnie jeszcze w pierwszej
potowie XIII w. Wniosek taki nasuwa si¢ na podstawie lektury dokumentu Leszka
Czamego, ktory jako ksiazg sieradzki, postugujac si¢ zeznaniami $wiadkow odnowit

193 Kop. sul. k. 348,
4% t.1ls. 187,
95§ t.11s. 188; ASK 126 f 26, 148 v.; P.s. 251.
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norbertanom immunitet ekonomiczny i sadowy w 1265 r., poniewaz jego wczesniej-
sze dokumenty ulegty spaleniu podczas jakiego$ pozaru'®.

Jak wypadnie sadzi¢, w oparciu o uzyskane przywileje norbertanie rozpocz¢li
akcje przenoszenia swoich posiadtosci na prawo niemieckie. Niestety do tej pory
nie dysponujemy zadnymi dokumentami lokacyjnymi, czy informujacymi o transak-
cjach dokonywanych sotectwami. Jedynie odnosnie do dwdch miejscowosci beda-
cych wlasnoscia klasztoru witowskiego mozna snu¢ domysty na temat ich lokacji na
omawianym prawie. Chodzi tu o Katek i Oprz¢zéw. Z 1360 r. dochowata si¢ wia-
domosé, iz opat sulejowski Wilhelm nadat fak¢ zwana Gremold ,,discreto Vnichora
sculteto de Katek”"’. Podobnie w ksiggach sadowych piotrkowskich, obecnie zagi-
nionych, w 1398 r. zostal wspomniany sottys z Oprzgzowa'”®., W oparciu o te
wzmianki nalezy sadzi¢, ze obie wymienione wsie zostaly przeniesione na prawo
niemieckie w XIV w., cho¢ nie mozna wykluczyé przypuszczenia, ze ich lokacja
mogta mie¢ miejsce jeszcze w stuleciu poprzednim. Trudno natomiast co§ powie-
dzie¢ na temat ewentualnej wczesniejszej lokacji pozostatych wsi bedacych wiasno-
$cig premonstratenséw witowskich.

Dla omawianego zagadnienia cennych informacji dostarcza badaczowi dokument
Wiladystawa Jagietly z 9.11.1418 r. zachowany w transumpcie Kazimierza Jagiellon-
czyka z 14.V.1467 r."”’ Pierwszy z wymienionych monarchéw na pro$be Swigto-
stawa, opata klasztoru w Witowie, zezwolit przenie$¢ z prawa polskiego na nie-
mieckie w wersji magdeburskiej nastgpujace wsie opactwa w ziemi sieradzkiej:
Witéw, Zalesice, Kalek, Kludzice, Stobnica, Reczno i Oprzgzéw. Kroél uchylit
wszystkie obowiazujace w tych osiedlach prawa i zwyczaje polskie. Kmiecie za-
mieszkujacy wymienione punkty osadnicze zostali zwolnieni od jurysdykcji woje-
-wodow, kasztelandw, starostow, sedziow, podsedkéw i innych urzednikéw monar-
szych. Od tego czasu nie mieli przed nimi odpowiada¢ w zadnych sprawach
karnych, zarébwno matych jak i wielkich. Poddani zostali wiadzy sadowej swoich
sottysdw, urzedujacych w odnos$nych wsiach. Ci ostatni w wypadku popehienia ja-
kiego$ przestgpstwa mieli by¢ sadzeni przez opatdw. Réwnoczesnie monarcha za-
strzegl, ze moga tez by¢ oni powolywani przed jego oblicze lub krolewskie sady ge-
neralne, z tym zastrzezeniem, Ze musza by¢ na nie wezwani specjalnym pismem
panujacego opatrzonym stosowna pieczgcia. Prawo sprawowania sadéw nad ludno-
$cig przystugiwalo soltysom w granicach podlegtych im miejscowosci. Powyiszy
dokument potwierdzit Kazimierz Jagiellonczyk na prosbe opata Grzegorza, nie roz-
szerzajac zwolnieni immunitetowych.

Dokument Jagietty dotyczyt zezwolenia na lokowanie wsi klasztornych na pra-

19 7 ‘M a z u r, Studia nad kancelariq ksiecia Leszka Czarnego, Wroclaw 1975, s. 188-
190. Na temat tego dokumentu por. tamze, s. 36, 41, 43-45, 51. Jego kopia por. Rkps. PAN
“Kr. 3508 f. 9, za$ regest TP 3323 f. 167 i 176.
197 Rkps PAN Kr. 3508 f. 10. O tace por. S.Zajaczkowski,SSM.Zajaczkowski,
op. cit.,cz. 15.99.
%% Koz. 1. 312.
' Trzydziesci jeden nr 19.
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wie niemieckim i to niezaleznie od tego, czy posiadaly one juz to prawo, czy tez go
nie miaty. W pierwszym przypadku odnosito si¢ to do Katka i Oprzezowa lokowa-
nych w dawniejszych czasach przez klasztor. Natomiast w akcie krflewskim nie
wymieniono Piekar majacych omawiane prawo jeszcze przed przejsciem ich w rece
norbertanéw w 1359 r. Odnosnie do wyszczeg6lnionych w nim pozostatych wsi,
a mianowicie Ktudzic, R¢czna, Stobnicy, Witowa i Zalesic brak jest, przynajmnie;j
do chwili obecnej, jakichkolwiek danych aby byty lokowane przed 1418 r.2* Nato-

% Daje sig tutaj we znaki brak zaginionych podczas drugiej wojny $wiatowej ksiag ziem-
skich i grodzkich piotrkowskich, w ktérych moze znalazlyby si¢ jakies wiadomosci o sotty-
sach tych wsi. Naturalnie jest to tylko niepoparte niczym przypuszczenie. Korzystajac z oka-
zji pragn¢ doda¢ pewne uzupemienia do wiadomosci w Materiatach do stownika, a odnoszacych
si¢ do wsi Reczna, Stobnicy i Witowa. Autorzy nie uwzglednili tam dokumentu z 10 V 1211 1.
opublikowanego w ZDM IV nr 870, nie bedac wéwczas pewni, czy zawarte tam wiadomosci moz-
na odnie$¢ do wspomnianych tam miejscowosci, por. S. Z ajgaczkowski S
MZajaczkowski,op cit, cz. I s. 69 ~ Rgczno, s. 117 — Stobnica i 180-181 — Witéw.
Wspomniany dokument z 1211 r. zostal wydany przez papieza Innocentego III, ktéry za-
twierdzit przeoryszy oraz siostrom klasztoru w Busku posiadanie szeregu imiennie wyszcze-
golnionych posiadtosci. Mozna wyrézni¢ w nim dwie grupy wsi. Pierwsza znajdowala sie
w blizszej lub dalszej okolicy Buska i z tego wzgledu nie jest ona przedmiotem moich zainte-
resowan. Druga natomiast zostata okre§lona jako polozona ,,in archiepiscopatu Gneznensi”,
czyli na terenie archidiecezji gnieznienskiej, w sklad ktérej wchodzita éwczesna stara pro-
wincja tgczycka. W tej grupie mozna spotka¢ 3 osady, nazwa ktérych przypomina wsie po-
siadane w czasach pdzniejszych przez klasztor witowski. Chodzi mi o ,,Vitouo”, ,,Stobnica”
i ,Roczno”. Jesli idzie o pierwsza osade, to wydawca dokumentu identyfikuje ja z Witowem
polozonym na obszarze powiatu piotrkowskiego w granicach z 1969 r., por. ZDM IV nr 870
przyp. 12 na s. 4. Nazwe ,,Stobnica” odniést on do pdzniejszego krélewskiego miasta Stopni-
ca, obecnie wsi, lezacej na wschod od Buska, tamze przyp. 15. Natomiast ,,Roczno” zaliczyt
do grupy wsi niezidentyfikowanych, tamze przyp. 3. W zapiskach sadowych, ktére uwzgled-
nit Koz. 1 s. 70 nazwa Rgczna brzmi: ,Roczno, Raczno”. W 1418 r. wystepuje ona jako
»~Raczno”, por. Trzydziesci jeden nr 19; L. t. I s, 195:199 podaje ,,Raczno”, podobnie jak
wykaz z 1511-1518, P. s. 200, natomiast w nastgpnym z 1552-1553 czytamy o wsi Raczno,
P. s. 269. Powyzsze formy nazwy przypominajg wymieniong w 1211 r. Z tego tez wzgledu
sktonny jestem odnie$¢ wzmianke o ,Roczno” do Reczna. Co si¢ za$ tyczy Stobnicy, to
identyfikacji S. Kurasia przeczy wiadomo$¢ o polozeniu jej-na obszarze archidiecezji. Forma
nazwy przekazana w piSmie papieskim podobna jest do wymienianych w XIV-XVI w., por.
S.Zajaczkowski,SSM.Zajaczkowski,op. cit., cz. I s. 117: ,Stobnicza, Sthob-
nycza, Stobnycza”. Nie od rzeczy tez bedzie zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz ostatnio wy-
mieniona miejscowos¢ w XVI w. lezala na obszarze parafii R¢czno. Wydawca uwaza, tamze,
przyp. 2 na s. 3, ze ,Niniejsza bulla, nieznana Romanowi Grodeckiemu, zaprzecza wysuni¢-
tej przez niego tezie, jakoby klasztor buski od poczatku swego istnienia byl dwukierunko-
wym i posiadajgcym osobnego opata. Wymienienie za§ pomi¢dzy posiadto$ciami klasztoru
Witowa wydaje si¢ $wiadczy¢ na korzy$é hipotezy wysunigtej przez Franciszka Piekosin-
skiego, a zaprzeczonej przez Grodeckiego, jakoby klasztory buski i witowski rzadzone byly
w tym czasie przez wspolnego opata. Konwent norbertariski w Busku zostat sprowadzony
z Witowa, jak $wiadczy o tym dokument Dzierzka dla tamtejszego klasztoru z 1190 r., por.
KDP t. I nr 6. Biorac powyzsze pod uwage sadze, ze wiadomosci zaczerpnigte z bulli Inno-
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miast pozniejsze wzmianki o soltysach, czy sofectwie, w wymienionych ostatnio
punktach osadniczych moga by¢ ewentualnie dowodem na to, ze norbertanie doko-
nali ich lokacji na omawianym prawie dopiero po uzyskaniu przywileju Wiadystawa
Jagiely. W Kludzicach poborcy w 1511-1518 r. zanotowali istnienie soltysa, zas
w 1552-1553 r. — solectwa; natomiast z lustracji pochodzacej z 1565 r. dowiaduje-
my si¢ o wojtach kiudzickich dzierzacych 2 tany gruntéw uprawnych, za$ nastepna
z 1628-1632 r. wymienita dwoch wojtéw posiadajacych tylez tanéw, ile ich wspo-
mniano poprzednio™'. Lokacje Reczna moze poswiadezyé posrednio okoliczno$é
umieszczenia tej wsi w 1540 r. w rejestrze soltysow, za$ Stobnicy wzmianka o ist-
niejacych w latach 1511-1518 sofectwie®®”. Wigcej wiadomosci dochowato sie¢ odnosnie
do Witowa i Zalesic. Sofectwo witowskie zostatlo wzmiankowane w 1511-1518 i 1552-
1553 r., za$ rejestry sottysow wymieniaja Witéw w 15301 1540 r; w latach 1540 i 1553
do tamtejszych soltysow nalezaty 2 tany’”. W Zalesicach sofectwo wspomniane bylo
w tych samych latach, co i w Witowie; w 1552 r. posiadalo 1 fan ziemi®®.

W XVI w. premonstratensi posiadali tez razem z cystersami sulejowskimi Suty
Most. Wies ta byla lokowana na prawie niemieckim, ale lokacj¢ jej przypisatem
mnichom z Sulejowa. Prawdopodobnie cz¢$¢ tej osady norbertanie uzyskali w ciagu
drugiego ¢wieréwiecza XVI w.

Konczae omawianie dobr witowskich nalezy zaznaczy¢, iz po 1418 r. zrodia nie
przekazuja badaczowi zadnych wzmianek o soltysach czy solectwie w Katku
i Oprzgzowie — wsiach, ktore byly lokowane znacznie wczesniej. Nie mozna wyklu-
czy¢ przypuszczenia, ze sotectwa w tych osadach w ciagu XV w. zostaly wykupione
przez klasztor.

Jak wynika z powyzszych rozwazan premonstratensi witowscy byli dosé¢ zywo
zainteresowani w lokowaniu swych débr na prawie niemieckim. Z wszystkich zna-
nych z potowy XVI w. wsi klasztornych jedynie Przewoz, wymieniony zreszta do-
piero w wykazie poborowym z 1552-1553 r., nie by} lokowany*®.

Konczac omawianie lokacji w dobrach klasztornych pragne obecnie stéw pare
poswigci¢ osadom wiejskim bgdacych wlasno$cia poszczegdinych kosciotow para-
fialnych. W calosci lub czgsci dzierzyly je parafie usytuowane w wiekszych osrod-
kach miejskich, a nadane im one zostaly zapewne jako uposazenie przy fundacji*®.
Z wypadkami takimi mamy do czynienia na omawianym obszarze. I tak wie§ Rakow
nalezata do parafii piotrkowskiej, potowa Rzeczkowa do wolborskiej, zas Zawadéw

centego III nalezy odnie$¢ do trzech wsi bedacych wlasnoscia klasztoru premonstratenséw w Wi-
towie. Tym samym zostaje przesunigta daleko wstecz metryka historyczna Re¢czna i Stobnicy.

0Up 5. 195, 251; Lustr. I, cz. I s. 37; Lustr. II, cz. I s. 32.

202 ASK 126 f. 149; P. s. 200.

B p,s5.195,251; ASK 124 f. 325,25 £.97,26 f. 148 v.

™ p 5. 195,251; ASK 124 £325,25 .97, 26 f. 148 v.

05p 5. 269.

206 Np. parafia w Zychlinie byla whascicielka Woli Ksigzej, por. S. M. Zajaczk owsk i,
Powiat orfowski...,s. 111, 254.
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przez pewien czas do koéciola w Seceminie®”, niegdy$ miasta obecnie wsi lezacej
w niezbyt duzej odlegtosci od Wioszczowej. Odnosnie do dwoch pierwszych wsi
brak jest jakichkolwiek danych pozwalajacych snu¢ przypuszczenia na temat loko-
wania ich na prawie niemieckim. Natomiast w przypadku Zawadowa sprawie
ewentualnej lokacji trzeba poswigci¢ nieco uwagi.

Wies ta byla wlasnoscia Szafrancédw z Pieskowej Skaty. W dniu 14 VIII 1429 r.
Piotr Szafraniec swoja wies ,,Zawadow in terra Siradiensi et districtu Radomskye
sittam” nadat wraz z wszystkimi jej przynaleznosciami i dochodami kosciotowi pa-
rafialnemu w jego miescie Seceminie na wieczna wlasnos¢, zastrzegajac réwnocze-
$nie dla swoich potomkoéw w linii meskiej, herbu Stary Ko, prawo patronatu w tej
swiatyni’®. W kilka dni pozniej, bo 19 VIII tegoz roku powyzsza darowizne po-
twierdzit krol Wiadystaw Jagietto stwierdzajac, iz Piotr Szafraniec z Pieskowej
Skaty nadat kosciotowi pod wezwaniem $w. Stanistawa w Seceminie ,,villam suam
Zawadow in terra Siradiensi et districtu Radomskye sittam”*®. Monarcha wspo-
mniang wie$ postanowit przenies¢ z prawa polskiego na niemieckie, czyli magde-
burskie. Uchylone zostaty panujace tam do tej pory prawa i obyczaje polskie. Jej
mieszkancy zostali uwolnieni od jurysdykcji wszystkich urzgdnikéw monarszych
w sprawach karnych matych i wielkich. Krél zlecit sottysowi sprawowanie nad nimi
sadownictwa w obregbie wszystkich gruntéw nalezacych do wsi. Ten ostatni z kolei
za popetnione przewinienia mial podlega¢ sadowi prepozyta (proboszcza secemin-
skiego), wzglednie odpowiada¢ przed krélem lub jego sadem generalnym, na ktéry
mial by¢ wzywany specjalnym pismem monarszym opatrzonym stosowna pieczecia.
Dalej Jagietto uwolnit soltysa jak i mieszkancow wsi od brania udzialu
w wyprawach wojennych, wszelkich prac na rzecz kréla oraz udzielania mu stacji.
Zostata zachowana tylko optata w wysokosci 2 groszy uiszczana w dniu $w. Marci-
na; sktadano ja zapewne z kazdego lana.

Dokumenty Piotra Szafranca i krdla Jagielly wymagaja pewnych uzupetnien.
Oba okreslaja polozenie Zawadowa w powiecie radomszczanskim. Lokalizacje te
przyjat tez S. Kura$®™®. Istotnie na obszarze przedrozbiorowego powiatu radomsz-
czanskiego, w parafii Klomnice, znajdowata si¢ osada noszaca miano Zawadéw,
nalezaca zreszta w XVI w., a prawdopodobnie i wczesniej do monarchy; przypusz-
czalnie posiadala ona prawo niemieckie, bo lustratorzy w 1565 r. wspomnieli o ist-
nieniu w tym punkcie osadniczym 2 tanéw wojtowskich®''. Nie jestem jednak
w stanie przyjaé proponowanej przez ostatnio wspomnianego badacza lokalizacji

27 p. 5. 250 (Rakéw), s. 198-199 i 267 (Rzeczkéw). Odnosnie do Zawadowa por. ZDM
VIInr2036iL.tIs. S564.

08 ZDM V nr 1381. Piotr Szafraniec senior byl synem podstolego krakowskiego tego sa-
mego imienia, herbu Stary Kon. Sprawowat kolejno godnoéci podkomorzego krakowskiego,
wojewody sandomierskiego, krakowskiego, starosty krakowskiego, f¢czyckiego, sieradzkiego
i checinskiego. Zmart on w 1437 r., por. ZDM VII nr 1896, przyp . S na s. 53.

% 7ZDM VII nr 2036.

29 Tamze, nr 2036, przyp. 2 na s. 267.

M. . 1s.518, 520; P. 5. 206, 281; Lustr. I, cz. I s. 115.
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Zawadowa, ktory za dobra monetg przyjat okreslenie polozenia tej wsi sformutowane
w aktach z 1429 r. Przeczy temu okolicznosé, iz Zawadéw w powiecie radomszczanskim
byl wlasnoscia monarsza. W ksiedze uposazenia archidiecezji w opisie parafii w miescie
Seceminie pofozonym na terenie archidiakonatu kurzelowskiego znajduje si¢ wiadomosé
tresci nastgpujacej: ,item eadem ecclesia habuit ante, superioribus annis, titulum
praepositurae et quatuor mansionarios sive capellanos specialiter dotatos per patronos
eiusdem ecclesiae, qui villam Zawodow in terra Siradiensi et districtu Pyothrkoviensi pro
dote et fundo habuerunt cum omnibus censibus, proventibus et singulis obventionibus,
quam, ut dicitur, quidam praedecessores moderni domini patroni, domini Schafranyecz
in certa summa obligarunt et dictam ecclesiam possessione ipsius villae Zawodow
spoliaverunt”'?, Z przytoczonego tekstu J. Laskiego wynika wyraznie, ze w danym wy-
padku chodzi o wies Zawadow darowana niegdy$ kosciotowi seceminskiemu przez
wspomnianego Piotra Szafranca; zdaniem autora ksi¢gi uposazenia lezata ona w powie-
cie piotrkowskim. Istotnie na obszarze tego powiatu znajduje si¢ wies Zawadéw, podle-
gla ,.cura animarum” parafii w Grocholicach®®, Wypadnie zatem przyjaé, iz w doku-
mentach najpierw Piotra Szafranca, a nastgpnie monarchy, miala miejsce omyika.
W akcie Jagielty, jak zaznaczylem wyzej, polozenie Zawadowa zostato okreslone iden-
tycznie jak w dokumencie Piotra. Zamiast prawidlowo zlokalizowaé Zawadéw
w powiecie piotrkowskim, umieszczono go w radomszczanskim. Nie jest rzecza
pewna, czy nowy wlasciciel dokonal lokacji omawianej osady na prawie niemiec-
kim. Mozna raczej sadzi¢, ze zadowolil si¢ on otrzymaniem od wiadcy immunitetow
sadowego i ekonomicznego i wiasciwej lokacji nie przeprowadzit. Po 1429 r. nie spo-
tykamy si¢ z soltysem zawadowskim czy solectwem. Zaznaczy¢ tu jeszcze mozna, iz
Zawad6w w nieznanym blizej czasie, nie wykluczone, ze jeszcze w koficu XV w., wré-
cif w rece szlacheckie. J. Laski wspomina bowiem, iz ko$cidt secemiriski miat omawiana
wied , przedtem”, czyli aktualnie jej nie posiadal. Podobnie rejestr poborowy z potowy
XV1 w. okresla Zawad6w jako znajdujacy si¢ w rekach szlacheckich®™.

Zakonczenie
Niniejsze wywody dobiegly konca. Rezultatem ich jest stwierdzenie, ze koloni-

zacja na prawie niemieckim miata powazny zasigg przede wszystkim w dobrach
monarszych i duchownych®"®. Ze znanych w XVI w. 10 punktéw osadniczych beda-

22¢ t.1s. 564.

234 .1.15.458-459 i P. 5. 197, 260.

24 p. 5. 260.

55 Zajaczkowski, Studia nad osadnictwem dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
w XII-XIV w. Uwagi i spostrzezenia, ,Studia z Dziejéw Osadnictwa”, t. IV, 1966, s. 36-57,
S.M.ZajaczkowsKki, Olokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem..., s. 25,
por.tezA. Gasiorowsk i, Ze studiéw nad szerzeniem sie tzw. prawa niemieckiego we
wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1370), ,Roczniki Historyczne”,
R. XXVI, 1960, s. 161 oraz K. Ste fan s k i, Wsie na ,,prawie niemieckim” w Wielkopolsce
w latach 1333-1370, tamze, R. XXXVII, 1971, s. 14.
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cych wiasnoscia monarchy lokowanych byto 6 wsi oraz 1 miasto. Duzo tez bylo
osad posiadajacych lokacje na prawie niemieckim w dobrach koscielnych, jak to
wida¢ na przykifadzie klasztoréw sulejowskiego i witowskiego oraz arcybiskupstwa
i biskupstwa wiloctawskiego. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie byla kapituta
krakowska, ktéra w akcji nadawania swym wsiom prawa niemieckiego pozostawata
daleko w tyle poza wspomnianymi instytucjami koscielnymi.

Co si¢ tyczy wreszcie dobr szlacheckich to jedynie 16 wiejskich punktéw osad-
niczych nalezacych do tej kategorii wlasnosciowej zostato lokowanych, lub ich wta-
Sciciele otrzymali zezwolenie krolewskie na lokacje. To ostatnie odnosifo si¢ do
8 wsi, ktore zreszta, jak zaznaczylem, nie zostaly faktycznie lokowane przez ich po-
siadaczy. Bardziej lub mniej pewnych lokacji w Piotrkowskiem szlachta dokonata
jedynie 8, co stanowi drobny procent wsi znajdujacych si¢ w jej rekach. Tutaj szla-
checcy wilasciciele zdradzali prawie zupelny brak zainteresowania dokonywaniem
lokacji na prawie niemieckim swoich dobr. Gwoli $cistosci nalezy jednak zazna-
czy¢, iz wykup solectw gidwnie w posiadlosciach szlachty, jaki mial miejsce na
ziemiach Korony po 1423 r. przyczynil si¢ do tego, ze wszelkie $lady ich istnienia
w niektorych wsiach ulegly zupelnemu zatarciu. Konczac trzeba jeszcze podkreslic,
ze rozprzestrzeniajace si¢ prawo niemieckie nie posiadalo wigkszego wplywu na
wydatniejszy wzrost osadnictwa ,,in cruda radice”. Malo osad dzigki lokacjom na
tym prawie zawdzigczalo swoj poczatek. Znane przypadki dotycza przede wszyst-
kim osiedli nalezacych do Kosciota. O tym, ze kolonizacja na omawianym prawie
posiadata nikty wptyw na sprawe powstawania nowych osiedli moze $wiadczy¢ tez
okolicznos$¢, ze w pewnych dochowanych do naszych czaséw dokumentach, ktore
powyzej zostaly zaprezentowane wystgpowata bardzo niewielka wolnizna. Wynika
2z tego, iz prawo niemieckie w takich wypadkach nadawano juz istniejacym osadom,
nieraz dobrze zagospodarowanym i rozwini¢tym. Interesujace nas tu prawo z jednej
strony przyczynialo si¢ do lepszej organizacji wsi, unormowania obciazent ludnosci
na rzecz feudata, z drugiej za$ powodowalo szybszy rozw¢j gospodarczy odnosnych
jednostek osadniczych. Dzigki czynszom zwigkszata si¢ rola pieniadza i rozkwitaé
mogta gospodarka towarowo-pieni¢zna, ktéra w sSredniowieczu byla korzystna za-
réwno dla panow, jak i dla ludnosci poddanej, pobudzajac t¢ ostatnia do wzrostu
produktywnosci swoich gospodarstw.

Objasnienia do mapy

Dotaczona do pracy mapa (umieszczona na koricu tomu) obrazuje sie¢ osadnicza
powiatu piotrkowskiego w XVI w. Zostaty na niej umieszczone punkty osadnicze,
ktére mozna bylo ustali¢ na podstawie ksiggi uposazenia arcybiskupstwa J. Laskie-
go oraz wykazdw poborowych z 1511-1518 i 1552-1553 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie
wszystkie miejscowosci wymienione przez te zrédla istnieja obecnie. Czg¢s¢ z nich
zagingla podczas nastepnych stuleci, inne weszlty w sklad rozrastajacych si¢ aglo-
meracji miejskich. Biorac to pod uwagg osady, ktérych nie mozna bylo $cisle zlo-
kalizowa¢ na podstawie zrddet pochodzacych z czaséw nowozytnych i najnow-
szych, na mapie zostaly umieszczone na terenie XVI-wiecznych parafii. W
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wypadku, gdy zrédia ze wspomnianego ostatnio stulecia, a mam na mysli gléwnie
ksigge uposazenia J. Laskiego, okreslajg pewne osady jako podwdjne, czy potrdjne,
na niniejszej mapie zostang zafiksowane 2 lub 3 osiedla noszace jedno miano. Nie-
kiedy jedno z takich osiedli wspdiczesnie posiada nazwe zdrobniata, co zostanie za-
znaczone na mapie.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia musz¢ stwierdzi¢, ze lokalizacja
umieszczonych na mapie osiedli nie jest zawsze $cista. Nieraz jest ona przyblizona,
szczegolnie w wypadkach, gdy nie istnieja wspolczesnie jakie$§ punkty osadnicze
wystepujace w Zrodiach z XVI w. Celowo natomiast nie umieszczam na mapie osad,
ktore ulegly zaginigciu w ciagu wiekow $rednich, przed powstaniem ksiggi J. Laskie-
g0, czy rejestru poborowego z 1511-1518 r. Sygnalizowany brak ksiag sadowych z tere-
nu powiatu piotrkowskiego jest takze przeszkoda dla dokonania chocby przyblizonej lo-
kalizacji zaginionych dawniej osad. Dlatego postanowilem sporzadzi¢ wykaz
nieistniejacych wspdtczesnie punktéw osadniczych, podajac rownoczesnie ich mniej lub
bardziej hipotetyczne ploZenie na obszarze interesujacego powiatu.

Baniewo — wie$ lezaca koto Srocka, por. S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, op.

cit.,, cz. I's. 6.

Charubino Wielkie — wie$ w okolicach Kota, tamze, s. 41.

Dabrowa (Lazy?) — wies blizej niezlokalizowana, moze w okolicach dzisiejszej wsi
tazy, tamze, s. 61. '

Kepino ~ wie§ prawdopodobnie potozona migdzy Milejowem i Rozprza, tamze,

s. 128.

Kléw — wie$ moze w okolicach Rozprzy.
Kuryce — wies lezaca prawdopodobnie na péinocny zachéd od Rozprzy, tamze,

s. 157.

Lichawa — wie$ potozona migdzy wsiami Psary i Proszenie, lezaca na terenie XVI-

wiecznej parafii Wolborz, tamze, s. 163-164.

Lubocice — wies blizej niezlokalizowana; poloZenie jej na obszarze XVI-wiecznego
powiatu piotrkowskiego nie jest w stu procentach pewne.
Powazyno — wie$ potozona w okolicach Goécimowic, na terenie XVI-wiecznej pa-

rafii Srock, tamze, cz. II s. 50.

Scibor — wie§ moze w okolicy albo Sulejowa, albo Rozprzy, albo Piotrkowa,

wzglednie nawet poza granicami Sieradzkiego, tamze, s. 140.

Swietliki — wie$ polozona na obszarze XVI-wiecznej parafii Mierzyn, tamze, s. 143.
Wola — wies przypuszczalnie lezaca w okolicy Milejowa, tamze, s. 183.

Wola Wolska — wies blizej niezlokalizowana.

Zakrzowice — wie$ prawdopodobnie w okolicy Milejowa, tamze, s. 199.

Wykaz skrotow wydawnictw zrodtowych i zZrédet rgkopismiennych
cytowanych w pracy

AKKK Archiwum krakowskiej kapituty Katedralnej na Wawelu. Pierwsze
pole administracyi wiosci Pabianickiej do przeswietnej Kapituly
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ASK

Czterdziesci cztery

Cztery

DKM

DLB

Inw.

Inw. XVII

KDM

KKK

Knigi

Kop. sul.

Krakowskiej nalezacey odprawione roku Panskiego 1750,

Archiwum skarbu koronnego. Oddzial I nr 24, 25, 26 w Archiwum
Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Czterdziesci cztery nie drukowane dokumenty arcybiskupa Jarostawa
z lat 1343-1372. Opracowal i wydat. S. Librowski, ,, Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne”, t. 52, 1986.

Cztery dokumenty wystawione przez arcybiskupa Jakuba w latach
1285-1298, opracowat i wydat S. Librowski, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, t. 49, 1984,

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd.
B. Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. IV, 1888.

J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis nunc primum
e codice autographo editus, wyd. A. Przezdziecki, t. 1, ,Opera
Omnia”, t. VII, Krakéw 1863.

Inwentarz dobr i dochoddw biskupstwa wioclawskiego z roku 1534,
wyd. B. Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. X, 1916.
Inwentarze débr stotowych biskupstwa wioctawskiego z XVII w.,
wyd. L. Zytkowicz, Toruni 1957.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakow,
t. 11, 1886.

Kodeks dyplomatyczny Polski. Codex diplomaticus Poloniae, wyd.
L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, A. Z. Helcel, J. Bartoszewicz,
t. I-III, Warszawa 1847-1858.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II-IIl, wyd. 1. Zakrzewski,
t. V, wyd. F. Piekosinski, Poznafi 1878-1908.

Codex diplomaticus Cathedralis ad S. Venceslaum ecclesiae Cra-
coviensis, wyd. F. Piekosinski, t. I 1166-1366, t. 1I: 1367-1423,
Krakéw 1874-1883.

Knigi polskoj koronnoj metriki XV stoletia, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1914,

Kopiarz sulejowski w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-

szawie.
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Koz.

KZS

Lustr. I

Lustr. II

Lustr. ITI

MIO

MK

MRPS

PKL

R.b. 1582

94

Kozierowski Stanistaw, Badania nazw topograficznych na obszarze
dawnej wschodniej Wielkopolski, t. I: A-O, t. II: P-Z i uzupehienia,
Poznan 1926-1928.

Ksiggi ziemskie sieradzkie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie.

Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz.
1I, wyd. A. Tomczak, Bydgoszcz 1963.

Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628-1632. Cz.
II, Wojew6dztwo sieradzkie, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1959.
Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665. Cz.
II, Wojewddztwa sieradzkie, tgczyckie, brzesko-kujawskie, inowro-
clawskie i ziemia dobrzynska, wyd. Z. Gorski, J. Pakulski, A. Tom-
czak, Torun 1996.

Laski Jan, Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznieniskiej, wyd,
J. Lukowski, uwagami za$ historycznemi, topograficznemi, heral-
dycznemi i t. d. oraz obszernym Laskiego zywotem dzieto to ozdobit
J. Korytkowski, t. I-II, Gniezno 1880-1881.

Mathia Dreuicio Episcopante in Ecclesia Vladislaviensi Regestrum
Aduocatiarum in Episcopatu consistentium, confectum est. Anno dni
1517. Manuscripta Instituti Ossoliniani II 5209.

Metryka koronna w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie.

Matricularum Regni Polonie Summaria, t. IV/1-IV/3, V/1, Warszawa
1915-1919.

Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis, t. XII, Wioctawek
1894.

Zrodta dziejowe, t. XIII: Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawinskiego, t. II. Wiel-
kopolska, Warszawa 1883.

Ksiegi sadowe feczyckie od 1385 do 1419, cz. I i II, ,Teki
A. Pawinskiego”, t. Il1 i IV, Warszawa 1897.

Revisio bonorum episcopatus wladislaviensis facta A. 1582, wyd.
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R.b. 1598

Rkps. PAN Kr. 3508

SPPP

TP

Trzydziesci jeden

ZDM

Z1

L. Zytkowicz, Torun 1953.

Revisio bonorum episcopatus wladislaviensis facta A. 1598, wyd.
L. Zytkowicz, Torus 1950.

Dokumenty (do 1370 r.) nie ogloszone drukiem tyczace si¢ klaszto-
réw w Sulejowie i Witowie. Odpisy z kopii dra Aleksandra Birken-
majera sporzadzonej z ksiggi Piotrogr. lat. F. II. 3. Otrzymalem odpisy
dra A. B. od dra Romana Grodeckiego z Krakowa z zastrzezeniem
pierszenstwa przy ewentualnej publikacji. Poznan 19 maja 1924, Ks.
Edmund Majkowski. Rekopis w bibliotece dawnej biblioteki PAN
w Krakowie nr 3508.

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XII: Ksigga wizyt débr Pa-
bianice nalezace do uposazenia kapituly krakowskiej 1496-1540. Li-
ber visitationum bonorum Pabyanycze venerabili capituli cracovien-
sis ab an. 1496 — ad an. 1540; Ksiggi sadowe wiejskie, t. 1I, wyd.
B. Ulanowski, Krakéw 1921.

Teki Pstrokonskiego, Muzeum Narodowe w Krakowie. Zbiory
Czartoryskich.

Trzydziesci jeden nie drukowanych oryginatéw pergaminowych ar-
chiwum diec. we Wiloclawku z drugiej potowy XV wieku. Trzecie
¢wieréwiecze. Opracowal i wydat S. Librowski, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, t. 57, 1988.

Zbiér dokumentéw matopolskich. Cz. I Dokumenty z lat 1257-1420, wyd.
S. Kuras, Cz. IV Dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kura$ i 1. Sutkow-
ska-Kuras, Cz. V Dokumenty z lat 1401-1440, wyd. I. Sutkowska-Kura$
i S. Kura$, Cz. VII Dokumenty kréla Wladystawa Jagielty z lat 1418-1434,
wyd. I. Sutkowska-Kuras i S. Kura$, Wroctaw 1962-1975.

Ksiggi ziemskie igczyckie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych

w Warszawie.
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SUMMARY
Village Location on the Basis of the German Law in the Area of Pre-partition
Piotrkow District Until the Middle of XV-th Century

The work is a continuation of the author’s research concemning the problem of
countryside locations on the pre partition area of Leczyca and Sieradz districts. It is
based on printed works and manuscripts. Unfortunately, the latter ones are not
complete since the mediaeval court books from the districts mentioned in the
title disappeared during World War IL.

The aim of the work is to depict the process of granting to the villages the
German Law. It is presented within three property categories which existed in
pre partition Polish Republic, that is monarchal, ecclesiastic and noble. The
author presents the contents of preserved location acts or the ones connected
with granting or selling of village administrator’s offices. In footnotes there are
sometimes examples of relevant documents which concern laws and dwellers’
payments. Obviously, it concerns manuscript sources not known to the researchers.

Chronological limits of time of this thesis stretch from XII to XVI centuries,
strictly speaking to 1552-1553 when the tax survey of Sieradz province was written.

In the late Middle Ages and at the beginning of modern epoch Piotrkéw district
was more than 2200 square kilometres big. According to the data of recruiting
registers and the book of the archbishopric wages by J.Laski there were in the
XVI th century 314 various settlements, additionally 14 villages which
disappeared before the XVI th century or were incorporated to the other ones.

Talking about the property structure in the mentioned century the most
settlements belonged to nobility, i.e. 222 and several in fragments. There
were 85 settlements belonging to the Church (plus several in fragments) and 10 of
them belonged to the sovereign. The property structure looked different in the past,
the power of the sovereign was bigger because he gave money for various church
institutions (Wloctawek bishopric, archbishopric, Sulejéw and Witéw convents)
and sometimes laic people.

Later on, the author describes villages which were located according to some
specific categories of privacy. The author noticed that colonisation based on the
German Law was mainly conducted in monarchal and ecclesiastic areas. Among the
famous in XVI th century ten settlements which were the monarchal estate 6
villages and 1 town were located. The discussed process of development in
church territories was important. The Archbishopric having 8 settlements in the
mentioned century located 4 villages, and adding some settlements which became
its property it had two thirds of the located points. Large properties in the area of a
discussed district belonged to Wioctawek bishopric which, until the middle of the
XVI th century had 40 settlements. Owing to the location action conducted by
bishops the German Law got 18 settiements and Wolb6rz town. Large areas
belonged to the Cistercians who settled in XII th century in Sulejéw. From XII th to
XVI th century they had 21 settlements. Some of them disappeared and some were
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taken over by laic owners. In the XVI th century the Cistercians were the owners of
12 settlements and one fragment of a settlement. They located almost all their
properties, including the estates which were categorised according to different
property categories. It must be mentioned that from the end of the XII th century
close to Sulejéw, in Witéw there were the Norbertines, i.e. Premonstratensians. In the
XVI th century they were the owners of 9 settlements and a fragment of a
settlement. Almost all their areas were subject to the discussed law, but one of
the settlements was located when it was still the monarch’s property. The
Krakow chapter was not very much interested in populating the German Law in
its areas. The chapter had a large estate on the verge of Leczyca and Sieradz
provinces. In 1576 it had 55 settlement points. In the area of Piotrkow district there
were about 15 of them. From this number only 3 settlements were given the
discussed law from the chapter.

The least interested in location of its estates was nobility. Only 17 village points
which were under its rule were located or were given the agreement of the monarch
to locate. The latter concerned 8 villages which were not located in fact. As a result
there were only 9 nobility settlements on the German Law in the XVI th century in
the discussed district. Nevertheless, it must be admitted that repurchase of village
administrator’s offices after the Warcki statues published in 1423 caused the
disappearance of their existence in some settlement points. Also one can find some
material for the discussed problem in the lost Judicial Books. That is why there is
not enough data concerning the range of this law in the territories belonging to the
laic people.

To sum up, one must notice that the German Law did not have an important
influence on the increase of colonisation. Not many locations were created accor-
ding to this law. The German Law was usually granted to already existing areas,
which were well developed and cultivated. The law helped to organise villages and
to speed up their agricultural development. Owing to the introduced rent-charge the
role of money increased and trade started to flourish. It was profitable in mediaeval
times both for feudal lords and for their subjects.



