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Marek Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.r.e. Stu-
dium historyczno-prosopograficzne, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pe-
dagogicznej Krakéw 2001, ss. 516.

Od czasu cesarza Augusta, ktéry doprowadzit do oparcia péinocnej granicy Im-
perium Romanum na Renie i Dunaju, plemiona germanskie weszly na stale w orbite
polityki rzymskiej. Poczatkowo plany Augusta siegaly co prawda znacznie dalej,
zamierzal bowiem podporzadkowaé sobie takze ziemie lezace miedzy Renem i Laba
i utworzyl nawet juz prowincj¢ Germania, ale kiedy Arminiusz, wédz Cheruskéw,
wybit do nogi w Lesie Teutoburskim (9 r. n.e.) trzy rzymskie legiony, dowodzone
przez Publiusza Kwintyliusza Warusa, namiestnika Germanii, cesarz August zrezy-
gnowatl z ujarzmiania plemion germanskich siedzacych na wschod od Renu i na
poinoc od Dunaju. Ta decyzja cesarza byta brzemienna w skutki, albowiem zdaniem
Ludwika Piotrowicza, wybitnego znawcy dziejéw rzymskich, ,,szczepy germanskie
uchronily si¢ od niechybnej romanizacji, w razie ktorej historia $wiata posztaby z
pewnoscia innymi drogami. Mozna wigc $mialo powiedzieé, ze 6wczesna decyzja
cesarza Augusta oboje¢tng i dla loséw Polski nie byla” (Cesarz August, Krakéw
1937 s. 25). W pierwszym jednak rze¢dzie nie byla obojetna dla cesarstwa rzymskie-
go. Musialo ono bowiem wkladaé wiele wysitkow, aby t¢ granicg tak fortyfikowac,
wzmacniaé, uszczelniaé i nasyci¢ odpowiednia iloscia wojska zeby mogla po-
wstrzymacé nacierajacych Germandw. A ich ataki stawaly si¢ z biegiem czasu tym
grozniejsze im lepiej potrafili si¢ organizowa¢ i im wigcej przejmowali z rzymskie;j
sztuki wojennej; tej zas mogli si¢ nauczy¢ jako sojusznicy rzymscy lub najemnicy.
Do obrony niekonczacych si¢ granic rzymskich potrzebne byly ogromne rzesze zol-
nierzy, a gdy wilasnych rekrutéw nie starczalo trzeba bylo szuka¢ najemnikéw poza
granicami Imperium. Bitni Germanie znakomicie si¢ do tej roli nadawali. Cesarze
zawierali wigc sojusze z germanskimi wladcami plemiennymi, ktérzy za coroczny
trybut dostarczali odpowiedniej liczby wojownik6w; najmowano takze germanskich
ochotnikéw za odpowiednia gazg¢. Od czasu reformy wojskowej Dioklecjana i Kon-
stantyna Wielkiego armia rzymska, zwlaszcza polowa (comitatenses), zasadnicza
sila uderzeniowa cesarstwa rzymskiego, byta juz w duzym stopniu zbarbaryzowana,
a dowddcy pochodzenia germanskiego dochodzili w niej do coraz wyzszych stano-
wisk. W IV wieku zostat wigc przyspieszony proces germanizacji armii rzymskiej,
ale jednoczesnie takze proces romanizacji germanskich zoinierzy, a przede wszyst-
kim germanskich dow6dcow.

Na ten temat napisano juz setki, jesli nie tysiace prac: przyczynkéw, analiz, mo-
nografii poszczegdlnych plemion germarnskich, biografii wybitnych wodzéw, dziet
prosopograficznych oraz opasltych syntez. Szczegdlnie cenne dla IV w. jest proso-
pograficzne dzieto Manfreda Waasa, Germanen im rémische Dienst (im 4 Jh. n.
Chr.), Bonn 1971. Podobnego dzieta brakowalo w odniesieniu do wieku V, co tym
bardziej moze dziwié, ze w tym wlasnie wieku mamy do czynienia z istnym zale-
wem ziem rzymskich przez Germandw, z ich nieustannymi zmianami swoich sie-
dzib, z zakladaniem na terytoriach rzymskich fundamentéw pod przyszte panstwa
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germanskie, z przenikaniem Germandw do kluczowych stanowisk w cesarstwie
rzymskim, a zwlaszcza w jego pars Occidentis, wreszcie z germanska, czy antyger-
manska polityka dworéw cesarskich na Zachodzie i na Wschodzie. Paleta wigc ba-
dawcza ogromna, ale i wielce pogmatwana, zrodla liczne, w ktérych z kolei znaj-
duja sie wiadomosci utamkowe, niepewne, dyskusyjne, literatura przepastna,
wielojezyczna. Trzeba wigc wielkiej pasji badawczej i determinacji aby podjaé si¢
wypetnienia tej luki. Z satysfakcja przyjaé nalezy fakt, iz takiego zadania podjat si¢
polski uczony, ktérego ksiazk¢ prezentuj¢ w niniejszej recenz;ji.

Jej autor, Marek Wilczynski, dat si¢ juz pozna¢ jako skrupulatny badacz zwiazkéw
Germanow z cesarstwem rzymskim. Spod jego pidra wyszia, poza szeregiem artykuléw
analitycznych, interesujaca monografia poswigcona Wandalom (Zagraniczna i we-
wnetrzna polityka afrykanskiego panstwa Wandaléw, Krakéw 1994, ss. 179).

Recenzowang pracg¢ autor podzielit na dwie czgsci: ogdlng i prosopograficzna.
Pierwsza z nich skfada si¢ z o$miu rozdzialéw. W pierwszym z nich, Zarys dziejow
cesarstwa zachodniorzymskiego w latach 395-497 (s. 18-29), autor przedstawit
najwazniejsze, charakterystyczne wydarzenia z tego okresu, ukazujace w skrotowej
formie problemy, z jakimi w V w. borykalo si¢ cesarstwo zachodniorzymskie. W
rozdziale Organizacja armii rzymskiej w V w. na Zachodzie (s. 30-45) dat opis ta-
kich jednostek armii rzymskiej jak legion, auxilium, vexilatio, cohors, ala, cuneus,
vexilationes palatinae, scholae, wyjasnil znaczenie réznych terminéw, np. equitus,
milites, turma, laeti, gentiles, objasnit r6zne stopnie wojskowe: ducenarius, senator,
promicerius, domesticus, signifeer, semaforus, draconarius, campidoctor, praeposi-
tus, tribunus, praefectus, dux, comes i magister militum; dat tu takze informacje o
¢wiczeniach Zzohierzy, o ich zaopatrzeniu w bron i rekrutacji. Rozdzial Germanie w
stopniu magistra militum i patrycjusza na Zachodzie w V w. (s. 46-60) prezentuje
zakres wiadzy magistra militum. Autor podkresla, ze Stilichon wyposazyl to sta-
nowisko w takie prerogatywy, ze poddana mu zostala cala armia; odtad magister
militum stal si¢ de facto najwazniejsza osobistoscia w panstwie. Dlatego walka o to
stanowisko miata dla paristwa powazniejsze konsekwencje nizli walka o tron cesar-
ski, na ktérym magistrowie militum osadzali cz¢sto swoje marionetki. Czy Germa-
nie obejmujacy to stanowisko (autor daje ich listg) identyfikowali si¢ z interesami
cesarstwa, czy dzialajac na korzy$¢é swojego plemienia nie przyczyniali si¢ do de-
strukcji cesarstwa? M. Wilczyniski opowiada si¢ za tymi pogladami uczonych, kt6-
rzy stoja na stanowisku, Zze oskarzanie ich o zdrad¢ na rzecz swego plemienia ,nie
miato nic wspdlnego z rzeczywistoécig” (s. 59). Przeciwnie, byli bardzo przydatni
cesarstwu, albowiem byli o wiele lepiej niz rdzenni Rzymianie przygotowani do
walki ze swoimi barbarzynskimi pobratymcami, a nadto szybko si¢ romanizowali.
Na podniesienie znaczenia magistra militum wplyw miato posiadanie przez nich
wiasnych oddzialéw, tzw. buccellarii, zorganizowanych na wz6ér armii regularnej, a
rekrutowanych gléwnie sposréd Germanéw i Hundéw, jako znajacych rzemiosto
wojenne i wiernie stojacych przy swoim patronie. Tym oddzialom autor poswigcit
osobny rozdzial: Buccellarii — jeden z elementow rosnqcej wladzy elity wojskowej
(s. 61-67). Poniewaz sojusze, jakie cesarze zawierali z wodzami plemion german-
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skich byly waznym elementem w polityce rzymskiej, przeto temu zagadnieniu autor
poswigcit osobny rozdziat Zasady zawierania foedus i miejsce foederati w rzymskim
systemie wojskowym (s. 68-78). Zasady te zmienily si¢ od czasow, gdy w 382 r. ce-
sarz Teodozjusz | musial zawrze¢ sojusz (foedus) z Gotami, ktérzy masowo pojawili
si¢ na terytorium rzymskim, a cesarstwo nie mialo sit, aby ich stad wyprzeé, moglo
natomiast wykorzysta¢ ich do wzmocnienia wlasnych sit zbrojnych. Autor podkre-
$la, iz bylo to zlo konieczne, grozn< dla cesarstwa, albowiem gdy tylko znalazlo si¢
ono w trudnych chwilach federaci natychmiast zadali dla siebie coraz to lepszych
warunkéw i wzmagali swoje poczucie niezaleznosci. Obserwuje si¢ to zwlaszcza w
cesarstwie zachodniorzymskim, gdzie w 2 pol. V w. ostably formalne wiezi taczace
cesarstwo z jego sojusznikami, ktérzy usamodzielniali si¢ i wkraczali na tory poli-
tvki antyrzymskiej. Wiadomo, ze Germanie na stuzbie rzymskiej byli arianami. Na
pytanie, jak ich wyznanie mialo si¢ do ich kariery w panstwie, w ktérym obowiazy-
walo credo nicejsko-konstantynopolitanskie, autor odpowiada w rozdziale Przyna-
leznos¢ religijna Germanow w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. (s. 79-91); w
konkluzji stwierdza, ze arianskie wyznanie wiary ,nie stanowifo zdecydowanej
przeszkody w przejmowaniu rzymskiego modelu Zzycia i wiernej stuzby cesarstwu”
(s. 87). Germanie-arianie osiagajacy nawet wysokie stanowiska rzymskie nie usito-
wali szerzy¢ arianizmu, dbali natomiast o utrzymanie dobrych stosunkéw z Koscio-
fem rzymskim. Gdy do tego doda¢, iz od poczatkéw dominatu zniesiono wszelkie
ograniczenia awansu w wojsku rzymskim, nic przeto dziwnego, ze dojs¢ musiato do
powstania arystokracji wojskowej, wsérdd ktorej wazng role odgrywali Germanie.
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze na przeszkodzie ich pelnej integracji ze spoteczenstwem
rzymskim stanie edykt Walentyniana I z 28 V 373 r., zakazujacy im zwiazkéw mat-
zenskich z Rzymiankami. Ale jak wykazal autor w rozdziale Germanie w stuzbie
zachodniorzymskiej w V w. a rgymska arystokracja wojskowa i rodowa (s. 92-99)
takie zwiazki istnialy i tc nawet z kobietami z domu cesarskiego. Tylko stara, rzym-
ska arystokracja rodowa od nich si¢ powstrzymywata. W ostatnim rozdziale pt.
Romanizacja Germanow w stuzbie zachodniorzymskiej w V w.n.e. (s. 100-112) autor
wskazuje, ze germanscy zolnierze i nizsi oficerowie, shuzacy w regularnych od-
dziatach rzymskich, przejmowali rzymski sposéb zycia, rzymska kulturg i rzymskie
obyczaje. Szvbko romanizowali si¢ wyzsi dowddcy pochodzenia germanskiego.
Byli wsréd nich i tacy, ktérzy urodzili si¢ w cesarstwie, albo od dziecka byli wy-
chowywani w kulturze rzymskie;j. I oni, jak np. Stilichon, byli gl¢boko przywiazani
do idei Rzymu s$wiatowego; sam Stilichon uwazal siebie za restytuatora potegi
Rzymu. Ci Germanie, ktérzy osiagneli wysokie stanowiska, a znalezli si¢ w cesar-
stwie juz jako dorosli, takze przejmowali rzymskie obyczaje, doskonale orientowali
si¢ w rzymskim systemie administracyjnym, w arkanach rzymskiej polityki i jesli
nie zawsze w pelni, to jednak w duzym stopniu ulegali romanizacji. Znacznie
mniejszy kontakt z rzymska cywilizacja mieli krolowie foederati, ale ich celem byto
»Wpasowanie si¢ w struktury cesarstwa tak, by mogli zy¢ na jego koszt” (s. 107).
Obraz wigc Germanow, jaki wytania si¢ z tych konstatacji pozwala autorowi na za-
konczenie jeszcze raz podkreslic, Ze ,,absurdalne sa twierdzenia, iz dazeniem Germanéw

243



Recenzje, oméwienia, polemiki

w stuzbie zachodniorzymskiej byta §wiadoma destrukcja cesarstwa” (s. 111).

W drugiej czgsci pracy (s. 113-466) autor zawarl biogramy 59 Germandéw na
stuzbie rzymskiej (w zdecydowanej wigkszosci w stuzbie wojskowej), przy czym
kryterium ich doboru byla przynaleznos¢ etniczna do ktéregos z plemion german-
skich, lub pochodzenie z rodzin germanskich albo ze zwiazkéw mieszanych. Nie-
ktore biogramy maja zaledwie po kilka wierszy, np. Batanariusz (s. 179), Chorio-
baudes (s. 186), Karpilio (s. 240) czy Sindila (s. 331). Ale sa i takie, ktdre sa calymi
rozprawami, np. Alaryk (s. 115-161), Odoaker (s. 252-278), Rycymer (s. 289-315),
czy Stilichon (s. 333-387). Przy ich opracowaniu autor wzial pod uwage wszystkie
mozliwe wzmianki zréodtowe i ogromna literature przedmiotu. Obszerna dyskusje
naukowa, wlasne wnioski i wlasny punkt widzenia autor zaprezentowal w erudy-
cyjnych przypisach, ktére gdyby zebraé je wszystkie razem zajglyby przewazajaca
cze$é ksiazki, mimo iz pisane sa przeciez mniejsza czcionka. W nich wida¢ wzoro-
wy warsztat badawczy autora. Biogramy nie tylko bardzo szczegétowo prezentuja, o
ile to tylko jest Zrodlowo mozliwe, poszczegdlne postacie, ale i ukazuja je w bardzo
szerokim kontekscie wydarzen politycznych, wojskowych i religijnych. Te przeto
informacje ogoélne, jakie autor zawart w pierwszej czgsci ksiazki, zostaty tu bardzo
czesto uszczegdlowione. Sledzié wigc mozna oficjalne i zakulisowe rozgrywki po-
lityczne, przebieg réznych bitew, zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie sojusze,
przymierza, koalicje, zawierane uklady, mariaze, walki o stanowiska, przewroty,
uzurpacje, mordy przeciwnikéw itd. itd. Podziw budzi erudycja autora, panowanie
nad materialem i takie skonstruowanie pracy, aby niczego waznego nie przepuscic,
a z drugiej strony nie nasyci¢ jej powtorzeniami, ktérych oczywiscie nie zawsze
mozna bylo uniknaé.

W tak ogromnym dziele nie sposéb bylo ustrzec si¢ pewnych uchybien, czy nie-
$cistosci. Jakkolwiek zamieszczona errata koryguje szereg bledow, to jednak
umknelo uwagi ich jeszcze kilka, np. wystgpujacy w wykazie bibliograficznym (s.
488) i w odsylaczach (np. s. 72) Wolf Liebeschiitz, to historyk angielski John Hugo
Wolfgang Gideon Liebeschuetz; na s. 257 wystepuje ,,Antemiusz” i ,,Anthemiusz”,
na s. 415 - ,Kasjodor” i ,,Kassiodor”. Autor pisze, ze cesarz Zenon byl spokrew-
niony z Juliuszem Neposem (s. 264), gdy tymczasem byl z nim spowinowacony.
Bardzo czesto autor uzywa stowa ,koregent” na okreslenie ,,wspolcesarza”,
»wspotwladcy” (np. s. 51, 56, 190, 277, 306, 341, 444), tymczasem ,koregent” to
jedna z oséb sprawujacych koregencijg, czyli rzady w czasie matoletnosci, lub cho-
roby panujacego. Kiedy autor méwi o wladcach, czy moznych z plemienia Frankéw
okresla ich przymiotnikiem ,,frankonski” (np. s. 77, 90, 95, 164, 187), gdy nalezalo-
by uzywaé przymiotnika ,.frankijski”, albowiem ,.frankonski” wiaze si¢ z Frankonia,
kraing historyczna nad Menem i srodkowym Renem, od IX w. bgdacg ksigstwem. O
ile od biedy mozna by nazywaé niektérych dowédcéw w wojsku rzymskim oficera-
mi, czy podoficerami, chociaz powinno si¢ tego unikaé, albowiem trudno jest orzec,
od jakiego stanowiska zaczyna si¢ stopien oficerski, to jednak nie mogg¢ zgodzi¢ si¢
z autorem, Ze takiego wodza jak dux, comes ,,z pewnymi zastrzezeniami mozna po-
réwnaé do dzisiejszego generala” (s. 38-39), a juz zadna miara nie powinno si¢
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moéwié, ze magister militum to ,,marszalek” (s. 39). Taka modernizacja moze wpro-
wadzi¢ w biad czytelnika mniej obeznanego z rzymska hierarchig wojskowa. Jesli
juz mowa o wojsku to szkoda, ze autor sigga czesto do starej juz pracy Roberta
Grosse, Romische Militirgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantini-
schen Themenverfassung, Berlin 1920, a pomija nowsze opracowania, np. L armée
romaine et les Barbares du Ille au Vlle siécle (= Mémoires publiées par
I"Association Frangaise d°Archéologie Mérovingienne, V), Condé-sur Noireau
1993; P. Southern, K. R. Dixon, The Late Roman Army, New Haven-London 1996 i
in. W tym miejscu, w ktérym autor wspomina o poparciu, jakiego Stylichon udzielit Ta-
nowi Chryzostomowi, patriarsze Konstantynopola i jego stronnikom, jednoczesnie wyja-
$nia, ze w tym wiasnie czasie ,toczy! sie ostry spor miedzy patriarcha stolicy a cesarzo-
wa Eudoksja” (s. 363). Jest to powazne uproszczenie, albowiem Jan Chryzostom nie tyle
spieral sie z cesarzowa, co ja i damy jej dworu karcit za niemoralne prowadzenie sig;
obok cesarzowej mial jeszcze powazniejszych wrogéw w mnichach i znacznej czgsci
duchowienstwa, ktéorym narazit si¢ swoim rygoryzmem moralnym i dazeniem do ich
zdyscyplinowania, a ktérzy znalezli w Teofilu, patriarsze Aleksandrii, nieprzejedna-
nym wrogu Jana Chryzostoma, niezwykle skutecznego sojusznika.

Moje uwagi, czy sugestie maja charakter — jak tatwo si¢ zorientowaé — trzecio-
rzedny i mozna by je pomina¢ milczeniem, albowiem dla generalnej oceny tej pracy
nie maja zadnego znaczenia. A ta ocena musi by¢ bardzo wysoka. Jest to bowiem
powazne studium naukowe, ktére wzbogaca nasza wiedz¢ o dziejach péznego anty-
ku i to na tyle, ze niechybnie znajdzie trwale miejsce w nauce nie tylko polskiej, ale
i $wiatowej. Jest to rowniez dzieto naukowe napisane takim jezykiem i stylem, ze
przyciagnie nie tylko specjalistow ale i szerokie grono czytelnikéw. Na to zreszta
autor liczy i jestem pewny, zZe si¢ nie przeliczy.

Waldemar Ceran

Waldemar Ceran, Historia i bibliografia rozumowana bizantynologii polskiej
(1800-1998), (Byzantina Lodziensia VI), L6dz; Wydawnictwo Uniwersytetu
L.6dzkiego 2001, t. 1, ss. 400; t. 2, ss. 401-786.

Praca profesora Waldemara Cerana jest szdsta publikacja w ramach monogra-
ficznej serii Byzantina Lodziensia. Od 1996 roku na famach tej serii publikowane sa
rozprawy i artykuty naukowe dotyczace historii i kultury Cesarstwa Bizantynskiego.
Tym razem otrzymali$my dzielo monumentalne; dwa tomy, prezentujace histori¢ badan
bizantynologicznych na $wiecie i w Polsce oraz zawierajace bibliografi¢ bizantynologii
polskiej z lat 1800-1998. Badania nad polska bibliografia dziejéw Bizancjum wymagaly
okreslenia cezur chronologicznych istnienia tego panstwa. Pamigtajmy, ze powstato ono
na drodze wielowiekowe;j ewolucji, stad tez wskazanie zwlaszcza daty rozpoczynajacej
histori¢ Bizancjum sprawia kiopot. Réwniez okreslenie zakresu tematycznego bizanty-
nologii nie jest rzecza prosta, a wynika to z charakteru Cesarstwa Bizantynskiego, ktore-
go powiazania i wplywy siggaly daleko poza jego granice.
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