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Jolanta Dybata

ROZWIAZANIE MALZENSTWA W OPINII WYBRANYCH
WSCHODNICH PISARZY WCZESNOCHRZESCIJANSKICH
I'W PRZEPISACH PRAWNYCH (DO POLOWY V WIEKU)

Zgodnie ze sformulowanym w Starym Testamencie tzw. prawem lewiratu,
mezczyzna, ktorego zmarly brat nie pozostawil po sobie syna zobowiazany byt
do poslubienia swojej owdowialej bratowej (Pwr 25, 5-10). Przepis ten stanowit
nie tylko wyraz spolecznej troski o zachowanie rodu, lecz stuzyt takze ochronie
kobiety, ktora nie zrodziwszy dzieci stawala si¢ przedmiotem powszechnej
wzgardy'. Glownym celem tego zwiazku bylo jednak zabezpieczenie egzysten-
cji wdowy. Jeéli brat meza nie cheial jej poslubi¢ lub nie miata ona mogacych
si¢ nig zaopiekowa¢ syndw wracata do domu ojca. Starotestamentowe prawo nie
zakazywalo wdowom powtdrnego malzenstwa, cho¢ bardziej powazano te
z nich, ktére majac dzieci rezygnowatly z niego.

Dla autoréw wczesnochrzescijanskich wazniejsze byly wypowiedzi na temat
wdéw zawarte w Nowym Testamencie, gtéwnie w Listach $w. Pawla. W Liscie
do Rzymian powiada on, ze kobieta zwiazana jest ze swym me¢zem, dopoki on Zyje
Jesli jednak umrze jej maqz, wolna jest ... nie jest cudzofoing, wspdtzyjac z in-
nym mezczyzng (Rz 7, 2-3). Powtérzy to w Pierwszym liscie do Koryntian: Zona
zwiqzana jest tak dlugo, jak dlugo zyje jej mqz. Kiedy mqz umrze, moze poslu-
bié, kogo chce, byleby w Panu (1 Kor 7, 39). Uwaza przy tym, ze wdowa bedzie
szczesliwsza, jesli nie zdecyduje si¢ na powtorne matzenstwo. Godzi si¢ jednak
na jej ponowne zamazpdjsécie, gdy nie potrafi ona zapanowac nad soba. Lepiej
Jjest bowiem zy¢ w malzenstwie, niz plonqé (1 Kor 7, 9).

Te pouczenia sw. Pawla niemal wiernie powtdrzyli: Klemens Aleksandryjski
(ok. 150 — ok. 215), filozof, teolog i Ojciec Kosciofa’, Hermas, blizej nieznany

K. Romaniuk, Makerstwo i rodzina wedtug ., Biblii”, Warszawa 1994, s. 38-39. Pami¢-
ta¢ nalezy o tym, ze Izraelici wyzej cenili synéw, gléwnie pierworodnych, co znajdowalo swoje
odbicie r6wniez w stosunku do kobiet-matek.

2 Clemens Alexandrinus, Zweiter Band. Stromata Buch I-VI, hrsg. O. Stihlin,
L. Friichtel, Berlin 1985 (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten Jahrhunderte)
(dalej: Clem., Strom.), II, XXIII, 145, 3; 1IL L, 4, 3, 5. 193; 197.
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autor dzieta Pasterz (Il w.)’ i Cyryl Jerozolimski (ok. 313 — ok. 387), Doktor
Kosciota®. A

Réwniez Jan Chryzostom (344/354 — 407), Ojciec Kosciota, wielki moralista
i niezwykle plodny autor oraz Teodoret (ok. 393 — ok. 466), teolog, egzegeta,
biskup Cyru, zezwalaja osobie owdowialej na kolejne malzenstwo powodowani
obawa o to, by jego zakaz nie okazal si¢ gorszym rozwiazaniem. Jan, omawiajac
przypadek miodych kobiet, dla ktérych samotno$¢ bytaby zbyt duzym wyzwa-
niem i moglaby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ u nich szeregu wad, takich jak
lenistwo, gadatliwos¢ i ciekawsko$¢, przyznaje, iz zgoda ta jest konieczna. Ich
wdowiefistwo nie przyniesie nic pozytecznego, natomiast malzenstwo zaowo-
cuje czymé dobrym’. Teodoret nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze mat-
zefistwo wdowy jest zgodne z prawem®, ale musi ono zosta¢é zawarte w Panu,
czyli, jak wyjasnia, skromnie, z wierzacym i poboznym czlowiekiem’. Nowy
zwiazek osoby owdowialej nie czyni jej gorsza od tej, ktora postanowita wy-
trwaé¢ w tym stanie. Dlatego teolog zwalcza poglady zwolennikéw Nowacjana,
ktorzy kolejne matzenstwo oskarzaja tak, jak rozpuste (tfig dvyapiag og mop-
velog ncamyopoﬁmv)s. Nie oznacza to, Ze nie docenia on wdowienstwa — prze-
ciwnie, wyraznie daje do zrozumienia, iz w ponowny zwiazek po Smierci m¢za
czy zony wstepuja osoby nie potrafigce poradzi¢ sobie z wlasnymi stabosciami.
Jesli powsciagliwo$¢ stanowi wyzsza wartos¢, to oczywistym jest, ze decyzja
o kolejnym malzenistwie nie moze byé uznana za sprawe wolnego wyboru.
W przypadku, kiedy naturalne popedy zmuszaja do tego owdowialego mezczy-
zng jest to wynik okolicznosci’. Za ptomien, o ktérym méwi $w. Pawet, Teodo-
ret uznaje nie pozadliwosci, lecz niewole duszy i sklonnos¢ do zla. Lepszym
wyborem dla chrzescijanina bgdzie wigc w tej sytuacji wstrzemigzliwosé

3Hermas, Le Pasteur, introduction, texte critique, traduction et notes R. Joly, Paris 1958
(Sources Chrétiennes, 53) (dalej: Herm.), Mand. IV, 32 (4), 1-3, 5. 162.

4Cyrillus Hierosolymitanus, Catech. IV, 26, [w:] Patrologiae cursus completus.
Series graeca, ed. J.P. Migne (dalej- PG), t. 33, col. 488-489.

loannes Chrysostomus (dalej: Chryz.), In I Ep. ad Tim., hom. XV, 1, PG t. 62,
col. 579.

STheodoretus (dalej: Theod.), Interpret. Ep. ad Rom., cap. VII, 3, PG t. 82, col. 113.

7 Theod., Interpret. 1 Ep. ad Cor., cap. VII, 39, PG t. 82, col. 285.

& Theod., Interpret. I Ep. ad Cor., cap. VII, 40, PG t. 82, col. 285. Nowacjanie ~ zwolennicy
herezji i schizmy zapoczatkowanej w III w. przez rzymskiego kaplana Nowacjana (w 251 r. wy-
brany na antypapieza); glosili rygoryzm domagajac si¢ usunigcia z Kosciota przeciwnik6éw i zaka-
Zu przyjmowania odstgpcéw. Definicja za: O. J ur e w i ¢ z, Nowacjanie, [w:] Encyklopedia kultu-
ry bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 378.

® Theod., Interpret. 1 Ep. ad Tim., cap. 111, 2, PG t. 82, col. 805.
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(8yxpérera)'®. Sformutowane tu zasady, jak podkresla, odnosz si¢ zaréwno do
kobiet, jak i do mezczyzn''.

Bazyli Wielki (ok. 330 — 379), jeden z kapadockich Ojcéw Kosciota, zajmuje
si¢ przypadkiem wspomnianych przez sw. Pawla, w Pierwszym liscie do Tymo-
teusza (I Tm 5, 9-10), kobiet owdowiatych, ktore za sprawa swych zalet zastu-
zyly na to, by po ukonczeniu szes¢dziesiatego roku zycia znalez¢ si¢ w specjal-
nym rejestrze umozliwiajacym im pozostanie na utrzymaniu Kosciota. Jego
zdaniem zlamanie zakazu ponownego matlzenstwa, stanowiacego warunek
utrzymania si¢ w tym gronie, $ciaga na nie powszechna wzgarde i pozbawia
uczestnictwa w dobrach Kos$ciola do momentu, az poniechaja grzechu pozadli-
wosci. Jesli jednak trafily do spisu nim osiagnely sze$édziesiat lat i pobladzily,
to nie wolno poczytywac¢ im tego za zle, gdyz wing za to ponosza nie one, a ten,
kto nieopatrznie je tam umiescit'>. Powyzsze stwierdzenie dowodzi, ze Bazyli
nie sprzeciwial si¢ ponownemu malzenstwu zawieranemu po smierci wspoétmat-
zonka, pod warunkiem, ze decydujaca si¢ na nie osoba nie zobowiazala si¢
wezeéniej do trwania w samotnoéci. Smier¢, jego zdaniem, rozrywata ostatecz-
nie wezel, co nie oznaczato, Ze nowy zwiazek nie pociagal za sobg koniecznosci
odbycia pokuty. Biskup Cezarei zwraca uwage na brak regulacji prawnych od-
noszacych si¢ w omawianej kwestii do przypadku owdowialego mezczyzny, ale
zaznacza, 7e przeciez i tak podlega on karze za zawarcie nastgpnego malzen-
stwa". Kara za bigami¢ wymierzona jest réwniez owdowiatej stuzacej wycho-
dzacej po raz kolejny za maz, cho€ jej czyn nie jest traktowany jako cigzkie
przewinienie'®. Te dwa przypadki pozwalaja twierdzié, Ze takze wdowa wymie-
niona w kanonie 41, mimo ze nie zashiguje na nagang jesli nie znalazl si¢ nikt,
kto mégltby uchronié ja przed blgdem, bedzie musiata odpokutowaé za wspét-
zamieszkiwanie z mezczyzna'.

Stowa krytyki pod adresem wdow, ktore ztamaly zlozona wczesniej przysig-
ge zachowania wstrzemigZliwosci kieruje rowniez Jan Chryzostom'®.

Trwanie w samotnos$ci po $mierci wspéimatzonka, mimo zagrozen, jakie ze
soba niesie, jest cenione wyzej niz zwiazanie si¢ z kolejnym partnerem. Chcac
zapobiec temu ostatniemu autorzy wczesnochrzescijanscy promuja stan wdo-

10 Theod., Interpret. I Ep. ad Cor., cap. VIL, 9, PG t. 82, col. 276.

" Theod., Interpret. I Ep. ad Cor., cap. VI, 8, PG t. 82, col. 276.

2Bazyli Wielki, Ep. CXCIX, can. XXIV, [w:] SaintBasil, The Letters, t. 3, tr.
R.J. Deferrari, London; Cambridge, Mass. 1953 (The Loeb Classical Library) (dalej: Basil.;
Deferrari), s. 116.

13 Basil., Ep. CXCIX, can. XXIV, Deferrari, s. 116. Bazyli nic okresla tu wymiaru tej kary.

14 Basil., Ep. CCXVII, can. LIII, Deferrari, s. 244-246.

15 Basil., Ep. CXCIX, can. XLI, Deferrari, s. 128.

' Chryz., In I Ep. ad Tim., hom. XV, 1, PG t. 62, col. 579.
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wienstwa. Klemens Aleksandryjski ostrzega decydujacych si¢ na ponowne mat-
zenstwo przed konsekwencja tego czynu, jaka jest pozbawienie si¢ mozliwosci
osiagniecia petnego idealu postepowania wedtug Ewangelii'. Orygenes (ok.
185 — ok. 253), wybitny filozof i teolog, wyraznie opowiada si¢ za wyzszoscia
dziewictwa nad malzefstwem, ale mimo to nie pozwala umniejsza¢ warto$ci
osob, ktore zwiazek malzenski zawarly tylko raz w zyciu. Ci, ktérzy zaliczaja
si¢ do jednej z tych dwoch grup beda mogli cieszy¢ si¢ Krolestwem Bozym.
Inaczej rzecz si¢ ma z tymi, ktorzy wstapili w kolejny zwiazek — drugi, trzeci
i czwarty, nie méwiac juz o nastepnych. Co prawda nie spotka ich za to ogien
piekielny, ale nie dostapia taski udzialu w Krélestwie Niebieskim i cho¢ zostang
zbawieni w imie Jezusa, to nie beda przez niego us’wiqcenils. Chcac oszczedzic
ponownie wychodzacym za maz wdowom znalezienia si¢ w nizszej kategorii
teolog jest wrecz w stanie przysta¢ na shuzace temu pozytkowt klamstwo.
Uznaje, ze lepiej bedzie utrzymaé je w falszywym prze$wiadczeniu, iz kolejne
malzenstwo stanowi grozbe wiecznego potgpienia, niz pozwoli¢, by poznawszy
prawde, zdecydowaly si¢ na ten krok'. Jan Chryzostom, ktéry jawi si¢ w swo-
ich pismach jako wielki orgdownik wdowienstwa, w wielu miejscach udziela
wdowom wskazowek dotyczacych wiasciwego zachowania, jakiego wymaga

7 Clem., Strom. 11, X11, 82, 4-5, 5. 233-234.

BOri gen (dalej: Orig.), In Luc., hom. XVII, 10-11, [w:] Origenes Werke. Bd. 1X, Die
Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homilien
und des Lukas-Kommentars, hrsg. M. Rauer, wyd. 2, Berlin 1959 (GCS), s. 108-109. Badacze po-
kusili si¢ o probe¢ gradacyjnego zestawienia stopni doskonalosci, jakie, zdaniem Orygenesa, moze
osiagna¢ chrzescijanin wybierajac zycie samotne lub dziclenie go ze wspétmatzonkiem. Zdaniem
O. Rousseau, Rozwdd i ponowny zwiqzek malzehski na Wschodzie i Zachodzie, ,,Concilium”
1967, nr 1-10, s. 169-170 przedstawia si¢ to nastgpujaco: 1) najwyzszy stopiefi doskonalosci osia-
gaja ci, ktorzy nasladujac $w. Pawla, wyrzekli si¢ przyjemnosci ciala; 2) nizszy stopien to bez-
wzgledna monogamia, ktéra nie dopuszcza ponownego matzefistwa, ale nie jest wymagana od
wszystkich (musza jej przestrzegaé czlonkowie hierarchii koscielnej); 3) wypadki malzonkéw,
ktérzy zachowuja okresowa wstrzemigZliwosé, pod warunkiem jednak, ze nie narazaja tym sa-
mym swego wspoimalzonka na niebezpieczefistwo wiarotomstwa; 4) wdowy zawierajace kolejny
zwiazek; 5) ostatnie micjsce zajmujg ci, ktdrzy porzuceni przez swych wspdétmatzonkéw zdecy-
dowali si¢ na nowe malzefistwo. Patrz tez: W. My s zor, Maenstwo i rozwéd w ocenie pisarzy
chrzescijanskich 11 i IIl wieku, {w:] Rodzina w spoleczeristwach antycznych i wczesnym chrze-
$cijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995, s. 244,
H. Crouzel, Virginité et mariage selon Origéne, Paris 1963 (Museum Lessianum. Section
Théologique, 58), s. 156 méwi o podziale przez Orygenesa chrzescijan na dwie grupy: tych, do
ktorych nauka Jezusa dociera bezposrednio (uczniowie, mistycy i swigci) i tych, ktérzy otrzymuja
ja posrednio (za sprawg czlonkéw pierwszej grupy), poniewaz nie przezwyciezyli jeszcze grzechu
~ jest to m. in. przypadek os6b zawierajacych ponowne matzefistwo.

19 Orig., In Jerem., hom. XX, 4, [w:] Origenes Werke. Bd. 111, Jeremiahomilien. Klagelieder-
kommentar. Erklarung der Samuel- und Kénigsbiicher, hrsg. E. Klostermann, P. Nautin, wyd. 2,
Berlin 1983 (GCS), s. 182-183.
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ten stan”’. Za przyklad najlepszego weielania w zycie ideatu wdowy shuizy mu
osoba wlasnej matki, podziwiana za swa chrzescijaniska postawe nawet przez
jego poganskiego nauczyciela, Libaniusza®. Tak jak wywyzszenie dziewictwa
nie faczy si¢ u Jana z pogarda dla matzenstwa, tak wychwalanie wdowierstwa
nie przynosi zakazu drugiego zwiazku, ale zachetg do tego, by zadowolié sie
pierwszym. Chryzostom przyznaje, ze ponowne malzefistwo jest zgodne z pra-
wem, natychmiast jednak zaznacza, iz jednozenstwo ma przed nim pierwszei-
stwo’2. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego poglady sa w rzeczywistosci radykal-
niejsze i gdyby nie slowa sw. Pawla, to opowiadalby si¢ chyba za wprowadzeniem
zakazu kolejnych zwiazkéw osob, ktérych wspoétmatzonek nie zyje. Powiada
bowiem, ze Sw. Pawel nalozy} na jego usta wedzidlo, ktore nie pozwala mu za-
kazywaé powtérnego malzenstwa i nazywaé go wyuzdanym (&xéAaotoc)®.
Wychodzace ponownie za maz wdowy Jan oskarza o pewien rodzaj zdrady po-
pelnianej w stosunku do pierwszego malzonka, gdyz, jak twierdzi, kalaja one
jego toze™. Z jego przekonania, ze owdowiala kobieta poslubia si¢ we wdo-
wiefistwie samemu Zbawicielowi™, mozna wiec latwo wysnué wniosek, Ze nie
powinna go zdradzaé zawierajac ponowne matzenstwo.

Kazde kolejne malzenstwo osoby owdowialej ma coraz mniejsza wartosc.
Klemens Aleksandryjski sprzeniewierzenie si¢ jednozenstwu na rzecz wielozen-
stwa uznaje za rozpuste (mopveia N €x 100 £vOg yYaov €lg 10V MOAAOVG
gotv Exmtooic)’®. Bazyli, ktory nie wyraza otwarcie sprzeciwu wobec zwiazku
zawartego po raz drugi, cho¢ ceni go nizej niz jednozenstwo, w przypadku tego
zawartego po raz trzeci wyraznie okazuje swa dezaprobate. Uznaje, ze nie za-
shuguje on na miano malzenstwa, lecz okresla go jako poligami¢ (moAvyapuia),
lub raczej powsciagnieta rozpuste (ropveio kekoAaopévn), a tym, ktérzy w

» Jednym z nich jest fragment homilii poswigconej rozwazaniom nad Drugim listem sw.
Pawia do Tymoteusza, gdzie Jan istot¢ wdowieristwa upatruje nie w odmawianiu sobie ponowne-
g0 zwiazku, ale w trwaniu w samotno$ci, ciagtych modlitwach, unikaniu zbytku i rozwiazloéci,
Chryz., In Il Ep. ad Tim., hom. VII, 4, PG t. 62, col. 641-642.

a Chryz., Ad viduam juniorem, 2, [w:] Jean Chrysostome, A une jeune veuve. Sur
le mariage unique, introduction, traduction et notes B. Grillet, texte grec établi et présenté G.H.
Ettlinger, Paris 1968 (SCh, 138), s. 120.

2 Chryz., Tepi povavidpiag, 1,[w:]Jean Chrysostome, A une jeune..., s. 166.

B Chryz., In Il Ep. ad Tim., hom. V11, 4, PG t. 62, col. 641-642.

2 Chryz., In 1 Ep. ad Tim., hom. VII, 4, PG 1. 62, col. 641.

B Chryz., In 1 Ep. ad Tim., hom. XV, 1, PG t. 62, col. 579; idem, Ad vid. jun., 2, [w:] Jean
Chrysostome, A une jeune...,s. 122. W In Ep. ad Rom., hom. XII, 2-3, PG t. 60, col. 495-
499 Jan postuguje si¢ alegoria po to, by ukaza¢, w jaki spos6b prawo Starego Testamentu zostato
zastapione przez naukg Jezusa. W tym celu wykorzystuje fragment Listu do Rzymian (Rz 7, 1-3)
i analizujac go poréwnuje prawo mojzeszowe do zmartego me¢za owdowialej, jego nastepeg czy-
niac nauke gloszona w Ewangelii.

% Clem., Strom., 111, XII, 89, 1, s. 237.
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nim uczestnicza odmawia prawa do nazywania si¢ m¢zem lub ionqn. Przed pu-
blicznym potepieniem trzeciego z kolei malzefistwa powstrzymuje go jedynie
obawa o to, iz posuniecie to doprowadzitoby do szerzenia si¢ nierzadu®. Wy-
daje si¢, Ze wspomniane przez niego w innym miejscu wielozefistwo dotyczy
juz czwartego i kolejnych malzenstw, poniewaz dobitnie okreslone zostaje jako
zupetnie obce rodzajowi ludzkiemu zezwierzgcenie i uznane za grzech cigzszy
od nierzadu®. W jednej ze swoich méw Grzegorz z Nazjanzu (ok. 330 - ok.
390), Ojciec Kosciota, twierdzi, ze pierwsze malzenstwo zawierane jest zgodnie
z prawem, drugie za jego pozwoleniem, a trzecie juz wbrew niemu. Kazdy ko-
lejny zwiazek kwalifikuje sie do obyczajow zwierzgcych (yoipddng) i jest przy-
kiadem niezwyklej rozpusty (xoucicr)™.

Skrajnie surowa postawe w kwestii ponownych matzefistw przyjmuje Atena-
goras z Aten (I1 w.), apologeta i teolog. Kazdy nowy zwiazek, nawet ten za-
warty przez osobe owdowiala, uwaza on za zlo, okreslone przez niego mianem
»skrytego cudzoldstwa” (Lovyog napaxena).\)puévog)”.

Podobnie, cho¢ w odmiennym tonie, wypowiada si¢ Grzegorz z Nyssy (355
— 394), Ojciec Kosciota, twierdzac, ze malzefistwo z natury jest jedno, tak jak
jedne sa narodziny i $mieré*>. Opinig t¢ wyraza jednak w Zywocie sw. Makryny,
utworze hagiograficznym, poswigconym jego siostrze, ktéra po smierci swego
narzeczonego wyrzekla si¢ zycia w malzefistwie.

Omoéwione wyzej Zrodia pozwalajg stwierdzi¢, iz wedlug ich autorow, poza
wyjatkiem Atenagorasa i Grzegorza z Nyssy, smieré prowadzila do catkowitego

21 W stosunku do uczestnikéw takich malzefistw zaleca stosowanie pokuty, ktérej trwanie,
w zaleznosci od tego, kiore z kolei malzenstwo zostato zawarte, waha si¢ od roku do trzech lat,
Ep. CLXXXVII, can. 1V, Deferrari, s. 24-26. J. 11 u k, Napigtnowane choé pozqdane. Ojcéw Ko-
Sciota i prawa rzymskiego problemy z kobietami, [w:} Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety
w starozytnosci i Sredniowieczu, red. 3. Jundzill, Bydgoszcz 1999, s. 74 zastanawia si¢ czy fakt
nalozenia pokuty na ponownie pobierajacych si¢ nie przemawia za tym, ze kanon 4 dotyczy roz-
wodnikdw, a nie wdowcow. Uzasadnieniem tego twierdzenia ma byé przypadek wdowy z kanonu
24, tej, ktéra nie ukonczyla szestdziesiatego roku zycia. To, Ze nie ponosi ona konsekwencji po-
nownego matZzefistwa ma oznaczaé, iz mimo ze nie bylo ono pochwalane przez Bazylego, to nie
bylo réwniez oblozone zadna sankcja. Tezie tej przecza jednak inne kanony, oméwione wyzej
oraz to, iz darowanie winy, o ktérym wspomina kanon 24, nie dotyczy ponownego malzefistwa
wdowy, a tego, iz uczynila to cho¢ figurowata na koscielnej liscie.

8 Basil., Ep. CXCIX, can. L, Deferrari, s. 134.

® Basil., Ep. CCX VI, can. LXXX, Deferrari, s. 260.

®¥Gregorius Nazianzenus (dalej: Greg. Naz.), Or. XXX VII, 8, PG t. 36, col. 292.

M Athenagoras (dalej: Athen.), Leg. pro Christ., 33, PG t. 6, col. 968.

% Gregorius Nyssenus, Vita S. Macr., PG 1. 46, col. 964. H. Insadowski, Rzym-
skie prawo matlienskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935 (,,Towarzystwo Naukowe KUL”, 4), s. 50
podaje, ze jesli po $mierci jednego z narzeczonych pozostajaca przy zyciu strona zawarla matzefi-
stwo, to, zgodnie z prawem kanonicznym Kosciola Wschodniego, uwazano je za matzefistwo po-
wtérne.
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rozerwania wezla, a co za tym idzie, otwierata droge do nowego malzefistwa.
Postawa ta byla wynikiem nauki $w. Pawla, ktora chrzescijanie uznawali za nie-
podwazalna. W sytuacji, w ktorej wszelkie zakazy kolejnych zwiazkéw 0s6b
owdowiatych nie mialy racji bytu pozostawala jedynie sita perswazji w celu
skionienia ich do wytrwania w cenionej wyzej wstrzemi¢zliwosci. Tu rowniez
postugiwano si¢ autorytetem $w. Pawla. Mniej lub bardziej stanowcze nawoly-
wania do trwania w samotnosci odzwierciedlaja indywidualny stosunek prezen-
towanych pisarzy do poruszanego problemu. I tak np. Jan Chryzostom wyste-
puje jako zagorzaly zwolennik stanu wdowiefistwa i zacheca swych shuchaczy
do wytrwania w nim przytaczajac na jego korzys¢ kolejne argumenty. Bazyli
reprezentuje w swoich kanonach nieco odmienne stanowisko — podchodzi do
sprawy trzezwo i stara si¢, by jego rozwazania nie przybraly charakteru teore-
tycznego, ale wyszty naprzeciw oczekiwaniom wiernych, dla ktérych rezygna-
cja z dzielenia reszty zycia z inng osoba byta niejednokrotnie nie do przyjecia.

Starozytnosé chrzescijariska nie pozostawia usystematyzowanej legislacji
w przedmiocie malzenistwa, a braki te widoczne sa zwlaszcza wtedy, gdy dys-
cypline kanoniczna poréwnamy z Gwczesnym prawem rzymskim’. Niemniej
prawodawstwo koscielne nie moglo tej kwestii pomina¢ catkowicie i musiato
uwzgledni¢ nie tylko wymagania moralnosci chrzescijanskiej, ale takze kon-
kretna sytuacje spoteczna, w jakiej powstawa}o“.

Sposrod soboréw i synodéw, ktore w omawianym okresie odbyly si¢ na
Wschodzie, cztery podjely si¢ regulacji odnoszacej si¢ do powtdérnych zwiaz-
kéw o0sob owdowiatych. Byt to sobér w Nicei (325 r.) oraz synody w Ankyrze
(314 1.), w Neocezarei (314 - 325 r.) i w Laodycei (343 1.).

Sobor w Nicei sprzeciwil si¢ zbyt rygorystycznemu podejsciu do ponownych
matzenstw os6b owdowialych. Zwracajac si¢ do tych, ktérych zwano ,,czysty-
mi”, biskupi czynili warunkiem ich powrotu do Ko$ciota ortodoksyjnego m. in.
uznanie przez nich za czlonkow wspolnoty wiernych, tych, ktorzy dwukrotnie
zawarli malzenistwo™. Kanon 19 synodu w Ankyrze* oraz kanony 3 i 7 synodu

B W.Goéralski, Instytucia makiehstwa w starozytnym prawodawstwie koscielnym (I[I-VI
w.), ,Vox Patrum”, 8-9, 1985, s. 292-293.

3 3. Gaudement, Zasada nierozerwalnosci matzenstwa od poczatku chrzescijahstwa do
XII wieku, ,)Prawo Kanoniczne” 21, 1978, z. 34, s. 121.

3 Nicea, can. VI, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1,
Nicea 1, Konstantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol I, Nicea 11 (325-
787), ukiad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002 (,,Zrédta Mysli Teologicznej”, 24),
s. 33-35. ,,Czyéci” tworzyli radykalne ugrupowania odgradzajace si¢ od innych, ktérych uwazali
za niegodnych przynaleznosci do Kosciola (czy to z powodu zawarcia ponownego malzefistwa po
owdowieniu, czy tez z powodu zalamania si¢ w czasie przesladowan lub choéby tylko ucieczki
przed nimi); nalezeli do nich np. montanisci, donatysci, nowacjanie, ibidem, ods. 13, s. 33. So-
krates Scholastyk przekazuje informacje¢, ze nowacjanie frygijscy odmawiali przyjmowania do
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w Neocezarei’’ méwia o pokucie i przebaczeniu dla wdowcow, ktdrzy zdecy-
dowali si¢ na ponowne matzenstwo. Oznacza to, ze Koscidt oficjalnie uznawat
takie zwiazki, pod warunkiem dopeinienia pokuty, ktorg zostaly obciazone. Ka-
non 1 synodu w Laodycei poleca, aby ci, ktérzy dobrowolnie i zgodnie z pra-
wem zawarli powtérne malzenstwo zostali ponownie przyjeci do wspdlnoty.
Czas, jaki maja po$wieci¢ na odprawienie pokuty, nie zostat doktadnie sprecy-
zowany. Kanon méwi jedynie, ze ma to by¢ krétki okres spgdzony na modlitwie
i poscie®®. Trudno orzec czy prawodawca miat na mysli owdowiatych, czy roz-
wodnikéw. J. Gaudement uwaza, ze jesli chodziloby o kolejne malzenstwo
wdowca czy wdowy, to synod bytby wyjatkowo surowy. Mozna jednak sadzic,
ze praktyka zawierania nowych zwiazkow przez osoby rozwiedzione byla na
tyle powszechna, ze koniecznym stalo si¢ wprowadzenie regulacji prawnych
dotyczacych tych wypadk(’)w”.

W rzymskim prawie cywilnym rozwiazanie malzenstwa przez $mier¢ jedne-
go z matzonkéw nigdy nie budzilo zadnych wqtpliwoéci“o. Nie oznacza to, ze
wdowa, zwlaszcza mioda, mogla swobodnie dysponowac¢ wiasna osoba jesli
chodzi o mozliwos$¢é wstapienia w nowy zwiazek. Kodeks Teodozjusza reguluje
te¢ kwestic w odniesieniu do kobiet ponizej dwudziestego piatego roku zycia.
Nakazuje on, by nawet te sposrdd nich, ktore cieszyly si¢ niezaleznoscia nie po-
dejmowatly decyzji o nastepnym malzenistwie bez zgody ojca lub, w przypadku,
kiedy on juz nie zyl, bez zgody najblizszych krewnych*'. Pod grozba infamii

swego Kosciofa tych, ktérzy dwukrotnie zawarli matzenstwo, Sokrates Scholasticus,
Hist. Eccl. V, 22, PG t. 67, col. 641.

36 Ancyra, can. XIX, [w:] Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien nebst den
Apostolischen Kanonem, hrsg. F. Lauchert, Freiburg 1.B.; Leipzig 1896 (dalej: Lauchert), s. 34.

37 Neocaesarea, can. III; can. VII, Lauchert, s. 35. W kanonie 7 mamy réwniez nakaz skiero-
wany do przedstawicieli kleru zabraniajacy im udzialu w uczcie weselnej osoby powtémie wste-
pujacej w zwiazek matzenski, gdyz mogloby to zosta¢ odebrane jako poparcie tego typu praktyki.

38 Laodicea, can. I, Lauchert, s. 72.

¥ J.Gaudement. op. cit, s. 122. H. Crouzel, L’Eglise primitive face au divorce. Du
premier au cinquiéme siécle, Paris 1971 (,,Théologie Historique”, 13), s. 239 twierdzi, ze kwestia
ta jest tatwa do rozstrzygnigcia. Na podstawie innych §wiadectw wspdiczesnych, z ktérych zadne,
jak do tej pory, nie pozwalato uzna¢ za zgodne z prawem matzefistwa zawartego po rozwodzie,
mozna sadzié, ze kanon reguluje sytuacje 0os6b owdowiatych.

% problemem bylo tylko ustalenie czy $mieré rzeczywiscie nastapita. Prawo nie podawato
zadnych norm, ktére pozwalalyby to rozstrzygaé, stad $mieré¢ wspéimatzonka mogla zostac
stwierdzona za pomoca wszelkich dowodéw (szczegdiny przedmiot zainteresowarn prawodawcy
stanowil jedynie przypadek kobiety, ktéra przestata dostawa¢ wiadomosci od swego meza zolnie-
rza). H. Insadowski, op. cit., s. 270.

1 Ich osad nie byl brany pod uwagg jedynie wowczas, gdy istniato podejrzenie, ze powodo-
watla nimi cheé odwleczenia malzenistwa wdowy po to, by mdc odziedziczyé jej majatek. Theodo-
siani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes,
ed. Th. Mommsen, P.M. Meyer, Berolini 1945 (dalej: CTh) 1L, 7, 1.
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i konfiskaty catego majatku, jaki odziedziczyly po zmarlym mezu, zobowiazane
byly do tego, by przed uplywem roku (intra anni) od momentem jego $mierci
nie zawieraé nowego malzenstwa®’. Zakaz ten w réznych okresach prawa rzym-
skiego mial inne zZrédta. Poczatkowo wynikat z prawa sakralnego, ktérego prze-
kroczenie pociagalo za soba karg ze strony bog6éw. Pdzniejsza jego ewolucja
sprawifa, ze w epoce klasycznej zaczgto postrzegaé go przede wszystkim przez
pryzmat regulacji cywilnoprawnych majacych na celu usunigcie watpliwosci co
do ojcostwa ewentualnego potomstwa, ktdre przyszioby na swiat we wspomnia-
nym okresie®. Nie mozemy mie¢ zadnych watpliwosci, Ze réwniez twércom
ustawy z Kodeksu Teodozjusza zalezalo gléwnie na jednoznacznym wskazaniu
ojca dziecka owdowialej. Wage ustalenia tego faktu potwierdzajq inne zawarte
tu regulacije.

Wiele postanowien Kodeksu odnosi si¢ do wdow, na barkach ktérych spo-
czeta opieka nad dzie¢mi. Mogly ja objaé jedynie po publicznym zobowiazaniu
si¢ do pozostania samotnymi**. W przypadku, kiedy przejely juz kuratele i mi-
mo wszystko postanowily wyj$¢ za maz, decydujacy si¢ na poslubienie ich mez-
czyzna musial mie¢ swiadomo$¢ finansowej wspotodpowiedzialnosci za jaki-
kolwiek uszczerbek na nalezZnym si¢ tym dzieciom mathku“. Szczegotowo
okreslono zasady dziedziczenia po zmarlym. Bezdzietna wdowa otrzymywata
caly spadek po mezu wraz z pelna swoboda dysponowania nim w swoim testa-
mencie®. Jesli owdowiala taka, ktéra miata dzieci z poprzedniego zwiazku,
a chciala zawrze¢ nastgpny, to zobowiazana byla przekazaé na ich rzecz prawo
wlasnosci do podarunkéw przedslubnych i wszelkich dobr, jakie otrzymata
od ich ojca w czasie trwania malzenstwa. Ustawodawca pozostawil jej dozy-
wotnig mozliwo$¢é ich uzytkowania, ale zastrzegl, ze nie moze jej przeniesé¢ na
jakiekolwiek obce osoby, ani na dzieci z kolejnego zwiazku. Ztamanie zakazu
pociagalo za soba konieczno$¢ zrekompensowania przez nig dzieciom strat
z wlasnych $rodkéw”’. Zgodnie z cesarskim postanowieniem te same zasady

42 Ustawa wydluzata okres zatoby, ktéra do tej pory obowiazywata przez 10 miesigcy, CTh.
III, 8, 1. Regulacje odnosnic do czasu jej trwania mialy, zdaniem Plutarcha, pojawi¢ si¢ juz
w ustawie Numy Pompiliusza, patrz: P. Niczy p oruk, Zaloba i powtdérne matzerstwo wdowy w
prawie rzymskim, Bialystok 2002, s. 54-55 (autor przypomina, Ze rok romulusowy trwal 10 mie-
sigey, ibidem, s. 57-58).

“P. Niczyporuk,op.cit,s. 103-105.

“CTh. 110, 17, 4.

“CTh. 1L, 17,4,2.

“CTh. 11, 8,2,2.

41 CTh. 111, 8, 2. Jest to prawo wydane w 382 r. pod imieniem cesarzy Gracjana, Walentyniana
i Teodozjusza. Ckreslone tu zasady powtorzyli w podobnym brzmieniu, w 398 r., Arkadiusz i Ho-
noriusz (CTh. I11, 9, 1) oraz, w 412 r., Honoriusz i Teodozjusz II (C7h. 111, 8, 3).
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obowiazywaly owdowiatych mezczyzn®, Autorzy Kodeksu zatroszczyli sig¢
réwniez o to, by sprawiedliwemu podziatowi podlegata cz¢s¢ spadku po jednym
z rodzicéw, jaka przypadia w udziale dziecku, ktore pozniej zmarlo. Jej podziat
dotyczy! jedynie zyjacego rodzica i rodzenstwa pochodzacego z tego samego
zwiazku i wypadatl na niekorzys$¢ tego pierwszego, jesli zawart on nowe matzen-
stwo™. _

W przeciwienstwie do nauki wczesnochrzescijanskich teologéw w rzymskim
prawie cywilnym nie znajdujemy skierowanej do owdowiatych zachety do tego,
by trwali w samotnos$ci. Ponowne matzenstwo tych sposrdd nich, ktérzy mieli
potomstwo z poprzedniego zwiazku obwarowane jest jednak licznymi regula-
cjami. Stoja one na strazy interesOw dzieci, zabezpieczajac je przed wszelka
strata na korzys¢ zyjacego rodzica, przyrodniego rodzenstwa czy tez oséb trze-
cich. Stad brala si¢ koniecznos$é ustalenia czy owdowiata kobieta nie spodzie-
wala si¢ dziecka swego zmarlego meza. Ustawodawca cywilny troszczyl si¢
wigc bardziej o ochron¢ dzieci przed skutkami ponownego malzenstwa, niz
o zapobiezenie mu>’. Nie mialo znaczenia to, ktore z rodzicéw, matka czy 0j-
ciec, pozostalo przy zyciu — obydwoje mieli dba¢ o prawa majatkowe swych
dzieci z poprzedniego zwiazku.

W okresie, w ktorym spolecznos¢ chrzescijanska zaczeta si¢ dopiero ksztal-
towac istotnym problemem pozostawaly zwiazki 0s6b wchodzacych w jej obrgb
z tymi, ktorzy ciagle trwali przy starych wierzeniach.

Malzenstwa mieszane wystepuja juz w Starym Testamencie. Cho¢ uczestni-
czyly w nich m. in. tak wielkie w historii Izraela postacie jak Abraham (Rdz 16,
1-3) i Mojzesz (Wj 2, 16-21; 18, 1-2; Lb 12, 1), to nie byly one nigdy traktowane
przychylnie. Sam Abraham (Rdz 24, 2-3), a pozniej Izaak (Rdz 28, 1-4), zakazali
swoim synom brania sobie za zony kobiet sposréd mieszkanek Kanaanu; cho-
dzilo im o to, ze zwiazki te moglyby sta¢ si¢ zagrozeniem dla utrzymania
odrebnosci etnicznej i religijnej Izraelitow. W Ksiegach Ezdrasza (Ezd 9-10),
Nehemiasza (Ne 13, 23-30) i Malachiasza (M1 2, 10-12) przestroga przed poslu-
bieniem przez Izraelitow kobiet cudzoziemskich przybrala nawet forme grozby
- zerwania Przymierza z Bogiem.

% CTh. 111, 8, 2, 3. W innym miejscu wyraZnie zaznaczono, ze zonaty powtdrnie mezczyzna
nie moze rosci¢ sobie jakichkolwiek praw do majatku zmarlej zony i wystgpuje jedynie jako
obrofica praw wlasnosci do niego w imieniu jej niepetnoletnich dzieci, CTh. VIII, 18, 3.

® CTh.V, 1,8; CTh. VIII, 18, 9.

Y Kupiszewski, Powtorne matzehstwo w konstytucjach cesarzy rzymskich w IV i V
wieku, ,Analecta Cracoviensia” 7, 1975, s. 350; T. Kundere wic z, Geneza opieki kobiety nad
dzieémi w prawie rzymskim, ,,Prawo Kanoniczne” 23, 1980, z. 3/4, s. 293.
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Nie wydaje si¢, by w czasie ziemskiego Zycia Jezusa istnial problem mal-
zenstw mieszanych zawieranych przez jego wyznawcéw z poganami’’, stad
w zadnej z Ewangelii nie znajdujemy opinii na ten temat. Wyraza ja natomiast
sw. Pawel w Pierwszym liscie do Koryntian, poprzedzajac wyraznym stwier-
dzeniem, ze chodzi tu o jego wlasne zdanie. Nie zgadza si¢ on na to, by strona
wierzaca porzucita swego niewiernego wspétmalzonka, zaréwno jesli niewie-
rzacym tym miataby by¢ kobieta, jak i mezczyzna. Powodem tego zakazu jest
nadzieja na uswigcenie, czyli nawrdcenie, strony poganskiej przez jej chrzesci-
Janskiego partnera. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku, kiedy wolg odejécia wy-
raza niewierzacy — ma do tego prawo, a jego wspottowarzysz nie jest w tym
wypadku skrepowany (I Kor 7, 12-16). Ten tzw. przywilej Pawlowy nie daje ja-
snej odpowiedzi w kwestii zgody na ponowne malzenstwo osoby wierzacej,
choé mozna sig jej tu dopatrywac™.

Najwybitniejszy grecki apologeta II wieku, Justyn (ok. 100 — 165), opowiada
histori¢ kobiety, ktora nawréciwszy si¢ na chrzescijanstwo usitowala przekonaé
do nowej wiary swego me¢za. Gdy mimo jej wysitkéw nadal prowadzit rozwia-
zle zycie uznala, iz dalszy zwiazek z nim uczyni ja wspoluczestniczka jego
grzechéw. W tych okolicznosciach zdecydowata sig¢ na wreczenie mu listu roz-
wodowego i opuszczenie go>. Tekst mozna odczytaé dwojako — jako zgode na
rozwéd w znaczeniu prawa pafistwowego, a wigc rozwod dopuszczajacy po-
nowne makzefistwo, badz tez jako komentarz do przywileju Pawlowego™. Justyn
nie zglasza tutaj sprzeciwu wobec separacji matzonkow, nie wspomina jednak
o tym, by mogli pdzniej zawrze¢ nowe zwiazki.

Bazyli Wielki w rozdziale pierwszym 73 reguly moralnej wymienia dwa po-
wody, ktére upowazniaja do separacji — jednym z nich jest przeszkoda w wierze
(eig v BeooéPerav koAHnTar)™. Na poparcie swojej opinii przytacza odpo-
wiednie ustgpy z Pisma $w., ale nie cytuje wsréd nich wypowiedzi $w. Pawia na
temat malzenistw mieszanych, zawartej w Pierwszym liscie do Koryntian. Bez
wzgledu na to, co miat na mysli méwiac o przeszkodzie w wierze jedno jest

'K.Romaniuk, op.cit, 5. 162.

52 p Hoffman, Stowa Jezusa o rozwodzie i ich interpretacja w przekazie nowotestamento-
wym, ,Concilium” 1970, nr 1-5, s. 338-339; K. Rom aniuk, Swiety Pawel o kobietach, War-
szawa 1995, s. 43. '

B fustini M artyris, Apologiae pro Christianis, ed. M. Marcovich, Berlin; New York
1994 (dalej: Tust.), Apol. Minor 2, 1-7, s. 137.

3 E. Gajda, Adulterium a trwalo$¢ malzehstwa we wczesnym Kosciele, [w:] Rodzina
w spoleczeristwach..., s. 268.

5 Basilius Magnus (dalej: Basil.), Mor., reg. LXXIIL, cap. I, PG t. 31, col. 850-852.
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pewne — separacja z tego powodu uniemozliwiala, jego zdaniem, partnerowi —
chrzescijaninowi zawarcie ponownego matzenstwa™,

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze z nauka sw. Pawla dotyczaca malzenstw
mieszanych zgadzat si¢ Jan Chryzostom i Teodoret z Cyru. Niestety w swoich
rozwazaniach zaden z nich nie zechcial podzieli¢ si¢ opinia na temat nowego
malzenstwa strony chrzescijanskiej w sytuacji, w ktorej do rozstania doszio za
sprawa matzonka niewierzacego. Jan, analizujac Pierwszy list do Koryntian, ze-
stawia ze soba dwa przypadki wiazace si¢ z separacja — zwiazek z osoba cu-
dzotozng i zwiazek z poganinem. W pierwszym z nich rozlaczenie si¢ matzon-
kéw to niepodwazalna koniecznos$¢, w drugim, odwrotnie, pozycie moze trwaé
nadal, jesli zyczy sobie tego niewierzacy partner. Zdrada malzenska jest mniej-
szym grzechem niz brak wiary w Boga, lecz cudzoloznik nie tylko sam grzeszy,
ale swoim postgpowaniem $cigga potgpienie takze na swego wspoétmatzonka.
W zwiazku z tym separacji podlega dopuszczajacy si¢ zdrady, poniewaz spra-
wia, Ze nieczystym staje si¢ niewinny. Chrzescijanin natomiast — zdaniem Chry-
zostoma — nie partycypuje w zmazie poganstwa, gdyz jego czystos¢ goruje nad
wystepkiem bezboznika®. Teodoret wyraznie podkresla, iz stowa $w. Pawla
z Pierwszego listu do Koryntian dotycza osob, ktére pobraly si¢ w momencie,
kiedy kazda z nich trwala jeszcze w poganstwie. Dopiero p6zniej jedna ze stron
zdecydowala si¢ na przyjecie chrztu. Ale tej stronie, ktora przyjela chrzescijan-
stwo nie wolno — co teolog dwukrotnie podkresla — zrywaé matzenstwa ze
wspotmatzonkiem — poganinem. Ich zwiazek moze si¢ rozpas¢ tylko wtedy, gdy
chce tego matzonek niewierzacy™.

Waznym zagadnieniem pozostawala w tym okresie sprawa czasowego za-
chowania przez matzonkéw wstrzemigzliwosci seksualnej, uzasadnianej wzgle-
dami natury religijnej.

Juz w Starym Testamencie Mojzesz wzywal mezczyzn do tego, by na trzy
dni przed zawarciem Przymierza na gorze Synaj nie zblizali si¢ do swych kobiet.
Miata to by¢ jedna z form przygotowania si¢ do $wigta, jakim bylo objawienie
Pana (Wj 19, 10-15). W dawnym Izraelu uwazano bowiem, iz akt seksualny
czyni cztowieka nieczystym (Kpf 15, 18) i nakazywano wstrzemig¢zliwosé
w przetomowych dla narodu momentach, takich jak np. wyprawy wojenne (I Sm
21, 4-6; Pwt 23, 10n).

Wediug sw. Pawia tylko che¢¢ oddania si¢ modlitwie usprawiedliwia absty-
nencje seksualng, ale maz i zona, ktérzy za sprawa malzenstwa nie dysponuja

5 Basil., Mor., reg. LXXIII, cap. II, PG t. 31, col. 852.

57 Chryz., In Ep. I ad Cor., hom. XIX, 2-3, PG t. 61, col. 154-155. To samo wytlumaczenie
znajdujemy w In Joan., hom. LXIII (LXII), 4, PG t. 59, col. 351-354.

58 Theod., Interpret. 1 Ep. ad Cor., cap. VII, 12-16, PG t. 82, col. 276-278.
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juz swobodnie wlasnym cialem i zobowiazani sa wzajemnie oddawaé sobie po-
winnosci, mogga ja zachowa¢ jedynie przez pewien czas i to przy obopélnej zgo-
dzie. Dluzsze unikanie przez nich wspdizycia seksualnego daje szatanowi moz-
liwos¢ sprowadzenia ich na droge grzechu (I Kor 7, 1-6).

Enkratyci® i marcjonici60 opowiadajac si¢ za wstrzemi¢zliwoscia seksualng
posungli si¢ w swej krytyce instytucji matzefistwa tak daleko, ze w ogéle je od-
rzucali uwazajac za zgubne dla duszy. Z takimi przekonaniami walczyt Klemens
Aleksandryjski, ktory sprzeciwial si¢ uznaniu wspélnoty matzefiskiej za nieczy-
sta i twierdzil, ze nasienie tych, ktérzy zostali przez nig uswieceni jest réwniez
$wiete®".

U Jana Chryzostoma znajdujemy wiernie przytoczone stowa $w. Pawla przy-
znajace tak mezowi, jak i Zonie réwne prawa do ciala tego drugiego. Swiado-
mos¢ wzajemnego dzielenia przez wspotmatzonkéw swojej fizycznosci ma, je-
go zdaniem, powstrzymywaé ich przed zdrada®. Podobnie uwaza Teodoret
z Cyru, gloszac, ze skutkiem podjecia decyzji o separacji motywowanej checig
poswigcenia si¢ modlitwie moze by¢ wiarotomstwo i zerwanie trwalosci lacza-
cych matzonkéw wigzéw®. Zdaniem Jana uchylanie sie¢ od malzenskiej stuzby
cielesnej ma o wiele powazniejsze konsekwencje, gdyz prowadzi do obrazy Bo-
ga. Chryzostom dopuszcza jednak wyjatek, jakim jest przypadek z ! Kor 7, 1-6,
ale zaznacza, Ze zonie wolno to uczyni¢ tylko na krétki czas, za zgoda meza®.

Komentowanie Pierwszego listu do Koryntian daje Teodoretowi okazje do
ukazania réwnosci obydwu plci wyrazonej Bozym nakazem jednakowego dzwi-
gania przez nich jarzma matzefiskiego, wzajemnego oddawania sobie naleznych
powinnodci 1 dzielenia migdzy siebie praw do wilasnego ciala. Gorsze traktowa-

% Enkratyci — gr. wstrzemigzliwi; zwolennicy skrajnej ascezy we wezesnym chrzescijafistwie;
pod koniec IT w. odiaczyli si¢ od Kosciota tworzac sektg domagajaca sie od kazdego chrzescijani-
na pelnej wstrzemigzliwosci w piciu wina i spozywaniu mig¢sa oraz wstrzemigzliwosci seksualnej;
zakazywali malzenstwa uwazajac je za dzieto szatana, Mimo swego rygoryzmu doktryna znalazla
wielu zwolennik6w, zwtaszcza wsréd mnichéw. Ich poglady na temat Boga, cztowieka, stworze-
nia i zbawienia zblizone byly do gnozy Walentyrskiej. Enkratyci stworzyli wlasne struktury ekle-
zjalne; przetrwali prawie trzy wieki, Religia. Encyklopedia PWN, t. 3, red. nauk. T. Gadacz,
B. Milerski, Warszawa 2001, s. 417-418.

% Marcjon — zm. ok. 160 r., pochodzit z Synopy w Poncie i byl synem tamtejszego biskupa;
wyklety przez swego ojca udat si¢ do Rzymu i pozostat czlonkiem tutejszej wspélnoty do mo-
mentu ujawnienia swoich nieprawowiemnych pogladéw — wtedy to zatozyt wlasny kosciot, ktory
szybko rozprzestrzenit si¢ po calym Cesarstwie Rzymskim i z wiasna hierarchig przetrwal az do
jego konca; uwazat si¢ za proroka i reformatora chrzedcijaristwa, glosit skrajny antyjudaizm.
Pawrz: E. Stanula, Marcjon, [w:] Encyklopedia..., s. 330.

8! Clem., Strom. 111, V1, 46, 4-5, 5. 217.

82 Chryz., In Ep. I ad Cor., hom. X1X, 1, PG t. 61, col. 152.

% Theod., Interpret. I Ep. ad Cor., cap. VII, 3-4, PG t. 82, col. 272.

 Chryz., In Ep. I ad Cor., hom. XIX, 1, PG t. 61, col. 152.
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nie kobiet, jak utrzymuje, bierze si¢ z tego, ze twdrcami norm ziemskich sa
mezczyzni, ktorzy nie wykazali si¢ troska o zachowanie réwnosci, lecz w sto-
sunku do siebie byli bardziej pobtazliwi®.

O wadze problemu rozpadu matzehstwa z powodu checi oddania si¢ shuzbie
Bogu $wiadczy to, iz w celu jego rozstrzygnigcia musiano odwolaé si¢ do
uchwal synodalnych. Zajeto si¢ tym w Gangrze, stolicy Paflagonii, na zwola-
nym tam okoto 340 roku synodzie biskupow z Azji Mniejszej. Biskupi odnoszac
si¢ do kwestii malzenistwa w kanonie 14 nakazali wyklecie kobiety, ktora opu-
Scila swego meza powodowana pogarda dla tej instytucji®. Podobna wymowe
ma jeden z Kanonéw Apostolskich (ok. 380-400), ktory zakazuje rezygnacji
m.in. Z malzenstwa tym, ktorymi kieruje nie cheé trwania we wstrzemiezliwo-
$ci, a pogardzanie nim. Stowa te skierowane sg do os6b duchownych, ale ostatni
fragment tekstu podkresla, ze dotycza takze laikow®.

Przykiad Jana i Teodoreta oraz postanowienia prawa kanonicznego, dowo-
dza, iz biskupi nie dopuszczali mozliwosci ostatecznej separacji w celu prowa-
dzenia zycia ascetycznego. Stanowisko to mialo swoje oparcie w nauce testa-
mentowej, ale wobec rodzacych sie ruchéw heretyckich koniecznym bylo ciagte
przypominanie zawartych tam zasad.

% Theod., Interpret. I Ep. ad Cor., cap. VII, 3-4, PG t. 82, col. 272.
“Gangra, can. XIV, Lauchert, s. 82.
7 Canones apostolorum, can. LI, Lauchert, s. 8.
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