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Agnieszka Rogozinska

OKOLICZNOSCI DRUGIEGO WYGNANIA BISKUPA
KONSTANTYNOPOLA JANA CHRYZOSTOMA (404)

Kiedy 26 wrzesnia 397 r. zmar! biskup Konstantynopola Nektariusz, w stoli-
cy partes Orientis rozpoczeta si¢ rywalizacja o sukcesj¢ do tronu biskupiego.
Szczegblng aktywno$¢ na tym polu wykazywal biskup Aleksandrii Teofil, po-
pierajacy kandydature kaplana egipskiego, Izydora. Ostatecznie nominacja na
biskupstwo przypadia duchownemu antiochenskiemu, Janowi.

Wsrod badaczy od dawna toczy si¢ dyskusja na temat przyczyn tego wyboru.
Jako glowny powdd nominacji Jana zrédla wskazuja powszechne uznanie dia
jego talentu kaznodziejskiego'. Bez watpienia stawa mowcy, jaka sig cieszyl,
miala tu pewne znaczenie, decydujace jednak bylo poparcie, jakiego udzielit
Janowi nadzorca sypialni krélewskie;j, Eutropiuszz, ktéry w owym czasie spra-
wowal faktyczng wiadz¢ na Wschodzie w imieniu nieudolnego cesarza Arka-
diusza.

Wydaje sig, Ze po raz pierwszy z osobg Jana zetknal si¢ Eutropiusz podczas
powstania, do ktérego doszto w 387 r. w Antiochii’. Rewolte wywotato wpro-
wadzenie przez rzad nowego podatku. W czasie zamieszek wzburzony thum
zniszczyl rzezby przedstawiajace rodzing cesarska. Akt ten, réwnoznaczny ze

! Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica, V1, 2 (dalej: S o c., HE), Patrologiae
cursus completus... series graeca..., ed. J.-P. Migne (dalej: PG), 67. S 0 z o m € n u s, Historia
Ecclesiastica, V111, 2 (dalej: S 0 z o m., HE), PG 67.

2 Prosopography of the Later Roman Empire. vol. 2, ed. J.R. Martindale, Cambridge 1980,
(dalej: PLRE), s. 440-444. Nadzorca sypialni krélewskiej — praepositus sacri cubiculi — jako
przetozony pokojowcow cesarskiego dworu kontrolowat dostep do prywatnych komnat cesarza;
zakres jego kompetencji odpowiadat mniej wigcej wladzy poZniejszego majordoma.

*M.in. P.C. B a ur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 2.7, Konstantino-
pel, Miinchen 1929-1930 (dalej: B a u r): o wyborze Jana zadecydowala jego postawa w czasie
buntu w Antiochii w 387 r., ktora odnotowat w oficjalnym raporcie konsul Cezariusz, w 387 r.
jeden z komisarzy prowadzacych Sledztwo w sprawie buntu.
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zniewazeniem cesarza, uznawany byt za crimen laesae maiestatis, a jego konse-
kwencje mogly by¢ dla Antiochii bardzo powazne®.

Do wybuchu zamieszek doszto w okresie Wielkiego Postu. W tym czasie Jan
wyglaszal tradycyjny cykl kazan opartych na Ksiedze Rodzaju. Poniewaz w
zaistnialej sytuacji gldwng troska kaplana stato si¢ wsparcie Antiochenczykow,
wigkszo$é z przygotowanych XXI kazan® koncentruje si¢ na wydarzeniach
zwiazanych z buntem. W gloszonych kazaniach Jan konsekwentnie powtarzal,
ze zamieszki, do ktorych doszlo byly aktem wandalizmu, za ktdry odpowie-
dzialni byli blizej nieokresleni obcy i cudzoziemcy®.

Postawa kaznodziei wobec zaistnialej sytuacji jest jasna: zamieszki nie po-
winny mie¢ miejsca. Zbuntowany tlum obrazit cesarza, ktéry posiadat niezby-
walne prawo do nakladania podatkéw. Dla Jana cesarz zawsze pozostaje naszym
ludzkim, najbardziej tagodnym i milosiernym oraz poboznym monarchq'. Jego
wola ma wymiar boski, podobnie jak dziatania reprezentujacych go urzednikow®.
I tu chyba nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego Eutropiusz osobiscie
zaangazowal si¢ w poparcie Jana na biskupstwo Konstantynopola. W tym wia-
$nie czasie Eutropiusz stal u szczytu potegi. Otoczony byl jednak spoteczng
pogarda jako eunuch i dawny niewolnik, znienawidzony za chciwos¢ i sprzeda-
wanie urz¢gdow. Urzad Eutropiusza nie byl znaczacy, jednak nadanie boskiej
sakry jego dziataniom, jako reprezentantowi woli cesarza (wigc i woli boskiej),
dodawatly pogardzanemu w kregach dworskich bylemu niewolnikowi powagi
i autorytetu.

Z dostepnych zrédet jedynie Palladiusz’ pisze o wizycie, jaka w sprawach
panstwowych miat odby¢ Eutropiusz na Wschéd, a w czasie ktorej mogt zapo-
znac¢ si¢ z osoba Jana. Jesli dotart do Antiochii z pewnoscia zauwazyt, Ze to Jan
przejat na siebie wigkszos¢ obowiazkéw biskupich za leciwego juz biskupa
Flawiana. Eutropiusz wiedzial rowniez, ze Jan jest wspaniatym mowca i zapew-

* Niedtugo pézniej, po wybuchu powstania w Tesalonice w 390 r. Teodozjusz wydat rozkaz
rzezi, w ktorej zginglo kilka tysigcy obywateli miasta.

3 Joannes Chryzostomus (dalej: C h ry z.), Homilae 21 de statuis, PG 49, 15-223.
Oprécz IX i X. Pierwsze z kazan zostato wygloszone jeszcze przed wybuchem powstania.

§ Ibidem, Hom. 2.3, 3.1 (PG 49, 38; 48).

7 Ibidem, Hom. 3.2, 4.4 (PG 49, 49; 65-6) (przeklad: Katarzyna Krakowczyk).

¥ Na temat pogladéw Jana Chryzostoma na wiladz¢ cesarska pisat W. C e r a n, Cesarz w poli-
tycznej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1992, 44, s. 13-27.

*Palladios, Dialogue sur la vie de Jean Chrysostome, ed. A.-M. Malingrey et P. Le-
clercq, vol. 1, V, 112, Paris 1988 (dalej: Palladios).



Okolicznosci wygnania drugiego biskupa Konstantynopola...

ne chciat wykorzystac jego talent do podniesienia statusu stolicy jako czolowe-
go biskupstwa na Wschodzie.

Biskupstwo Konstantynopola przed 330 r. bylo jedna z diecezji w prowincji
Tracja z biskupem Heraklei jako metropolita. Jednak jako Konstantynopol, ofi-
cjalna siedziba cesarza Konstantyna, miasto w nieunikniony sposdb zaczglo
zdobywa¢ niezalezna pozycje. Pierwszym zapisem regulujacym status religijny
stolicy byt Il kanon soboru konstantynopolitanskiego z 381 r. stanowiacy, ze
biskup Konstantynopola powinien posiadac pierwszerstwo tuz po biskupie Rzy-
mu, poniewaz to miasto jest nowym Rzymem'®. Kanon ten okreslat jedynie spra-
we rangi, nie jurysdykcji. Oczywistym stawat si¢ jednak fakt, ze bycie biskupem
stolicy, pozostajacym w bliskim zwiazku z cesarzem, musialo wiazac si¢ z pod-
niesieniem autorytetu piastujacej ten urzad osoby.

Wzrost znaczenia biskupstwa w Konstantynopolu doprowadzit do uaktyw-
nienia polityki Aleksandrii, tradycyjnie uwazanej za czolowe biskupstwo na
Wschodzie. Pozycja Egiptu na Wschodzie byla bardzo mocna: jego znaczenie
jako dostarczyciela zboza dla obu stolic, Rzymu i Konstantynopola, jeszcze
bardziej podnosito autorytet, ktorym biskup Aleksandrii cieszyt si¢ na dworze.
Biskup ten dysponowat olbrzymimi bogactwami, poniewaz oddano mu do dys-
pozycji bogate dotacje $wigtyn poganskich. Korzystal rowniez z wielkiego roz-
glosu, jaki zdoby! sobie na Wschodzie sw. Atanazy swoja nieustraszona walka
z arianizmem. Biskupi aleksandryjscy znajdowali fanatycznych zwolennikéw
swej polityki wsréd mnichéw, ktorych liczba od chwili zalozenia pierwszych
wspélnot monastycznych w Egipcie stale wzrastata.

Jak zauwaza Edmund Przekop'' wigkszos¢ wydarzen, do ktérych doszio w
kosciele Wschodnim od IV az do polowy V w. znajduje wyjasnienie w rywali-
2acji migdzy stolicami biskupimi Konstantynopola i Aleksandrii i roszczeniach
tej drugiej do pierwszenstwa.

Umocnienie i rozszerzenie autorytetu cesarskiego biskupstwa bylo jednym
z politycznych celéw rzadu konstantynopolitaniskiego; podobnie jak kontynu-
acja polityki pronicejskiej na Wschodzie'”. Juz dwor Teodozjusza Wielkiego

% Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst grecki, facifiski, polski, opr. A. Baron, H. Pietras,
t. 1, Krakéw 2001, s. 73 (dalej: Dokumenty). Dopicro sobdr chalcedofiski z 451 r. w swoim
XXVIII kanonie stanowil, ze biskup Konstantynopola ma moc wyswigcania metropolitéw Pontu,
Azji i Tracji, a takze biskupéw pozyskanych terenow barbarzynskich (Ibidem, s. 251-252). Wy-
daje si¢ jednak, ze prawo to sankcjonowato kanonicznie wczedniej juz istniejacy zwyczaj.

"E Przeko p, Reym-Konstantynopol: na drogach podziatu i pojednania, Olsztyn 1987,
s. 41.

21 H., W.G.Liebeschu etz Barbarians and Bishops, Oxford 1990, s. 166.
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poszukiwat na tron biskupi Konstantynopola kandydata, ktory wzmocnitby obéz
nicejczykoéw w stolicy. Co prawda, ogloszony przez Teodozjusza edykt De fide
catholica z 380 r. nakazywat poddanym wyznawaé wiare jakq przekazal Rzy-
mowi apostot Piotr", jednak kiedy na miejsce arianizujacego biskupa Konstan-
tynopola Demofila cesarz wprowadzil reprezentujacego nicejczykow Grzegorza
z Nazjanzu, ten — wobec niecheci ludu — zmuszony by} zaja¢ katedrg w asyscie
wojska.

Kiedy ostatecznie wrogowie Grzegorza doprowadzili do zrzeczenia si¢ przez
niego biskupstwa, na jego miejsce Teodozjusz rekomendowal Nektariusza, czto-
wieka jeszcze nie ochrzczonego, za to do$wiadczanego polityka. Cesarz zakia-
dat, ze osoba popularnego dyplomaty fatwiej przekona ludnos¢ stolicy do credo
nicejskiego niz nieprzejednany dogmatyk. I rzeczywiscie, nie pomylit si¢ w
swych rachubach: dzigki politycznej zrecznosci Nektariusz umial pozyskaé so-
bie szerokie kregi duchowienstwa, moznych oraz wiernych. Po jego $mierci
poszukiwano kandydata, ktory kontynuowatby t¢ polityke. Jan, bliski wspolpra-
cownik biskupa Melecjusza i jego nastgpcy Flawiana, ortodoksyjnych biskupéw
Antiochii, wydawat sie wigc dobrym kandydatem.

Zapewne przyczyng¢ nominacji Jana na biskupstwo Konstantynopola nalezy
rozumie¢ jako wypadkowa kilku wskazanych tu elementéw; niemniej to wiasnie
w oparciu o rekomendacj¢ Eutropiusza Arkadiusz nakazat sprowadzenie Jana do
stolicy. Nie byt to przeciez pierwszy przypadek, kiedy na tronie biskupim stoli-
cy zasiadal kandydat z syryjskiej metropolii. W 360 r. biskupem Konstantyno-
pola zostat Eudoksjusz, zas w 428 r. Nestoriusz.

Warto zauwazy¢, ze wyswigcenie nowego biskupa Konstantynopola przez
zwolany przez cesarza specjalny synod stanowito zapowiedz realizacji planu
wzmocnienia autorytetu biskupstwa cesarskiego na Wschodzie'*,

Na tronie biskupim Konstantynopola zasiadt czlowiek nietuzinkowy, bez-
sprzecznie najwigkszy mowca i moralista staroZytnego Kosciota". Jego talent
krasomowczy spowodowal, ze w VI w. nadano mu przydomek Xpvodortopog,
ktéry wypart niemal catkowicie jego imi¢ wlasne.

B W. Ceran, Teodozjusz Wielki, Krakéw 2003, s. 53.

“Soc,HE, V1,2 Sozom, HE, VIII, 2.

15 Jan pozostawit po sobie najbogatsza spuscizng sposréd greckich pisarzy chrzescijanskich ~
pisma jego obejmuja 18 tomdw Patrologii Greckiej w wydaniu J.-P. Migne’a. Patrz: PG,. 47-64.
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Po objeciu tronu biskupiego'® z whasciwym sobie zaangazowaniem i gorli-
woscigq biskup przystapit do realizacji nowych zadan. Jego pierwsze decyzje
dotyczyly przeprowadzenia szeroko rozumianego programu reform kosciota
konstantynopolitanskiego, na ktory skladato sig: zracjonalizowanie wydatkow
koscielnych, zdyscyplinowanie duchowienstwa oraz centralizacja wiadzy bisku-
piej"”.

Poprzednik Jana, biskup Nektariusz, prowadzil bogate zycie towarzyskie i nie
szczgdzit Srodkéw na wystawne podejmowanie duchownych licznie odwiedza-
jacych stolicg. Jan wprowadzit na tym polu oszczgdnosci: skromniej podejmo-
wal gosci, zrezygnowat z wydawania oficjalnych obiadéw, odrzucajac zapro-
szenia na podobne. Owa niegoscinnosé w pewnym stopniu thumaczyt fakt, ze ze
wzgledu na chorobg ukladu pokarmowego, ktéra byla wynikiem nadmiernej
ascezy praktykowanej w latach pobytu na Silpios'®, zmuszony byt do samotnego
spozywania positkow. Oddany Janowi Palladiusz usprawiedliwial takie zacho-
wanie biskupa, wskazujac, ze biskup ma przede wszystkim by¢ dobrym nauczy-
cielem, a nie goscinnym gospodarzem'®. Stowa te to zapewne odpowiedz bio-
grafa na niezadowolenie, z jakim spotkato si¢ zachowanie Jana w jego najbliz-
szym otoczeniu.

W ramach reformy finansow biskupstwa wstrzymal Jan szereg kosztownych
inwestycji budowlanych zainicjowanych jeszcze przez Nektariusza®. Zaoszcze-
dzone w wyniku przeprowadzonych reform Srodki spozytkowat na dziatalnosc
charytatywna, inicjujac m.in. budowe kilku szpitali, wsrdd nich — poza murami
miasta — szpitala dla tredowatych®. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze w ramach centrali-
zacji wladzy biskupiej Jan dokonal na polu dziatalnosci charytatywnej pewnych
reform: zarzad nad wszelkimi przytutkami i hospicjami, nadzorowanymi wcze-

S 0 ¢. 6.2. podaje dat¢ 26 11398, S 0 z o m. 8.2 zas 15 XII. Datowanie Sokratesa cechuje
charakterystyczna dlan precyzja i to dat¢ podana przez tego autora uznaje si¢ dzi§ za wiasciwa.
G. D a g r o n, Naissance d’une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris
1974, s. 464-465.

Ypalladios.V, 122.

18 Jan udat si¢ do samotni na gorze Silpios w 374 r. Przez cztery lata pozostawal we wspéino-
cie cenobitycznej, by w 376 r. zamieszka¢ samotnie w gérskiej jaskini. Przebywat w niej do 381 r.
Ibidem, V, 110.

¥ Ibidem, X1I, 220-222.

 Ibidem, V, 122.

Zpscudo-Mart yrius, PG 47, 43-52 (dalej: Pseudo-Martyrius). Autor wspomina o nie-
checi wlascicieli sasiadujacych ze szpitalem débr dla inicjatywy Jana.

11
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$niej przez mnichéw, przesunagl w obreb centralnej administracji biskupstwa
stolicy®.

Reformatorskie plany nowego biskupa objely rowniez duchowiefistwo.
Oczekiwal on od podleglych mu kaptanéw catkowitej rezygnacji z dobr docze-
snych, prostego i skromnego zycia podporzadkowanego catkowicie stuzbie Bo-
gu i ludziom®. Tych, kt6rzy nie spetniali owych warunkéw wykluczat z szeregu
duchowienstwa™.

Zrédta® wskazuja rowniez na podjete przez Jana — co wydaje si¢ do$¢ za-
skakujace, zwazywszy na przeszlos¢ biskupa — dzialania przeciwko mnichom
zyjacym w Konstantynopolu. Nowy biskup miat doswiadczenie zycia ascetycz-
nego w samotni w gérach Silpios. Jego stosunek do monastycyzmu — cho¢ na
przestrzeni lat ewoluowat — nacechowany byt szacunkiem i glebokim zrozumie-
niem. Wydawato si¢ wiec, ze naturalnym sprzymierzeficem Jana w stolicy beda
mnisi, ktérzy w Konstantynopolu stanowili liczna grupg. Jednakze monasty-
cyzm, ktory biskup sam praktykowal w Antiochii miat zupelnie inny charakter,
niz ten, z ktérym spotkat si¢ w stolicy’®. W jego rodzinnym miescie mnisi od-
dawali si¢ ascezie i1 kontemplacji Boga w zupelnej izolacji od §wiata zewngtrz-
nego. Inaczej bylo w Konstantynopolu, w ktérym mnisi zyli w obrgbie muréw
miejskich, prowadzac dosé swobodny tryb zycia. Nie uznawali zwierzchnictwa
biskupa”’, a catkowita lojalnosé okazywali [zaakowi, powszechnie czczonemu
w Konstantynopolu mnichowi.

Jan dazyl do podporzadkowania sobie wspolnot mnisich — pewne wzmianki
zrédlowe wskazuja na to, ze probowal zmusic¢ ich czlonkéw do przyjecia Swig-
cen’. Zapewne podjal réwniez dzialania majace na celu podporzadkowanie
sobie Izaaka, chociaz zrodla nie podaja konkretnych informacji na ten temat.
Wiemy jednak, ze pozostawity one mnicha z poczuciem urazy, a w czasie pro-

2 G.Dagron, Les moines et la ville. Le monachisme a Constantinople jusqu’au concile de
Chalcédoine (451), ,,Travaux et memoires” 1970 (Paris), 4, s. 511.

2 Juz w czasach antiocheniskich Jan wyrazat w swoich homiliach troske zwiazana z postepu-
Jjaca laicyzacja stanu duchownego — poczynajac od najwyzszego duchowienstwa az po najnizsza
Jjego warstwg Ch ry z., In Eph. Hom. VI, 3-4 (PG 60, 47-8).

#Ppalladios, VII, 162.

BSozom, HE VIIL9; Palladios, VI, 126-128.

®G.Dagron,op.cit,s. 511.

* Mnisi zostali poddani wiadzy biskupa postanowieniem synodu z Chalcedonu w 451 r.

®Kallinikos, Vita Hypatii CXII, 8 (Source Chrétienne 177,1 14): gdy Jan polozyt dlonie
na jednym z mnichéw, by udzieli¢ mu Swigcen, ten okazal mu niech¢€ gryzac go w palec.

12
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cesu Jana przedstawil on dobrowolnie dodatkowe oskarzenia przeciwko nie-
mu®.

Reformatorskie dziatania Jana objety réwniez srodowisko konstantynopoli-
tafiskich wdow, z szeregu ktérych rekrutowaty si¢ diakonisy. Poniewaz diakoni-
sy poswigcone byly stuzbie Bogu, Jan oczekiwal od nich podporzadkowania si¢
wiladzy biskupiej i spelnienia pewnych warunkéw, ktdre uwazat za niezbegdne.
Wobec tych wdéw, ktére nie zrezygnowaly z dostatniego, wypetnionego przy-
Jjemnosciami zycia postawil ultimatum: albo oddadza si¢ w pelni stuzbie bozej
albo ponownie wyjda za maz. Nie bez znaczenia byt tu fakt, ze w ich dyspozycji
pozostawaly duze majatki, z ktorych tozyly one na dobroczynnos¢ wedle wia-
snego uznania, a nad ktérymi biskup chciat przejaé pewien rodzaj kontroli. Fakt
ten spotkaé si¢ musial z niezadowoleniem rzadu i duchowienstwa® Zrédia
zgodnie potwierdzaja powszechna niechec, z jaka spotkaly si¢ owe reformator-
skie dzialania nowego biskupa: (...) nienawis¢ powzieli do niego duchowni oraz
czesto mnisi i zaczeli go nazywac okrutnikiem i pasjonatem, gburem i pyszal-
kiem®'.

Do grona parafian Jana nalezala para cesarska wraz z rodzing 1 wigkszosc¢
urzednikéw zwiazanych z dworem. Siedziba biskupa, katedra Hagia Sofia, sa-
siadowal z senatem i patacem cesarskim. W jej sasiedztwie znajdowat si¢ réw-
niez klasztor, ufundowany i prowadzony przez diakonis¢ Olimpias®, ktora
wkrotce polaczyla z Janem gleboka przyjazn, oparta na duchowej i intelektual-
nej podstawie.

P Focjusz, Bibliotheca cod. 59,1, 56, ed. R. Henry, Paris 1960 (SCh 342.112), (dalej: Fo-
cjusz).

*®Sozom,HE, VIIL 9.

*! Ibidem, VII], 6. Patrz tez: S o c., HE, VI, 4.

32 Olimpias (ok. 368-405), pochodzila ze znakomitej rodziny. Otrzymata staranne chrzescijari-
skie wyksztalcenie. W 385 r. cesarz Teodozjusz zaaranzowal jej malzenstwo z Nebyriuszem,
petniacym od 386 r. urzad pretora miejskiego. Ten zmarl w niecale dwa lata po $lubie, a cesarz
zazadal, aby siedemnastoletnia wéwczas Olimpias po$lubiia jego krewnego, Elpidiusza. Ta od-
mowila jednak, catkowicie poswigcajac si¢ stuzbie potrzebujacym i przeznaczajac na ten cel swéj
majatek. Biskup Nektariusz dla podkreSlenia jej zastug, mimo miodego wieku, wy$wigcil ja na
diakonis¢. Gtéwnym jej zadaniem byto prowadzenie klasztoru, ktéry wzniesiono na terenie jednej
z posiadtosci Olimpias. Poniewaz byla gléwna diakonisg zwigqzang z katedra, Jan zawarl z nig
znajomo$¢ tuz po swym przybyciu do stolicy. Od poczatku rozwingla si¢ migdzy nimi gieboka
i trwata przyjazi, oparta na duchowym i intelektualnym podobienstwie. Po wygnaniu Jana w 404
1. Olimpias byla przesladowana jako jego zagorzala zwolenniczka, oskarzono ja nawet o podpale-
nie $wiatyni Hagia Sophia. W 405 r. wyjechata do Nikomedii, gdzie zmarta.
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Poczatkowo stosunki Jana z parg cesarskg ukladaly si¢ bardzo dobrze.
W chwili jego wyboru na biskupa Konstantynopola cesarz Arkadiusz miat 20
lat. Nie byt wybitna jednostka — staby fizycznie, odznaczat si¢ chwiejnym cha-
rakterem, fatwo ulegal wplywom otoczenia. Przeciwienstwem Arkadiusza byta
jego zona, cérka frankijskiego wodza Flaviusa Bautona, odznaczajaca si¢ wy-
jatkowa uroda Eulalia Eudoksja. Byta gorliwa chrzescijanka o zywym tempera-
mencie, otaczala si¢ gronem zaufanych dam dworu, eunuchéw i stuzby pataco-
wej. Entuzjastycznie przyjeta nowego biskupa, $cisle z nim wspolpracujac:
m.in. osobiscie brata udzial w procesji towarzyszacej sprowadzeniu do Kon-
stantynopola relikwii $w. Fokasa, wspomagata dziatalnos¢ misyjna Jana, ufun-
dowala srebrne krzyze uzywane do nocnych procesji organizowanych przez
Jana.

Dos¢ szybko jednak wspolpraca migdzy dworem a biskupem zaczefa sig
komplikowaé. W swych kazaniach — podobnie jak w czasach antiochenskich —
pietnowal Jan styl zycia moznych. A ze — zgodnie ze swym temperamentem —
czynif to w sposob bardzo bezposredni 1 dosadny szybko narazit si¢ wielu osobi-
stosciom: Z nieustraszonq ponadto $smiatosciq, ktora przysparzata mu wielu
wrogow, ganit i chlostal ludzi sprawujqcych wladze, kazdego z innej przyczy-
ny>. Krytyka biskupa nie ominefa réwniez cesarzowej i jej najblizszego otocze-
nia. Jan udzielat Eudoksji publicznych napomnien za poblazanie kobiecym sta-
bosciom. Wedtug Zosimosa pierwszym powazniejszym powodem ochtodzenia
wzajemnych stosunkow byto wystapienie Jana w obronie pewnej wdowy, ktorej
majatek zagarneta Eudoksja>. Biskup miat poréwnaé postepowanie Eudoksji do
tego, co uczynita biblijna krélowa Izebel”. Kolejny kryzys we wzajemnych
relacjach tych dwojga nastapit po powrocie Jana i innych z niewoli u Gajnasa®®.
Gajnas, dowddca plemion gockich, na poczatku 399 r. polaczyt swe wojska z od-
dziatami Trybigilda, ktore wzniecily bunt przeciw wladzom stolicy, w wyrazie
niezadowolenia za zbyt niskie wynagrodzenie za udziat w kampanii Eutropiusza
przeciw Hunom. Pofaczone sily Gajnasa i Trybigilda zacz¢ly zagraza¢ bezpo-
$rednio stolicy.

Gajnas spotkat si¢ osobiscie z cesarzem w Chalcedonie i zazadal oddania mu
w charakterze zakladnikéw trzech jego wrogéw: konsula na rok 383 Aureliana,

38 oc., HE, VI, 4 (przekiad Stefan Jozef Kozikowski).

%7 o0simos, Historia Nova, V, 24, ed. F. Paschoud, Paris 1971-81, (dalej:Zosimos).

351 Krl 21, 1-16 (patrz: Biblia Tysiqclecia: Pismo Swigte Starego i Nowego, red. nauk. Augu-
styn Jankowski, Poznai 2000.)

¥Zosimos,V,23 (przektad Helena Cichocka).
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wojskowego Saturnina oraz komesa Janra, ulubienica Eudoksji, powiernika cesa-
rza od czasu usunigcia Eutropiusza. Arkadiusz przystal na te zadania. Saturnin
1 Aurelian zostali doprowadzeni do obozu Gajnasa, komesowi Janowi udato sie
zbiec”’. Czgsé badaczy przedstawia hipotezg, ze schronit si¢ on w kosciele®®, Jan
za$ w czasie Synodu pod Dgbem zostat oskarzony o wydanie go Gotom™. Na
prosbe pary cesarskiej Jan udat si¢ do obozu Gajnasa by oredowaé u Gotow za
zyciem zakladnikéw. Jego misja zakoriczyta sie sukcesem™.

Uwolnieni zakfadnicy, zwlaszcza komes Jan, zywili jednak do Jana uraze,
u podstaw ktérej mogh znajdowaé sig ton kazania*', wygloszonego przez Jana po
jego powrocie z misji od Gajnasa. W kazaniu tym biskup sugerowal, ze uwie-
zienie zaktadnikéw bylo wynikiem zbytniej ufnosci, ktéra ci pokladali w swoje
wplywy i bogactwa. Dodatkowo komes Jan oskarzyt biskupa o zdrade i wydanie
go w rece Gotdw, a posiadajac duze wplywy na dworze cesarskim podsycat
niecheé cesarzowej do biskupa.

Mimo narastajacej niecheci, jaka zywily do Jana kregi dworskie, mnisi i du-
chowienstwo, biskup Konstantynopola cieszyt si¢ uznaniem ludu stolicy®.
Wierni tlumnie uczestniczyli w nabozenstwach, ktérym przewodniczyl, a za-
chowane kazania jego autorstwa zawieraja czgste odniesienia do wzbudzanego
aplauzu stuchaczy®.

Jan angazowat si¢ rowniez w reformowanie Kosciota poza granicami wiasnej
diecezji. Najbardziej znanym przykladem takiej dziatalnosci byla jego interwen-
cja w Azji Mniejszej, gdzie przybyl w styczniu 401 r. w celu uzdrowienia gle-
boko zaburzonego stanu rzeczy w calej cywilnej diecezji Azji*. Azjatycka wy-
prawa Jana obrazuje konsekwentne dazenie biskupa do umacniania autorytetu

Soc., HE, VI, 6 S o zom, HE, VI 4.

®ACameron A Misidentified Homily of Chrysostom, ,Nottingham Medieval Stu-
dies”1988, 32, s. 34-48 dowodzit, ze homilia Hom. de capto Eutropio (PG 52, 395-414) nie odnosi
si¢ do Eutropiusza, lecz do komesa Jana. Na ten temat patrz tez: J. N. D. Kelly, Zlote usta: Jan
Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, Bydgoszcz 2001, s. 168-170, (dalej: Kelly).

¥ 11 oskarzenie Synodu pod Debem (Focjusz, cod. 59, 1, 56).

®Zosimos,V,18.

U Chr y 2., Hom. Cum Saturninus et Aurelianus acti essence in exsilium (PG 52, 413-420).

“Sozom, HE, VI, 8;Soc.,HE, VI, 4;Zosimos, XV, 23.

“Chr y z., In Acta Apost., hom. XXX, 5, PG 63, 226-227; Hom. 4 in eos qui non adfuerunt,
1, PG 63, 477, Hom S de studio praesentium, 1, PG 63, 485; Hom 7 in templo S. Anastasiae, PG
63, 493.

“Palladios, XIV, 288.
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swojego bisl(upstwa“5 i potwierdza fakt, ze wladza biskupia Jana siggala de
facto poza Konstantynopol. Sprawa dotyczyla biskupstwa w Efezie i jego sko-
rumpowanego biskupa Antonima. Wobec postawionych Antoninowi zarzutéw
symonii Jan zarzadzit wszczgcie $ledztwa: w jego wyniku zlozyl z urzedu sze-
Sciu biskupow, ktdérzy przyznali si¢ do kupienia swoich tytutéw*, a na ich miej-
sce wyswiecit nowych duchownych®’.

W czasie nieobecnosci w Konstantynopolu zarzadzanie biskupstwem stolicy
powierzyl Jan swemu zaufanemu archidiakonowi Serapionowi, natomiast swoje
obowiazki duszpasterskie, w tym wyglaszanie kazan scedowat na Seweriana,
utalentowanego i ambitnego kaznodzieje, biskupa malego, syryjskiego miasta
Gabala®. Pod nieobecno$é Jana Sewerian zjednat sobie szybko rzesze stucha-
czy, cieszyl si¢ coraz wigkszym zaufaniem kregéw dworskich. Populamosé
Seweriana zaniepokoita Jana na tyle, ze po powrocie uznat go za nielojalnego
wobec siebie, podejrzewajac, ze chce zaja¢ jego miejsce na tronie biskupim
Konstantynopola.

Wykorzystujac zatarg Seweriana z Serapionem, ktéry przypisat biskupowi
Gabala stowa mogace by¢ odebrane jako bluznierstwo®, Sewerian — na wyrazna
sugesti¢ Jana — opuscit Konstantynopol. Dos¢ niespodziewanie w sprawie Sewe-
riana interweniowafa sama cesarzowa Eudoksja, ktora lubila biskupa Gabala

45 Teodoret z Cyru (Theodoret, Historia ecclesiastica, V, 28, ed. L. Parmentier and F. Scheid-
weiler, (Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 44, Leipzig 1954 (dalej: Theodoret, HE))
podaje mylnie, ze Jan sprawowal nadzoér nad szeScioma diecezjami Tracji, jedenastoma Azji
i jedenastoma Pontu. Uwaga ta rzuca jednak $wiatio na starania Jana i jego dziatania w kierunku
rozszerzenia jurysdykcji koscielnej Konstantynopola nad inne diecezje.

“palladios, XV, 294-296: wyswigceni biskupi usprawiedliwiali kupowanie $wieceit che-
cig uzyskania ta droga zwolnien z podatkéw, ktére musieliby zaplaci¢ jako cztonkowie rady miej-
skiej. Z optat tych zwalniato konsckrowanie na biskupa (ustawa Konstantyna Wielkiego z X 319 r.).
Istniala wprawdzie ustawa zakazujaca wyswigcania radnych (z VII 398 r.), nie byla jednak ona
zbyt rygorystycznie przestrzegana.

47 Ibidem, XV, 296 pisze o usunigciu szesciu biskupow z prowincji Azja. S 0 z o m., HE, VIII,
6 zas o trzynastu, ktorych Jan usunal z biskupstw Azji oraz Licji i Frygii.

“®Soc,HE, VL7

* Serapion nie okazat nalezytego szacunku Sewerianowi, nie wstajac zc swego miejsca na
widok przechodzacego biskupa. Sewerian, oburzony lekcewazacym zachowaniem, mial stwier-
dzi¢: Jesliby Serapion mial umrzeé chrzescijaninem, to Chrystus nie przybrat ludzkiej natury!
Serapion, referujac wydarzenia Janowi, pominat pierwszy czlon zdania i przypisywat Seweriano-
wi stowa zaprzeczajace wcieleniu Chrystusa. Patrz: S o ¢, HE, VI, 7 (przekiad Stefan Jozef Kozi-
kowski).
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i podziwiala jego kazania®. Wymogta ona powrdt Seweriana do stolicy, a na-
stepnie jego zgodg z Janem. Oczywiste jest, ze ugoda migdzy biskupami byla
Jjedynie fasada, a Sewerian az do chwili $mierci Jana pozostal jego nieprzejed-
nanym wrogiem.

Wydarzeniem, ktére zawazylo na dalszych losach Jana i doprowadzito osta-
tecznie do jego wygnania byl konflikt, do ktérego doszlo w 403 r. miedzy nim
a biskupem Aleksandrii, Teofilem. Przyczyn zatargu nalezy upatrywaé w wyda-
rzeniach, do ktérych doszio trzy lata wczeéniej. Wéwcezas biskup Aleksandrii
wystapil przeciwko grupie mnichow ze Sketis, ktérym przewodniczyli czterej
bracia: Ammoniusz, Dioskur, Euzebiusz i Eutymiusz, zwani Wielkimi Braémi.
Jako narzgdzia w rozprawie z nimi uzyt Teofil spér o nauke Orygenesa®'. Do-
prowadzit do brutalnego usunigcia mnichéw z ich osad w Nytrii i do wygnania
ich z Egiptu®’. Ci zbiegli do sasiedniej diecezji, by tam oskarzy¢ biskupa Alek-
sandrii przed cesarzem i biskupem Janem®”,

Ze wzgledu na osobg Teofila biskup Konstantynopola unikat zajecia oficjal-
nego stanowiska w tej sprawie: nie udzielil zbiegom gosciny w swoim patacu,
nie dopuscit ich do wspdlnoty oftarza, podjal jednak prébe mediacji miedzy
mnichami a Teofilem. Biskup Aleksandrii odrzucit jednak pomoc Jana*. Co
wazniejsze, Teofil zaczal prawdopodobnie postrzegaé poparcie biskupa Kon-
stantynopola dla Wielkich Braci jako czes¢ przemyslanej polityki rozszerzenia
autorytetu biskupstwa Konstantynopola na caly Wschod. W tym czasie Jan
przeprowadzal wizytacj¢ Koscioldw azjatyckich, a raporty jakie otrzymywat
Teofil na temat jego dzialalnosci na tym terenie tylko potwierdzaty jego podej-
rzenia.

0 Ibidem.

3! Wielcy Bracia i ich stronnicy zgadzali si¢ z Orygenesem, iz natura boska jest w pelni du-
chowa i bezcielesna. Jednak wigkszo$¢é mnichéw egipskich — prostych, niewyksztatconych i fa-
natycznych — opowiadata si¢ za antropomorfizmem. Poczatkowo Teofil wyznawal orygenistow-
ska naukg o bezcielesnosci Boga. Jednak pogiady te staly si¢ dla niego niewygodne — w Aleksan-
drii doszto do rozruchéw antropomorfian, a dodatkowo w zaistnialej sytuacji poparcie Wielkich
Braci dla orygenizmu mozna bylo wykorzysta¢ do walki z nimi. Teofil wystapit wigc otwarcie
przeciw nauce Orygenesa: synod zwotany w 401 r. w Aleksandrii potgpit jego nauke, a Teofil
oskarzyl mnichow ze Sketis przed namiestnikiem Egiptu o wyznawanie orygenizmu.

pPalladios, VI 142-6; So c., HE, VI, 7.

*Soc,HE, 69;So0zom.,HE, VI, 13.

** Ibidem, HE, VI, 13.
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Odpowiedz, jakiej udzielit na mediacyjny list Jana niosla jasne przestanie:
nawet jesli biskup Konstantynopola odnidst sukces w nieuprawnionej interwen-
cji w Azji, nie moze spodziewaé si¢ tego samego w Egipcie™.

Wobec nieudanej mediacji ze strony Jana Wielcy Bracia zaapelowali bezpo-
srednio o pomoc do pary cesarskiej 1 wniesli formalna petycje oskarzajaca Teo-
fila. Jak relacjonuje Palladiusz*®, panujacy wzigli w opieke wygnanych mni-
chéw i z upowaznienia naczelnika cesarskiej administracji wydano rozkaz, by
Teofil stanat przed sadem, ktdremu przewodniczy¢ miat Jan.

Dla biskupa Aleksandrii, uznawanej do niedawna za najwazniejsze biskup-
stwo Kosciolow Wschodnich, wezwanie, by odpowiedzial na zarzuty dotyczace
traktowania mnichow egipskich, byto zniewaga. Patriarcha widzial w tych dziata-
niach kolejny krok w stopniowym awansie cesarskiego biskupstwa, a takze
swiadome dzialanie biskupa Jana. Teofil uznat za rzecz oczywista, ze biskup
Konstantynopola zgodzit si¢ pelnié¢ role jego sedziego, pomimo ostrzezen, by
nie mieszal si¢ w sprawy pozostajace poza jego jurysdykcja.

Biskup Aleksandrii odkladat swd) wyjazd do stolicy, pozyskujac sobie w
migdzy czasie poparcie biskupa Salaminy na Cyprze, Epifaniusza, cieszacego
si¢ powszechnym szacunkiem, zagorzatego przeciwnika Orygenesa. Teofil na-
pisal do niego list, w ktérym oskarzyt biskupa Jana o sprzyjanie orygenizmowi
i sugerowat, ze w obronie ortodoksji Epifaniusz powinien osobiscie interwenio-
wa¢ w Konstantynopolu. Biskup Salaminy przybyl do stolicy w kwietniu 404 r.
Na miejscu organizowatl spotkania z biskupami, naklaniajac ich do potepienia
pism Orygenesa, ostentacyjnie unikal przy tym spotkania z Janem sugerujac
jego sympati¢ dla orygenistow. Zapewne powszechnie szanowany maz spotkat
si¢ tez z parg cesarska, nie udato mu si¢ jednak pozyskaé poparcia cesarzowej
Eudoksji’’.

Wreszcie migdzy Epifaniuszem a Janem doszto do nieuniknionej konfronta-
cji: w imieniu biskupa stolicy przemowit jego archidiakon Serapion, grozac
przybyszowi wybuchem zamieszek wiernego Janowi ludu jesli nadal bgdzie
dziatat na niekorzy$¢ biskupa stolicy™. Misja Epifaniusza zakoriczyla sig nie-
powodzeniem. Opuscit stolicg, jednak nie udato mu si¢ powréci¢ na Cypr —
umart w drodze 12 maja 403 r., a wigc zanim Teofil opuscit Egipt. Historia ta
znalazta swoj epilog w 404 r., kiedy w czasie procesu Jana wéréd wielu oskar-

Spalladios, VIL 135.

%6 Ibidem, VIII, 156-158.

78 0 zom., HE, VIII, 15.

%S oc. HE, VI, 14;S oz o m., HE, VIII, 14.
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Zen znalaz! si¢ zarzut, ze powszechnie czczony obronca ortodoksji Epifaniusz
odmoéwit wszelkich z nim kontaktéw, oraz ze Jan wyrazat si¢ o nim 2z lekcewa-
zeniem’’.

Kiedy wreszcie Teofil wyruszyl z Egiptu, by odpowiedzie¢ na postawione
mu zarzuty, zamiast krétszej drogi morskiej, wybral droge ladowa przez Pale-
styne¢ i Azj¢ Mniejsza. Wybor ten nie byl przypadkowy: Teofil liczyl na pozyska-
nie w biskupstwach, ktére mijal po drodze, poparcia dla swojej sprawy. I rze-
czywiscie, udato mu si¢ zebra¢ do$¢ liczng grupe nieprzychylnych Janowi bi-
skupéw, ktorzy wkroczyli z nim do Konstantynopola, wsrdéd nich byli m.in.
usunigci przez Jana biskupi z Azji.

Sytuacja, jaka zastal Teofil po przybyciu do stolicy w 403 r. — ponad rok od
daty oficjalnego wezwania® — zdawata si¢ sprzyja¢ jego planom. W opozycji do
Jana znalazla si¢ cze$¢ kleru niezadowolona z rygorystycznej polityki biskupa,
a takze kregi dworskie z cesarzowa Eudoksja na czele, rozgniewang na biskupa
z powodu jednego z jego $miatych kazan®'.

Przebywajac w stolicy Teofil nie wstapil do katedry w Konstantynopolu,
cho¢ — jak podaje Palladiusz — bylo to uregulowane zwyczajem®, nie skorzystat
z zaproponowanej przez biskupa miasta gosciny®, zatrzymujac kilka godzin

% Ibidem, HE, VIII, 15 (przeklad Stefan Jozef Kozikowski) przytacza pogloski, jakoby przed
wejSciem na statek Epifaniusz pozegnal Jana listem ze stowami: Mam nadzieje, ze nie umrzesz
biskupem. Jan miat odpowiedzie¢ réwnie nieprzyjemnie: Mam nadzieje, ze nie wylqdujesz w swej
ojczyznie.

% Do Chalcedonu przybyt Teofil pod koniec sierpnia 403 r. Ibidem, HE, VIIL, 14.

ol Wspomniane kazanie zagingto. Wedlug Kelly’ego (Kelly, s. 225) Jan wyglosil je na poczat-
ku maja 403 r. Potgpial w nim stabosci, ktérym ulegaja kobiety, jednak wierni odczytali je jako
bezposredni atak na Eudoksje.

6 zauwazmy, ze Palladiusz (Pallad i os, VIII, 50) méwit po prostu o zwyczaju (ethos —
uzus, obyczaj, zwyczaj) spotkania z biskupem stolicy, wspdlnego uczestnictwa w modlitwie i przy-
Jeciu komunii, podczas kiedy Jan dawa} temu zwyczajowi walor instytucjonalny (thesmon — zwy-
czaj uswigcony tradycja, przepis, prawo, instytucja).

S palladios, Dialoque sur la vie de Jean Chrysostome..., vol. 2, Epistula ad Innocentium,
25-30 (dalej: Ep. I ad In.).
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drogi za miastem®. Przez nastepne tygodnie Teofil starat sie pozyskaé sojuszni-
kéw, wykorzystujac czesto perswazje i przekupstwo®.

W obawie przed zwycigstwem Teofila Wielcy Bracia rozpoczgli naciski na
cesarza, by ten otworzyl obrady synodu, tak jak bylo to zaplanowane“.W ich
wyniku67 Arkadiusz wystat Janowi wiadomo$¢ nakazujaca mu stawié si¢ w pa-
tacu na wschodnim brzegu Bosforu, gdzie cesarz tymczasowo rezydowal®. Tu-
taj Jan miat otworzy¢ synod zwolany dla rozstrzygnigcia stusznosci zarzutéw
postawionych Teofilowi. Racjonalista z pewno$ciag wykorzystalby taka szansg.
Biskup Konstantynopola odmawia jednak wystgpowania w roli sedziego Teofi-
la, ttumaczac, ze posunigcie takie bytoby niezgodne z prawem kanonicznym®.

Od tego momentu inicjatywa przeszia w rece Teofila. Niebawem biskup
Aleksandrii dysponowal pokaznym zbiorem oskarzen przeciw Janowi, a takze
zorganizowal przeciw niemu liczna opozychm. Odmowa Jana sktonita rzadza-
cych do wycofania si¢ ze sprawy przeciw Teofilowi. W zmienionych okoliczno-
$ciach to biskup stolicy mial odpowiedzie¢ na zarzuty zgromadzone przez jego
przeciwnikow. Sad, ktory przygotowano do rozsadzenia sprawy Teofila mial si¢
odby¢, jednak w stan oskarzenia postawiono Jana, a Teofil stat si¢ jego sedzia.

By} prawdopodobnie koniec wrzesnia 404 r., kiedy synod, nazwany pdzniej
Synodem pod Dgbem’’, rozpoczal obrady na wschodnim wybrzezu Bosforu w
posiadtosci Rufinianai’>. Wedtug informacji podanych przez Palladiusza” synod

% Ibidem, 30. Informacje te uzupelnia Sokrates (S o c., HE, VI, 15), piszac, ze Teofil zatrzy-
mat si¢ w rezydencji, Palatium Placidianum. Budynek ten zwyczajowo przeznaczano dla Augusty
~ rzadzacej badZ owdowiatej, usytuowany zas byt w najblizszym sasiedztwie palacu cesarskiego.
Nie bylo to wigc miejsce poza miastem - jak pisal Jan. Ta bi¢dna informacja wynika prawdopo-
dobnie z chgci pominigcia faktu, ze Teofil byt osobistym gosciem cesarzowe;.

%Palladios, VI, 50-55.

% Ibidem, 80-85.

 Ep. 1 ad In., 72.

% Rufinianai w miejscowosci Dab, rezydencja oddalona trzy mile od Chalcedonu.

% Ep. 1 ad In. 45-50. Chodzi tu o V kanon soboru z Nicei. Co cickawe, wladze gotowe byly
przej$¢ do porzadku nad skrupulami Jana dotyczacymi ingerowania w sprawy Kosciofa egipskie-
go. Prawdopodobnie uwazaly, ze biskupstwo cesarskie jest w petni uprawnione do takich dziatan.

™ Tbidem, 60.

'p.Ubaldi, La Synodo ad Quércum, Turin 1902; F. von Ommeslaeghe, Que vaut le
témoignage de Pallade sur le proces de saint Jean Chrysostome, ,,Analecta Bollandiana” 1977,
95, s. 389-441.

n Bezpieczniej byto rozpoczac ofensywe¢ przeciwko Janowi tam, na obszarze kontrolowanym
przez sprzymierzonego z przeciwnikami Jana biskupa Cyryna, niz w samym Konstantynopolu,
gdzie na wies¢ o zagrozeniu umitowanego biskupa ludnos¢ gotowa byta wznieci¢ rozruchy.
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liczyt 36 cztonkdw, z czego 29 przybylo z Egiptu. Wsrdd tych, ktorzy przybyli
z innych regiondw, znajdowali si¢ przede wszystkim wrogowie Jana. Obecni
byli réwniez, chociaz nie jako czlonkowie wiasciwego trybunatu, biskupi odsu-
nigci przez Jana od wladzy w Azji, a takze duchowni, z ktérymi prowadzit spo-
ry, badZ zdegradowat ich w Konstantynopolu. Oficjalnym przewodniczacym
synodu zostat Pawet, biskup Heraklei', ktéra byta drugim po Konstantynopolu
biskupstwem Tracji. Teofil, chcac postgpowac zgodnie z litera prawa kanonicz-
nego, nie mogl wystepowaé jako oficjalny sedzia Jana, nie mniej kontrolowat
przebieg obrad jako koadiutor.

Sad dysponowat liczba 29 zarzutéw zebranych przez dwoch diakonéw, kto-
rych Jan zwolnit tuz po objeciu stanowiska biskupa stolicy”. Liczbg oskarzen
uzupelnito 17 zarzutéw przedlozonych przez Izaaka. Do Jana udata si¢ oficjalna
delegacja’®, wzywajac go do stawienia si¢ przed trybunalem. Wraz z nim przy-
by¢ mieli Serapion i kaptan Tigriusz”’. Wierni Janowi biskupi, odpowiadajac na
nieprawne postawienie Jana w stan oskarzenia napisali list do Teofila, w kt6-
rym, powolujac si¢ na V kanon soboru w Nicei stwierdzili, ze organizowanie
sadéw na terenie lezacym poza jurysdykcja danego biskupstwa jest sprzeczne
z prawem kanonicznym'®. Sam Jan w osobnym liscie skierowanym do cztonkéw
synodu pod Debem o$wiadczyl, ze podda si¢ sadowi, jesli jego wrogowie usung
si¢ lub beda oskarzycielami, a nie sedziami”. V

Mimo calego szeregu nieprawidlowosci, do ktoérych doszio w czasie prze-
prowadzonego postgpowania, takich jak czterokrotne wezwanie oskarzonego do
stawienia si¢ przed sadem (zgodnie z obowiazujacymi zasadami wystarczylo
wezwa¢ oskarzonego trzykrotnie), nie przediozenie mu listy zarzutéw i imion
jego sedziow®, sceptycznie nalezy rozpatrywaé zarzut nielegalnosci, wysuwany
powszechnie przeciw synodowi. Teofil cieszy! si¢ pelnym juz poparciem wiadz,

PPalladios,IIL 66.

™ Ibidem, VII, 154.

™S Palladiusz sugeruje, ze Teofil obiecywatl im jako nagrod¢ przywrocenie urzgdow. Ibidem,
VIIJ, 162.

7 Ibidem, VIII, 170. Wezwanie miato dostarczy¢ Janowi dwéch miodych biskupdw, co bio-
graf Jana odczytuje jako che¢é upokorzenia biskupa. Dodatkowo, na wezwaniu pominigto jego
godnos¢, uzywajac jedynie imienia wiasnego.

T Ibidem, V111, 341. Sokrates dodaje, ze wraz z Janem miat stawi¢ si¢ w Chalcedonie réwniez
nie znany lektor imieniem Pawel. S o ¢., HE, VI, 16.

®Ppalladios, VI, 170-174.

" Ep. 1 ad In., 74-76.

¥pseudo-Martyrius, PG47,43-52.
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o czym $wiadczy fakt akceptacji przez parg¢ cesarska zwotania sadu nad Janem,
a takze mozliwos$¢ korzystania w czasie obrad trybunalu z cesarskiego patacu
Rufinianai. Jednakze akceptacja sadu przez wladze w zaden sposob nie wpty-
wala na jego kanoniczna niepoprawnos¢.

Sam Jan juz wéwczas apelowal o zwotanie powszechnego soboru dla rozpa-
trzenia i osadzenia calej sprawy®’. Wobec odmowy Jana stawienia si¢ przed
trybunalem uczestnicy synodu uznali go winnym zarzucanych przestepstw nie
obciqzajgc go zadnq innq wing, jak tylko tq, ze nie postuchal wielokrotnego -
wezwania®. Informacje te potwierdza Palladiusz: raport koficzacy pracg Synodu
pod D¢bem stwierdzal, ze przeciwko Janowi wniesiono rézne zarzuty, lecz on
odmowil osobistego stawienia si¢ przed sadem, by na nie odpowiedzie¢®.

Wyrokiem trybunatu zostat Jan skazany na usunigcie z urzedu, wyrok pop-
arto odpowiednim reskryptem cesarskim, skazujacym biskupa na wygnanie.
Skazaniec zostal wywieziony do Prainethos w Bitynii, niedaleko Nikomedii.
Stamtad mial zosta¢ wywieziony dalej, najprawdopodobniej jednak rzad nie
podjal jeszcze decyzji dotyczacej ostatecznego miejsca jego zestania.

Kiedy orzeczenie cesarskie dotarto do publicznej wiadomosci w Konstanty-
nopolu wybuchly zamieszki ludu, ktéry wystapit w obronie biskupa®. Niezado-
wolenie thumu obrécito si¢ przeciwko Teofilowi, ktory w obawie o wilasne zycie
zbiegt do Aleksandrii. Jednak zmiana wyroku w sprawie Jana, do ktorej wkrotce
doszlo, byta nie tyle odpowiedzia rzadzacych na gwaltowna postawe wiernych,
lecz zapadta pod wplywem pewnej tragedii, zinterpretowanej przez parg cesar-
ska (gtéwnie przez przesadna Eudoksjg) jako boskie ostrzezenie®. Na jej prosbe
cesarz nakazal powrét Jana do stolicy, co mialo miejsce pod koniec pazdzierni-
ka 403 r.

# Ep. 1 ad In., 83-90.

S o0c., HE, V1, 15 (przekiad Stefan Jozef Kozikowski).

BPpalladios, VIII, 178.

¥Soc,HE, VI, 15;S 0z om., HE, VI 18.

8 Zrodta réznie interpretuja wydarzenia, pod wplywem ktdrych cesarzowa zazadata powrotu
biskupa. Teodoret pisze o trzgsieniu ziemi, do ktdrego doszio w noc po aresztowaniu Jana
(Theodoret HE, V, 34.5). Palladiusz sugeruje osobista tragedi¢ Eudoksji (Palladios, IX,
12), ktéra wspélczesni badacze utozsamiajg ze $miertelnym wypadkiem, jaki przydarzyt si¢ jej
corce, Flacylii (O. S e e ¢ k, Untergang der antiken Welt, Bd. 5, Stuttgart 1920, s. 362; K.G.
Holum, Theodosian Empresses, California 1982, s. 75), badZ z poronieniem samej Eudoksji
(B aur, Bd. 2, s. 265). Przesadna cesarzowa musiata odczyta¢ te wypadki jako wyraz gniewu
bozego. Poprosita wigc Arkadiusza, by zarzadzit natychmiastowy powrdt Jana, sama za$ napisala
do biskupa list, proszac o natychmiastowy przyjazd do stolicy (Theodoret, HEV, 34).

22



Okolicznosci wygnania drugiego biskupa Konstantynopola...

Po powrocie Jan w petni zdawal sobie sprawe z delikatnosci swego potoze-
nia i — jak sam pisa®® — nie przestawat prosié cesarza, by zwotat reprezentatyw-
ny synod, ktéry anulowalby wyrok synodu Pod Dgbem. Arkadiusz gotéw byt
spetni€ jego prosbg i w tym celu rozestal wezwania na nowy synod. Polecono,
by w stolicy stawit si¢ Teofil, obwiniajac go za zaistnialg sytuacje®’. Ten pozo-
stat jednak w Aleksandrii.

W tym czasie na rozkaz cesarza nieformalue zgromadzenie® okoto 60 bisku-
- pow uroczyscie orzeklo, ze postanowienia Synodu pod Degbem sa niewazne,
a Jan jest prawdziwym biskupem Konstantynopola®. Takie o$wiadczenie, choé
nie posiadalo mocy prawa kanonicznego, upewnifo Jana, ze niebawem zostanie
catkowicie oczyszczony z postawionych mu zarzutéw przez nowy synod. Zajal
wigc miejsce w katedrze i powrécit do wszystkich funkeji biskupich, facznie
z wyswigcaniem duchownych™. Jednak juz po dwéch miesiacach biskup po-
nownie popadl w nietask¢ dworu. Powodem jej bylo jego wystapienie przeciw
uroczystosciom towarzyszacym odstonigciu posagu cesarzowej, ktore zaktocily
celebrowane przez niego nabozenstwo’'. v

W tym czasie, w odpowiedzi na wezwanie¢ Arkadiusza do przybycia na sy-
nod majacy zrehabilitowaé Jana, w stolicy pojawiali si¢ wezwani nan biskupi.
Czg$é z nich nastawiona wrogo do biskupa Konstantynopola polaczyla swe sily
z Sewerianem i napisata do Teofila list, naklaniajacy go do powrotu do stolicy,
wobec korzystnej dla nich zmiany sytuacji. Teofil odméwil, instruowat ich jed-
nak listownie co do dalszych krokéw.

Zerwanie mi¢dzy Janem a patacem nabralo oficjalnego charakteru tuz przed
Bozym Narodzeniem?, a impas we wzajemnych stosunkach trwat do Wielkano-

% Ep. 1 ad In, 110-115.

¥ Ibidem. 120-125.

% Byl to najprawdopodobniej synodos endemousa. Skladat si¢ z biskupow rezydujacych w
stolicy lub czasowo ja odwiedzajacych, zbierat si¢ z inicjatywy cesarza gtdwnie w celu rozwiazy-
wania biezacych probleméw zwiazanych z zyciem Kosciota.

¥ Sozom,HE, VI 19; Soc, HE, VI, 18.

"Soc., HE, VI, 18.

' S 0 zom., HE, VIII, 20. Z pewnoscia wiesci o zmianie jej postawy sprowokowaty Jana do
wygloszenia drugiej tyrady, tym razem przy okazji uroczystosci ku czci swojego patrona, Jana
Chrzciciela. Homili¢ rozpoczynaly stowa: Znowu szaleje Herodiada, znowu tariczy, znéw pragnie
otrzymaé na misie glowe Jana. (przekiad: Katarzyna Krakowczyk).

i Zgodnie ze zwyczajem tego dnia rodzina cesarska uczestniczyla razem z poddanymi w na-
bozenstwie prowadzonym przez biskupa miasta w bazylice Hagia Sofia — tym razem jednak pa-
nujacy nie pojawili si¢ w katedrze, thumaczac, ze nie moga bra¢ udzialu we wspolnocie ze swoim
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cy 404 r. Wowczas to przeciwnicy Jana za rada Teofila odwotali si¢ do IV ka-
nonu synodu antiocheniskiego’’, a Arkadiusz polecit biskupowi, by zaprzestat
urzedowania w $wiatyni Hagia Sofia. Ostatecznie jednak, wobec oporu biskupa,
otrzymat Jan jedynie zakaz opuszczania biskupiej rezydencji®*.

W wieczor poprzedzajacy Niedziel¢ Wielkanocng doszlo do tragicznych wy-
darzerr””. Wowcezas to mial odby¢ sie chrzest katechumendw, udzielany przez
duchownych Jana. Nabozenstwa rozpoczgte w $wiatyniach Hagia Sofia i Hagia
Ejrene zostaly brutalnie przerwane przez wojsko pod dowédztwem poganina
Lucjusza, ktore wdarlo sig¢ do kosciotéw. Od czasu tych wydarzen silq usunigci
z kosciotéw duchowni 1 $wieccy zwolennicy Jana celebrowali liturgi¢ poza mu-
rami miasta’, a zrédta wskazuja organizacje tych oddzielnych nabozenstw jako
poczatek schizmy joannickiej97.

Poniewaz dwor nie podejmowat Zadnej decyzji, patowa sytuacja trwala do
czwartku po Zielonych Swiatkach (9 czerwca 404 r.). Tego dnia czterej naj-
wigksi wrogowie Jana spotkali si¢ z Arkadiuszem i wymogli na nim, by podjat
ostateczna decyzje o losie Jana™. Cesarz zgodzit si¢ podpisa¢ akt wygnania. Jan
wyrazit sprzeciw wobec faktu, ze wypedzony zostat sita, bez legalnego procesu’.
Ostrzezono go, ze na wypadek, gdyby probowat stawiaé opér, w poblizu czeka
kampania zbrojnych zohierzy. Bylo to o tyle niebezpieczne, ze wierny Janowi lud
byl wzburzony i z pewnoscia probowalby atakowaé zolnierzy, chcac ratowal
biskupa. Tak wigc 20 czerwca 404 r., w obawie przed zamieszkami ludu, Jan
Chryzostom opuscit potajemnie Konstantynopol. Na to tylko sie poskariyl, ze
whrew prawu wypedzony zostaje gwaltem; odméwiono mu nawet rozprawy sado-
wej, ktora przystuguje i mezobdjcom, i szarlatanom, i cudzotozinikom'®.

biskupem do czasu, az nie zostanie on kanonicznie oczyszczony z zarzutéw, ktérymi obciazyl go
Synod pod D¢bem.

%3 IV kanon synodu w Antiochii z 341 r. stanowil, Ze w przypadku, kiedy biskup odwotany
z urzedu przez synod na wiasng odpowiedzialno$¢ podejmuje swoje obowiazki na nowo, mimo ze
wyrok nie zostal anulowany przez kolejny synod, zostaje odwolany z urzedu dozywotnio bez
mozliwosci apelacji. Co prawda Jan podjal obowiazki biskupie na prosbe pary cesarskiej, nie-
mniej wyrok destytucji nie zostal oficjalnie anulowany.

*palladios, IX, 125-135.

% Na temat wydarzei wielkanocnych 404 r. patrz: F. vonOmme s | ae g h e, Chrysostomi-
ca. La nuit de Pdques 404, ,,Analecta Bollandiana” 1992, 110, s. 23-33.

*®palladios, IX, 215-220.

“Soc,HE VL18;Sozom, HE, VI, 21;Pseudo-Martyriusz PG 47,43-52.

%palladios,IX,204; Sozom, HE, VIII, 22.

»Sozom,HE, VIIL, 22.

1% Ibidem (przektad Stefan Jézef Kozikowski).
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W niecaly tydzien od deportacji Jana, w kosciele Swigtych Apostoléw wy-
brano jego nastgpcg. Zostal nim Arsacjusz, mlodszy brat poprzednika Jana na
tronie biskupim, Nestoriusza. Lagodny i nieskuteczny osiemdziesiecioletni sta-
rzec wystgpowal jako swiadek przeciwko Janowi podczas Synodu pod Dgbem.
Sokrates i Sozomen'®' podkreslaja jego poboznosé i uprzejme usposobienie,
jednak te zalety nie wystarczaly, by zaakceptowali go joannici.

9SS o¢, HE, VI, 9; S 0 zo m., HE, VIII, 23.



