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Blaski i cienie ,,epirockiego separatyzmu” koscielnego
w latach 1204-1230

7 dzisiejszego punktu widzenia, po rozpadzie Cesarstwa
w 1204 r., nicejski osrodek polityczny jawi sie jako bezposredni kon-
tynuator 1 sukcesor bizantynskiego dziedzictwa politycznego 1 kultu-
rowego. To w zachodnie] czeéci Azji Mniejszej dzieki uporowi Teodo-
ra I Laskarysa (1208-1221) i1 Jana III Watatzesa (1221-1254) mogto
doj$¢ w pierwszej potowie XIII w. do przygotowania gruntu pod odzy-
skanie utraconego Nowego Rzymu. W tym przekonaniu umacnia nas
dziedzictwo historiografii z tamtej epoki, lojalnej wobec nicejskiego
osrodka wladzy. Znani bizantynscy historycy, kronikarze, filozofowie
1 retorzy, jak Nicetas Choniates (ok. 1155-1215), Mikotaj Mesarites
(1163/4 — po 1214), Jerzy Akropolites (1217-1282), Jerzy Pachymeres
(1242-0k. 1310), Nicefor Blemmydes (1197 — ok. 1269) czy Teodor
Skutariotes (2 pol. XIII w.) poprzez swoje biografie 1 kariery byli
mocno zwiazani z nicejskimi Laskarydami, Watatzesami czy Pale-
ologami. Pekili funkcje wysokich dygnitarzy $wieckich czy kosciel-
nych w ich Cesarstwie, wchodzili z nimi w zwiazki powinowactwa,
byli ich doradcami, powiernikami oraz wychowawcami cesarskich
dzieci, formulujac ich $&wiatopoglad!. Ponadto wywarli ogromny

1 H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, t. 1. Phi-
losophie — Rhetorik — Epistolographie — Geschichtsschrebung — Geographie, Munchen
1978, s. 429-453, 477-478; J. Karayannopulos, G. Weiss, Quellenkunde zur
Geschichte von Byzanz (324-1453), Wiesbaden 1982, s. 460-463; S. Rek, Georgios
Akropolites. Poczatki kariery dostojnika w Cesarstwie Nicei, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1989, R. 96, nr 1-2, s. 27-39; A. K(azhdan), Choniates, Niketas, [w:] The Oxford
Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan 1 in., t. 1, Oxford-New York 1991, (dale;j:
ODB) s. 428; A. K(azhdan), Mesarites, Nicholas, [w:] ODB, t. 2, s. 1346;
R. J. M(acrides), Akropolites, George, [w:] ODB, t. 1, s. 94; A. M. T(albot), Pachy-
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wplyw na kolejna generacje bizantynskich dziejopiséw, ktorzy
w przypadku Nicefora Gregorasa (1290/1 — ok. 1361), Efraima z Ai-
nos (1 polowa XIV w), ktérzy w istotnej mierze podzielili ich zapa-
trywania na dzieje Romajéw w latach, ktére nastapity po IV krucja-
cie?,

Nic wiec w dziwnego, ze historia okresu miedzy 1204 a 1261 r.
zostala napisana z perspektywy zwyciezcow z Nicei, ktoérzy ubiegli
innych prawostawnych rywali na drodze do odzyskania Konstanty-
nopola, spychajac w cien ich wysitki 1 dazenia. Bowiem chetnych do
odbudowy Cesarstwa bylo wiecej 1 poczatkowo szanse niektorych
wydawaly sie by¢ poréwnywalne. W pierwszych dekadach po IV kru-
cjacie bizantynski §wiat polityczny byt podzielony na niewielkie poli-
tyczne organizmy, pozostajace pod wladaniem licznych lokalnych
przywodcoéw3. Oczywiscie, nie wszyscy z nich pretendowali do cato$ci
schedy po zdruzgotanym przez krzyzowcéw Cesarstwie. Powaznie
liczyli sie tylko niektérzy. Oprocz cesarzy nicejskich czy poszczegol-
nych caréw bulgarskich uwzgledni¢ nalezy réwniez greckich witadcéw
zachodnich Batkanéw, w literaturze przedmiotu czasami przedsta-
wianych jako ,,despotéw Epiru”™t. Termin despota (decmotns) klasyfi-
kuje Angeloséw z Arty jako wladcoéw nizej umieszczonych w politycz-
nej hierarchii w poréwnaniu z cesarzami z Nicei, Trapezuntu czy
Tyrnowa. Tymczasem, mamy tutaj do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem semantycznym. Jeszcze w grece starozytnej i $rednio-
wiecznej az do XII w. powyzszego stowa uzywano na okresSlenie wila-
Sciciela, wladcy, cesarza czy jego wspdlpanujacego. Od tego czasu

meres, George, [w:] ODB, t. 3, s. 1550; R. J. M(acrides), Blemmydes, Nikephoros, [w:]
ODB, t. 1, s. 296; A. K(azhdan), Skoutariotes, Theodore, [w:] ODB, t. 3, s. 1912-1913;
Encyklopedia kultury bizantyriskiej, pod red. O. Jurewicza, Warszawa 2002, s. 12,
102, 117-118, 385, 450.

2 H. Hunger, s. 453-465, 478-80; J. Karayannopulos, G. Weiss, op. cit., s. 492-
494; A. M. T(albot), Gregoras, Nikephoros, [w:] ODB, t, 2, s. 874-875;
R. J. M(acrides), Ephraim, [w:] ODB, t. 2, s. 708.

3 Proces dezintegracji terytorialnej panstwa bizantynskiego rozpoczal sie w
ostatnich latach XII w. Najazd krzyzowcow przydal mu jednak dynamiki. Zob.:
R. Radié, Oblasni gospodari u Vizantiji krajem XII i u prvim decenijama XIII veka,
»Zbornik radova Vizantoloskog Instituta” 1986, t. 24-25, s. 152-289; J. Bonarek,
Sytuacja Cesarstwa Bizantyriskiego w przededniu IV krucjaty, [w:] IV Krucjata.
Historia. Reperkusje. Konsekwencje, pod red. Z. J. Kijasa 1 M. Salamona, Krakéw
2005, s. 31-53.

4 Np. R. Browning, Cesarstwo bizantyriskie, tt. G. Zurek, Warszawa 1997, s. 234;
T. E. Gregory, Historia Bizancjum, tt. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 294.
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staje sie drugim co do waznosci tytutem w hierarchii Wielkiego Pata-
cu®. Jednak dopiero od polowy XIV wieku zZrédlowo potwierdzone jest
uzycie tytulu despoty przez dynastéw z rodu Angelosow 1 Orsinich
oraz okre§lanie ich posiadloéci jako ,despotaton (deamotaTov)”s.
Michat z rodu Angeloséw, zatozyciel panstwa epirockiego, w Swie-
tle tego, co wiadomo o jego biografii, despota sie raczej nie tytulowal.
7 jego zachowanych pieczeci wynika, ze juz przed 1205 r. chetnie
uzywal rodowego imienia Dukas (Zdpayioua yoaddv Mixanr Aovka
déow), doéé popularnego poérdd arystokratycznej elity panstwa bi-
zantynskiego w XII wieku’. W pézniejszych latach, przed 1215 r.,
zrecznie lawirujac miedzy Republika Wenecka a Cesarstwem Lacin-
skim, potrafit zbudowaé swoje wladztwo obejmujace dawne ziemie
bizantynskie od Zatoki Korynckiej po Jezioro Skadarskie, z centrum
politycznym w Arcie. Prawdopodobnie, rowniez w tym okresie de-
monstrowal swoja przynaleznoéé¢ do cesarskiego rodu Dukaséw. Suk-
cesy Michata zdyskontowatl jego przyrodni brat Teodor, ktéry w la-
tach 1215-1230 opanowal wiekszo$é zachodnich Batkanéw, przeno-
szac w 1224 r. swoja_siedzibe z Arty do Tesaloniki. W nowej stolicy
koronowal sie w 1224/1225 r. (ewentualnie po 1227 r.) na cesarza
Romajéw, by méc przystapi¢ do realizacji ostatecznego celu, jakim
bylo wyzwolenie Konstantynopola spod panowania stabnacych tacin-
nikéw, zanim uczyni to rywalizujacy z nim cesarz z Nicei — Jan III
Watatzes. Jego politycznym klientem i powinowatym zostal réwniez
owczesny krél Serbéw — Stefan Radostaw (1227-1234). W swoich
planach Teodor nie uwzglednil jednak innego waznego czynnika,
jakim byla odrodzona potega butgarska. Jej sile bole$nie zdotali od-
czu¢ tacinnicy z Konstantynopola, kiedy wylonieni z ich grona dwaj
wladcy: cesarz Baldwin I z Flandrii (1204-1205) oraz krdl tesalonicki

5 A. Kazhdan, Despotes, [w:] ODB, t. 1, s. 614; E. A. Sophocles, Greek Lexicon
of the Roman and Byzantine Periods, Hildesheim-Zirich-New York 1992, s. 352.

6 L. Stiernon, Les origins du Despotat d’Epire. A propos d’un livre recent, ,Revue
des études byzantines”1959, t. 17, 1959, s. 90-126; R.J. Loenertz, Aux origins du
despotat d’E"pire et de la principaut d’Achaie, ,Byzantion” 1973, t. 43, s. 360-394;
A. M. T(albot), A. K(azhdan), Epiros despotate of, [w:] ODB, t. 1, s. 716-717.

7 Jako naturalny syn sebastokratora Jana Angelosa, wnuka cesarza Aleksego I
Komnena (1081-1118), zaliczal sie do grupy rodzin arystokratycznych, manifestuja-
cych réwniez swoja przynaleznoéé¢ do cesarskiego ,klanu” Komnenéw, stad wymie-
niany jest réwniez w niektérych zrédiach czedciej jako Kouvmuog i Aovka (tac. Mi-
chael Comnanus Dux) niz Ayyéhws. Zob. D. Polemis, The Doukai. A Contribution to
Byzantine Prosopography, London 1968, s. 91-92.
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Bonifacy z Monferratu (1204-1207), przegrali z Bulgarami bitwy,
tracac wolno§¢ 1 zycie. Ambitne plany Teodora obrécity sie wniwecz,
kiedy w 1230 r. ponioést kleske w bitwie pod Klokotnica i dostat sie do
bulgarskiej niewoli. Jego rozlegte Cesarstwo, rozciagajace sie od Mo-
rza Egejskiego po Adriatyk i1 od Serbii po Peloponez, okazalo sie nie-
trwale. Rozpadlo sie jak domek z kart. Wiekszosé ziem Teodora zo-
stala zajeta przez Bulgaréw, by z czasem stopniowo przej$é¢ pod pa-
nowanie jego nicejskich rywali. Jako odrebny organizm polityczny
uchowat sie Epir, rzadzony przez potomkéw Michata I. Ich panstew-
ko, zredukowane do swoich pierwotnych ram historycznych i geogra-
ficznych, przetrwalo do potowy XV w., odgrywajac coraz bardziej
ograniczona role w rozgrywkach politycznych na Batkanachs?.

Podjeta przez Teodora Dukasa Angelosa rekonstrukcja Cesar-
stwa ostatecznie okazala sie nieudana. Mozna by ja potraktowacé jak
inne zakonczone fiaskiem uzurpacje, ktore miaty miejsce w poprzed-
nich wiekach w oparciu o zaplecze w prowincjach zachodniobatkan-
skich. Od préb podejmowanych w przesztoéci, przez Leona Tornikesa
(1047), Nicefora Bryenniosa (1077-1078), Nicefora Bazylakesa (1079)
czy Aleksego Branasa (1186-1187)9, panstwo Teodora odr6zniaja jed-
nak jego ko$cielni sojusznicy i ich ideologiczne wsparcie. Byla to
grupa zlozona m.in. z takich znamienitych hierarchéw bizantynskie-
go Zachodu, jak: Demetriusz Chomatenos (przed 1150- przed 1235),
Jerzy Bardanes (2 pol. XIII w. — ok. 1240), Jan Apokaukos (1150 —
ok. 1235). Pelnili oni nie tylko wazne urzedy kosScielne w Ochrydzie,
w Naupaktos czy na Korfu!®. Wszyscy byli uznanymi pisarzami, teo-

8 D.M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, s. 47-75, 103-112; idem, The
Despotate of Epiros 1267-1479. A Contribution to the History of Greece in the Middle
Ages, Cambridge 1984; A. Ducellier, La facade maritime de I’Albanie au Moyen-Age.
Durazzo et Valona du XIe au XVe siécle, Thessalonike 1981, s. 160-229; G. Prinzing,
Studien zur Provinz- und Zentralverwaltung im Machtbereich der epirotischen
Herrscher Miachael I. und Theodoros Dukas, “Epeirdtika Chronika” 1982, t. 24, s.
73-120; 1983, t. 25, s. 37-112; M. Dabrowska, Despotat Epiru w swietle najnowszych
badan historycznych, [w:] Balcanica Posnaniensia. Acta et studia. t. 9/10. Z dziejéw
Albanii i Gregji, red. 1. Czamanska, W. Szule, Poznan 1999, s. 77-91, ibidem, omé-
wienie literatury przedmiotu, s. 77-79; M. Angold, Czwarta krucjata, tt., B. Spieral-
ska, Warszawa 2006, s. 165-170.

9 J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1990, s. 59-
60, 83-84, 86-87, 121-122.

10 J, Karayannopulos, G. Weiss, op. cit., s. 481-482, 484; R.J. M(acrides), Cho-
matenos, Demetrios, [w:] ODB, t. 1, s. 426; R.J. M(acrides), Bardanes, George,
[w:] ODB, t. 1, s. 254-255; R.J. M(acrides), Apokaukos, John, [w:] ODB, t. 1, s. 135.
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logami, ko$cielnymi kanonistami, swoje wyksztalcenie 1 kwalifikacje
literackie zdobyli jeszcze w Konstantynopolu na dlugo przed kata-
strofa 1204 r. Niektérzy z nicejskich intelektualistow byli ich przyja-
ci6lmi ze studenckich law. Chociaz posrod pisarzy bizantynskiego
Zachodu zabraklo historykéw czy kronikarzy!!, to wlasnie ich zacho-
wane 1 odtwarzane wérod chrzescijan prawoslawnych teksty pozwa-
laja na pelniejszy oglad dziejéow 1 ideologicznego zaplecza cesarskich
rzadow Teodora.

Ow zdolny 1 bardzo ambitny polityk w ciagu krétkiego czasu
przeistoczyl sie z lokalnego dynasty na zachodnich Batkanach
w groznego rywala nicejskich Laskarydow. Najpierw podstepnie
zwabil 1 uwiezil trzeciego cesarza tacinskiego Piotra de Courtenay’a
w 1217 r., potem prowadzil az do 1230 r. kosztem tacinnikéw zwycie-
skie kampanie wojskowe w Tesalii, Macedonii i Tracji'2. Jego autory-
tet ulegt wzmocnieniu, kiedy przybral tytul cesarski i koronowal sie
w Tesalonice, drugim co do wielko$ci mieScie Swiata bizantynskiego.
Oglaszajac sie w 1225 r. cesarzem Romajow Teodor rzucal wyzwanie
swoim nicejskim rywalom. Ci obwieszczali §wiatu prawostawnemu
swoja, cesarska tytulature juz od co najmniej od kilkunastu lat. Nie
wywodzili jednak swoich praw wylacznie z racji sprawowania kon-
troli nad Nicea. Stolica Laskarydéow wprawdzie byla u progu XIII
stulecia duzym 1 kwitnacym miastem, nie doréwnywata jednak wiel-
koscia 1 potencjatem Tesalonice. Sekret objecia 1 utrzymania tytutu
Lemigracyjnego”’ cesarza Romajéw nie tkwil réwniez w pamieci Bi-
zantynczykow w tym, ze dwa slawne sobory, na ktérych przywrocono
jedno§¢ Koéciota, zebraty sie w Nicei. Otéz na krétko przed demon-
stracja swoich cesarskich aspiracji Teodor Laskarys odbudowal naj-
pierw instytucje patriarchatu. Jak wiadomo, Jan X Kamateros
(1198-1206), ostatni patriarcha Konstantynopola po inwazji krzy-
zowcoéw porzucit swoja biskupia stolice 1 do konca zycia tutal sie po
Tracji, faktycznie uchylajac sie od powinno§ci przewodzenia ciezko
doéwiadczonemu przez los Koéciotowi konstantynopolitanskiemuls,

11 Trudno za takowego uznaé¢ mnicha Hioba Meliasa lasitesa, autora zywota
swietej Teodory Petralifiny, malzonki Michata II Dukasa Angelosa (1231-1271),
ktéry zwiezle opisal okoliczno$ci narodzin panstwa epirockiego. Zob. J. Karayanno-
pulos, G. Weiss, op. cit., s. 478.

12 7. Pentek, Cesarstwo Laciriskie 1204-1261. Kolonialne paristwo krzyzowcéw
czy Neobizancjum?, Poznan 2004, s. 149-152, 157-159.

13 D. M. Nicol, Refugees, Mixed Population and Local Patriotism in Epiros and
Western Macedonia after the Fourth Crusade, [w:] XVe Congres International
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Kwestia wyboru jego nastepcy bylta przez jaki$ czas przedmiotem
negocjacji miedzy okupujacymi Konstantynopol tacinnikami a pozo-
stajacymi w stolicy prawostawnymi duchownymi. Ostatecznie w re-
zultacie nieustepliwej postaci tych pierwszych, w Konstantynopolu
ostal sie tylko katolicki patriarcha, miejsca na kompromisy miedzy
Romajami a najezdzcami juz nie bylo. Wybér na nicejskim , wygna-
niu” nowego patriarchy ekumenicznego Michala Autoreianosa wio-
sng 1208 r. poprzedzal prawie natychmiastows ceremonie koronacji
w miejscowej katedrze cesarza Romajéow — Teodora Laskarysa (1208-
1221). Z pewnoscig biskupom prawostawnym trudniej byto utrzymacé
wzajemne kontakty z powodéw trudnosci komunikacyjnych w tam-
tych latach. Jednak to wzgledy polityczne uwarunkowaly sprzeciw
wobec aspiracji nicejskiego osrodka wladzy do rangi centrum ,grec-
kiego patriotyzmu”’'4. Z réznych powodéw (np. zagrozenie ze strony
tacinnikéw, Bulgarow, Turkow, kwestia odlegtosci) rywale Laskary-
déw raczej unikali militarnego rozwiazania tego problemu. O wiele
prosciej przychodzito im natomiast kontestowaé zwierzchnosé powo-
lanego do zycia patriarchatu z Nicei, kwestionujac w ten sposéb
réwniez prawa koronowanego w tym mieScie cesarza. Stad, za po-
Srednictwem popierajacych ich sprawe biskupéw, prawostawni opo-
nenci Laksarydéw chetnie podkreslali swoje uprawnienia do
zwierzchniej wladzy nad lokalnymi KoSciolami. Mimo ze nigdzie
w Swiecie bizantynskim oficjalnie nie powotano odrebnego, rywali-
zujacego z Nicea osrodka koscielnego, to patriarchowie Michal II
Autoreianos (1208-1214), Teodor II Irenikos (1214-1216), Manuel I
Sarantenos (1216-1222), German II (1223-1240) energicznie prote-
stowali przeciw wszelkim formom ograniczeniom ich ekumenicznego
przywodztwa. W literaturze przedmiotu powyzsze spory miedzy
prawostawnymi hierarchami $éwiata bizantynskiego sa okreslane
jako ,schizma” lub ,ko$cielna kontrowersja” lub ,koscielny kon-
flikt”15,

d’Etudes Byzantines. Rapports. I. Histoire. 2. Composition et mouvement de la popu-
lation dans le monde byzantine, Athénes 1976, s. 12-13.

14 P, Zavoronkov, Izbranije i koronacija nikejskich imperatorov, ,Vizantijskij
Vremennik” 1988, t. 49, s. 55-59 (dalej: VV); M. A. Poljakovskaja, Pozdnevizantijskij
¢in koronovanija vasileusa, VV 2009, t. 68 (93), s. 5-24, zwl. s. 11-12.

15 Ecclesiastical repercussions the division of the orthodox church, The ecclesias-
tical conflict, The schism. Zob: D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 76; A. D. Kar-
pozilos, The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicea and the prin-
cipality of Epiros (1217-1233), Thessalonike 1973, s. 46, 70; E. Patlagean, Chrzesci-
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Zainicjowana w Nicel restauracja najwyzszej bizantynskiej wia-
dzy koscielnej 1 politycznej najpierw spotkala sie z oporem na
wschodnich peryferiach dawnego Cesarstwa — w Trapezuncie. Wia-
domo, ze status tamtejszej metropolii w strukturach patriarchatu
Konstantynopola stopniowo wzrastal w wiekach $rednich, jednak
jeszcze przed IV krucjata metropolici trapezuncey nie posiadali bliz-
szych koneksji z elita intelektualng bylego Cesarstwa, nie cieszac sie
wielkim autorytetem i1 wplywem na $wiat prawostawny. Po 1204 r.
ich oparciem byli Dawid 1 Aleksy Komnenowie, cztonkowie rodu pa-
nujacego, ktérzy, z poparciem gruzinskiej krélowej Tamary (1184-
1213), manifestowali swoje monarsze aspiracje. Jednak Cesarstwo w
Trapezuncie szybko, bo juz w pierwszej dekadzie XIII w., przestalo
sie liczy¢ w grze o Konstantynopol. Patrzac z perspektywy nicejskich
Laskarydow 1 Watatzesow, Aleksy Komnen 1 jego sukcesorzy po
1215 r., znani w literaturze przedmiotu jako tzw. Wielcy Komneno-
wie, razem ze swoimi biskupami byli daleko, ich aspiracje polityczne
1 koscielne zasadniczo ograniczaly sie do Pontu, stad mozna byto
w Nicei ich po prostu zignorowac!s.

Inaczej rzecz sie miata w przypadku biskupéw bizantynskiego
Zachodu. Po pierwsze, ich §wiecki protektor byt poteznym wiadca,
ktorzy przed 1230 r. byl bliski odzyskania Konstantynopola. Po dru-
gie, r6znica miedzy nimi a hierarchami Trapezuntu okazala sie duza,
z racji ich kwalifikacji intelektualnych 1 autorytetu, ktérym sie cie-
szyli wéréd wyznawcéw prawostawia. Tym bardziej, ze ich aktyw-
no$¢ nie ograniczata sie do wybierania i konsekrowania na synodach
Arcie czy Tesalonice, nowych eparchéw 1 metropolitow, przy ignoro-
waniu protestéw kolejnych patriarchéw ekumenicznych z Niceil?.

janstwo greckie: rozpad cesarstwa i panowanie taciriskie (1204-1274), [w:] Historia
chrzescijanistwa. Religia. Kultura. Polityka, t. 5. Ekspansja Kosciola rzymskiego
(1054-1274), red. A. Vauchez i in, Warszawa 2001, s. 555-559.

16 S. P. Karpov, Obrazovanje trapezundskoj imperii (1204-1215), VV 2001, t. 60
(85), s. 5-29.

17 Les regestes des Actes du patriarcat de Constantinople, vol. 1. Le Actes des pa-
triarches, Fasc. 4, Les regestes de 1208 a 1309, ed. V. Laurent, Paris 1971, nr 1227,
1230, 1249, s. 32-36, 56 (dalej: Les regestes). Zob.: A. Stavridou-Zafraka, The Politi-
cal Ideology of the State of Epiros, [w:] Urbs Capta. The Fourth Crusade and its
Consequences/ La IVe Croisade et ses consequences, ed. A. Laiou, Paris 2005, s. 311-
323, zwl. 316-320; patrz tez: D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 76-101; A. Kar-
pozilos, The ecclesiastical controversy ..., s. 52, 63, 64, 79.
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Jedna z okolicznosci, sprzyjajacych prawoslawnym biskupom
z zachodnich Balkanow, byto poparcie hierarchy, ktérego poprzedni-
cy juz wczeéniej nigdy oficjalnie nie podlegali zwierzchnictwu pa-
triarchy Konstantynopola. Kosciél bulgarski, dzieki przywilejom,
otrzymanym dwieScie lat weczesniej od Bazylego II, cieszyl sie auto-
kefalig. Aczkolwiek w latach 1037-1216 arcybiskupi tron w Ochry-
dzie byt z reguly obsadzany przez duchownych czesto pochodzacych
z grona stolecznego kleru, réznice miedzy patriarchami a arcybisku-
pami ograniczaly sie do kwestii formalnych, dotyczacych utrzymania
prestizu lub majetnosci bulgarskiej prowincji koscielnej's. Opanowa-
nie Konstantynopola przez krzyzowcéw 1 utworzenie tam patriarcha-
tu lacinskiego zburzylo dotychczasowe relacje. Arcybiskup Deme-
triusz Chomatenos uznawat sie nie tylko za autokefalicznego arcybi-
skupa Bulgarii. Z powodu szeregu wzgledow byl przekonany, ze po-
siadany przezen status upowaznia go do przewodniczenia ceremonii
koronacyjnej Teodora w Tesalonice.

Chomatenos upatrywatl w Teodorze przede wszystkim gléwnego
protektora prawostawia na zagrozonym, jego zdaniem, przez tacinni-
kow bizantynskim Zachodzie. Swoja lojalno§é wzgledem Teodora
ttumaczyt wielkim zwyciestwem, jakim bylo pojmanie samozwancze-
go cesarza lacinnikéw, nastepnie sukcesami militarnymi w Srodko-
wej 1 zachodniej Macedonii. Ostatecznie doprowadzily one nie tylko
do uwolnienia Ochrydy i wiekszosSci terytorium arcybiskupstwa but-
garskiego spod wladzy lacinnikéw, to dzieki poparciu Teodora zostal
Chomatenos wyniesiony na ten zaszczytny koécielny urzad?!®.

Najwazniejszym, jednak, argumentem, bylo powotanie sie Cho-
matenosa na autokefaliczne tradycje arcybiskupstwa bulgarskiego.
W swoich wywodach, nie poprzestal tylko na bulgarskiej, zaakcepto-
wanej przez cesarza Bazylego II, genezie swojej siedziby biskupie;j.
Uwazal sie rowniez, wzorem niektérych swoich poprzednikéw z po-
przedniego stulecia, za prawdziwego kontynuatora tradycji eklezja-
stycznej Iustiniana Prima (apyemiokonos i Ipowtns "lovotviavis kai
nmaons BovAyapiag). W zwiazku z tym byl przekonany, ze jako bisku-

18 1. Snegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, t. 1. Ot osnovavaneto
i do zavladjavaneto na Balkanskija poluostrov ot turcite, Sofija 1924 (reprint
7 1995 r.), s. 52-88, 195-207, 219-241; M. Mullet, Theophylact of Ochrid. Reading the
letters of a Byzantine Achbishop, Aldershot 1997.

19 Demetrii Chomateni ponemata diaphora, ed. G. Prinzing, Berlin-New York
2002, nr 106, s. 354-355 (dalej: Chomatenos), zob. tez: G. Prinzing, Demetrios Cho-
matenos. Zu seinem Leben und Wirken, [w:] ibidem, s. 3%-41%.
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powi nalezy mu sie w hierarchii koScielnej trzecie miejsce: po rzym-
skim papiezu 1 patriarsze Konstantynopola. Chomatenos twierdzil,
ze obejmujac swoj koécielny urzad w Ochrydzie, posiadl uprawnienia
do zwierzchniej wladzy na prawoslawnymi hierarchami Zachodu,
pozostajac w trudnych latach po najezdzie tacinnikéw, niezaleznym
od patriarchy rezydujacego na nicejskim wygnaniu20, Arcybiskup
bulgarski z pewna doza realizmu skonstatowal, ze w Swiecie bizan-
tynskim po inwazji lacinnikéw zapanowal chaos. Dotychezasowy po-
rzadek polityczny 1 koscielny na ziemi Romajéw ulegt rozpadowi.
Kazdy musial sam siebie ratowaé i troszczy¢ sie o siebie. Jednak w
przekonaniu Chomatenosa, wieksza cze$¢ bizantynskiej elity (sena-
torowie, biskupi, intelektuali$ci), po upadku Konstantynopola znala-
zta schronienie nie w prowincjonalnej Bitynii, jak wyraznie lekcewa-
zaco postrzegal nowy grecki organizm polityczny w Nicei, ale pod
opiekunczymi skrzydilami prawowitego wladcy Romajéw, ktoérego
upatrywal przede wszystkim w prawnuku cesarza Aleksego I, okre-
§lanym przezen jako wielki i potezny Teodor Komnen Dukas??.
Natomiast Jan Apokaukos, metropolita Naupaktos, réwnie waz-
ny koscielny sojusznik Teodora, zarzucal nicejskim patriarchom oraz
ich politycznym protektorom porzucenie prawostawnych braci na
zachodnich Balkanach w trudnych dlan latach, ktére nastapily po
utracie Konstantynopola. Oskarzenia biskupa pozostawaly zapewne
w zwiazku z pewnymi pojednawczymi gestami wobec lacinnikéw, na
ktére zdecydowat sie Teodor Laskarys z Nicei w ostatniej dekadzie
swoich rzaddw. Jeden z nich dotyczyl misji kardynata Pelagiusza
z Albano. Ow wystannik papieza Innocentego III pojawit sie
w 1213 r. w Konstantynopolu, by w nastepnym roku rozpocza¢ unij-

20 Chomatenos, nr 86, s. 296 3, nr 114, s. 376-377.

21 Chomatenos, nr 114, s. 372-375, kom. s. 225*%-230%, nr 146, s. 426 12s: ToU
koatioTou peyarov Kouvmrot kupol Oeodwpou, zob. tez: M.S. Drinov, O nekotorych
trudach Dimitrija Chomatiana kak istoriceskom materiale, VV 1898, t. 2, s. 11;
I. Snegarov, op. cit., s. 118; F. 1. Uspienski, Istorija vizantijskoj imperii, t. 3, Mo-
skva-Leningrad 1948, s. 518-520; D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 93-94;
idem, Refugees, Mixed Population ..., s. 11-12; G. Prinzing, Die Bedeutung Bulga-
riens und Serbiens in den Jahren 1204-1219 im Zusammehang mit der Enstehung
und Entwicklung der byzantinishen Teilstaaten nach der Einnahme Konstantinopels
infolge des 4. Kreuzzuges, Munchen 1972, s. 1-24; A. Karpozilos, op. cit., s. 73, 81-86;
R. Macrides, Bad Historian or Good Lawery? Demetrios Chomatenos and Novel 131,
,2Dumbarton Oaks Papers” 1992, t. 46 s. 187-196; F. Bredenkamp, The Byzantine
Empire of Thessaloniki (1224-1242), Thessalonike 1996, s. 136-138, 155, 159, 187.
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ne negocjacje z biskupami z panstwa Teodora Laskarysa. Misja Pe-
lagiusza nie przyniosta wprawdzie konkretnych rezultatéw na niwie
koScielnej, doprowadzita jednak do pewnej stabilizacji wzajemnych
relacji politycznych miedzy tacinskim Konstantynopolem a Nicea.
Starania te kontynuowal Laskarys réwniez w 1220 r., kiedy zwotatl
synod biskupow, ktéry mial ustaliéc warunki dalszych negocjacji
z Rzymem. Przebieg tych wydarzen i ich final byl doskonale znany
Janowi Apokaukosowi, bowiem zostal zaproszony do Nicei, by wziaé
udziat w obradach wspomnianego zgromadzeniaZ?2,

Apokaukos nie tylko odmoéwil uczestnictwa w tym przedsiewzie-
ciu, ale nie omieszkal rowniez skorzystaé z okazji i zaczal tez wyty-
kaé¢ biskupom prawostawnego Wschodu 1 ich politycznemu protekto-
rowi sktonnosé¢ do uleglosci wobec tacinskich najezdzcow. W swoich
listach do patriarchy Manuela I Sarantenosa (datowanych na lata
1219-1222) Apokaukos wyrazal opinie, zapewne rozpowszechnione
wsrod wielu greckich duchownych na Zachodzie, na temat hierarchy
z Nicei 1 jego stronnikéw. Negocjujac 1 wchodzac w nawet tylko tym-
czasowe kompromisy z tacinnikami z Konstantynopola oraz ich pro-
tektorami z papieskiego Rzymu, patriarcha popierajacy sprawe La-
skarydow utracit mozliwo§¢ sprawowania zwierzchnosci koScielnej
nad ortodoksyjnymi bra¢mi z Epiru?3. Bowiem, w Teodorze Dukasie
romajski Zachdéd (Avoig) odnalazl nie tylko znakomitego dowddce,
wojskowego, zwyciezce w konfrontacji z tacinnikami. Jego zwycie-
stwa 1 zdobycze (jak pojmanie najwyzszego monarchy lacinnikéw)
$éwiadcza, o udzielonym Teodorowi darze Bozego blogostawienstwa,
ktére predestynuje go objecia godnos$ci cesarza Romajéw. W tych
okolicznos$ciach ma on oczywiste prawo do sprawowania patronatu
nad Koéciolem prawostawnym, czyli przede wszystkim wplywania na
wybo6r nowych biskupéw 1 arcybiskupéw na ziemiach podlegajacych
jego wiladzy?24.

Jednak, w sposéb najbardziej konstruktywny, odczucia hierar-
chéw prawostawnego Zachodu wyrazal chyba Jerzy Bardanes, bi-
skup Korfu od 1219 r. Ow atenczyk i uczen tamtejszego metropolity

22 A, Karpozilos, op. cit., s. 54-56; E. Patlagean, op. cit., s. 575-576; Z. Pentek,
op. cit. 138-140.

23 V. Vasilevskij, Epirotica saeculi XIII, VV 1896, t. 3, nr 15, s. 265-267, nr 17,
s. 276 4-11.

24 V. Vasilevskij, op. cit., nr 25, s. 286-287, nr 29, s. 296-299; F.I. Uspienski,
op. cit., s. 514-516; M. Angold, Church and Society in Byzantium under Comneni,
1081-1261, Cambridge 1995, s. 213-262, zwl. s. 220, 225.
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Michata Choniatesa, w licie do patriarchy Germana II przedstawit
wizje modelu nowego KoSciota prawostawnego, zachowujaca aktual-
no§¢ w poézniejszych czasach. Kiedy patriarcha German II zaprote-
stowal przeciwko wybieraniu, bez jego akceptacji, na lokalnych sy-
nodach nowych metropolitow w Dyrrachionie i tesalskiej Larisie,
Bardanes wypowiedzial sie zdecydowanie w obronie nowych relacji,
ktore zapanowaly miedzy prawostawnymi biskupami po utracie
Konstantynopola. Podobnie, jak poprzedni autor potwierdzal prawa
swojego protektora do nominacji wtasnych kandydatéow na biskupéw.
Rozwijal ten watek wyjasniajac, ze Teodor Dukas, odnoszac zwycie-
stwa nad lacinnikami, dzielnie bronigc takich miast jak np. Dyrra-
chion przed zagrozeniem ze strony Wenecjan i Sycylijezykéw, mial
calkowite prawo do wyznaczania na urzedy koscielne takich du-
chownych, ktérych lojalnoSci byl pewien?>. Z drugiej strony, Barda-
nes nie odzegnywal sie od podtrzymywania duchowych zwiazkow
z biskupami Wschodu. W jego opinii nadal istniatla wspdélnota prawo-
stawnych chrzescijan, ktéra zostata po prostu podzielona miedzy kil-
ku monarchéw, z ktérych teoretycznie kazdy moégl aspirowacé do naj-
wyzsze] wladzy. OczywiScie, w jego opinii, wladca romajskim o naj-
lepszych kwalifikacjach byt odnoszacy zwyciestwa nad wrogami Ro-
manii 1 ortodoksji Teodor Dukas, ostaniajacy jednocze$nie tarcza
swojej potegi braci w wierze, mieszkajacych na wschodzie w Nicei.
Stad, najlepsza z prawostawnych monarchii jest oczywiscie basileia
Teodora, postrzegana przez Bardanesa jako ogréd peten réz i cypry-
séw, ktorej obywatele raduja sie wszelkimi dobrami doczesnymi
1 duchowymi. Przeciwstawial swoje Cesarstwo — polozonemu na
wschodzie panstwu Laskarydéw, odmalowujac je znacznie gorszych
barwach?é, Jednak ostatecznie Bardanes przyznawal réwniez prawo
do istnienia i tamtemu bytowi politycznemu. Z tych przyczyn w tym
samym tekécie postuzyl sie okresleniem zapozyczonym od swojego
antycznego rodaka Eurypidesa: niech kazdy sie cieszy swojq Spartq
Craptay My Elayev €xaocTos ayamatw)?’, ktéry w jakiej§ mierze po-

25 R. J. Loenertz, Lettre de Georges Bardanés, métropolite de Corcyre, au Patri-
arche oequmenique Germain II, 1226-1227 c., ,Epeteris Hetaireias Byzantinon
Spoudon” 1964, t. 33, s. 87-118.

26 R. J. Loenertz, Lettre de Georges Bardaneés ..., s. 116 397.399, 401, S. 117 402-420.

27 Ibidem, s. 117, s13.414. Powyzsze zdanie pojawia sie we fragmencie niezacho-
wanej tragedii Telefos. Zob.: Plutarch z Cheronei, O pogodzie ducha, [w:] Moralia
(wybor), t. 1, Warszawa 1977, s. 235, przyp. nr 72, gdzie Z. Abramowiczéwna tluma-
czy to bardziej dobitnie: Sparta to twdj dzial — w niej tad wprowadzaj. Zob tez:.
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twierdzal istniejacy stan rzeczy, o ktérym jak sie wyrazit jeden z ba-
daczy tego problemu, ze po 1204 r. dawne Bizancjum przeksztalcito
sie w ... zbidr niezaleznych krain rzqdzonych przez prawostawnych
wladcow i z ortodoksji czerpiqcych poczucie jednoscis.

Byt polityczny, w ktérego budowie Teodor uczestniczyl, okazal sie
by¢ nietrwalym. Kleska ortodoksyjnego cesarza Zachodu pod Klokot-
nicg potozyta kres nadziejom popierajacych go biskupéw. Bezsilnie
musieli patrzy¢ jak panstwo zachodnich Romajéw ulega rozpadowi.
W nastepnych dekadach byli §wiadkami triumfalnych pochodéw ni-
cejskich wojsk na Batkany, co w rezultacie doprowadzilo do podpo-
rzadkowania wiekszo$ci tamtejszych ziem lekcewazonym wczes$nie)
,bitynskim” rywalom. Na programach i wizjach biskupéw Zachodu
cieniem potozyta sie stabo§¢ wojskowa 1 strukturalna panstwa epi-
rockich Angeloséw, ktore nie zdotalo stawié czota skutkom pierwsze)
powazniejsze] kleski militarnej??. Przyszlo im sie rowniez zetknaé na
niwie kosScielnej ze zrecznym przeciwnikiem, jakim okazal sie pa-
triarcha German II. Jego pojednawcza polityka 1 powigazane z nig
gesty, zapewne sprzyjaly szybkiej akceptacji zwierzchnictwa Ko-
§ciola nicejskiego na zachodnich Batkanach po 1230 r.3° Inna rzecz,
ze biskupi Zachodu nie mieli specjalnego wyboru w nowych okolicz-
noSciach. Za Germanem II stata nie tylko sita wojskowa 1 polityczne
jego protektoréw, ale i réwniez potencjalni sojusznicy, ktérymi oka-
zali sie biskupi serbscy 1 bulgarscy. Ci — oraz ich polityczni patroni
z dynastii Nemaniczow 1 Asenidéw — byli mocno zainteresowani per-
spektywami zdobycia autokefalii wilasnych KosSciotow, tym bardzie)

F. 1. Uspienski, op. cit., s. 521-523; M. Angold, Church and Society ..., s. 533-542;
D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, s. 95-96; A. Karpozilos, op. cit., s. 79-81.

28 M. Angold, Czwarta krucjata ..., s. 234.

29 Co w polaczeniu ze wspomnianym brakiem prac historiograficznych powiagza-
nych z epirockim oérodkiem politycznym przyczynito sie do powstania opinii, surowo
oceniajacych jego kulturowe osiagniecia. D.M. Nicol wprawdzie uznawat Jana Apo-
kaukosa, Jerzego Bardanesa, Demetriusza Chomatenosa za wybitnych pisarzy,
stwierdzatl jednak, ze byli oni wychowankami szkét Konstantynopola przed 1204 r.
i nie pozostawili po sobie dziedzicow. Dlatego stwierdzal (The Despotate of Epiros
1267-1479, op. cit., s. 246-247), ze Culturally the Despotate was something
of a backwater. Podobnie, M. Dabrowska, op. cit., s. 88: Epir nie wykorzystal swego
kapitalnego potozenia ‘na skrzyzowaniu kultur’ Swiata taciriskiego i greckiego. Kul-
turowy stop epirocki nie wydal niczego szlachetnego. Trudno np. poréwnywaé pod
tym wzgledem despota Epiru z despotatem Mistry.

30 Les regestes, nr 1254, 1255, 1261, 1263, 1265, 1280, 1281, s. 60-61, s. 71-75,
87-88.
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latwej do pozyskania, bo patriarcha ekumeniczny z Nicei mogt
udziela¢ zgody na takowa kosztem interesow arcybiskupstwa bul-
garskiegosl,

Pamietaé¢ jednak nalezy, ze postulaty prawostawnych biskupéw
Zachodu nie przebrzmialy jednak bez echa. Nowa formulta Swiata
prawostawnych chrzesécijan, ktora zaczeta sie wykluwaé w XIII w. na
ruinach dawnego Bizancjum, widziata jednak miejsce dla wielu, od-
rebnych bytéw politycznych, wspieranych przez wilasnych hierar-
chow koscielnych, nominalnie tylko podlegajacych zwierzchnictwu
odrodzonego patriarchatu konstantynopolitanskiego. Stad, biorac
pod uwage wypadki nastepnych stuleci, zachodzacych w $wiecie Bi-
zantynczykow, mozna zaryzykowaé przekonanie, ze tzw. ,epiroccy
separatys$ci” wyrazali poglady, ktére z biegiem czasu zaczely zdoby-
wacé sobie racje bytu na réznych obszarach bizantynskiego Common-
wealthu.

31 Np. Demetriusz Chamatenos bezskutecznie protestowal, kiedy Koéciél serb-
ski, uzyskat w 1219 r. autokefalie za zgodg patriarchy i cesarza z Nicei. Zob. Choma-
tenos, nr 86, s. 296-302, kom. s. 178%-182%, por. Les regestes, nr 1225, 1226, 1282,
s. 31-32, 88-89.
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