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Transkrypcja

1. Boxuero MHUIOCTHIO, MOCKOGCKHE OOJACTH BEIHKO20 POCHICKO2O
rlo]cly]a[a]pcTBa 1 Bceb pyckue 3emnu u BCBx[»] cTpax[w], koTO-pbie
CTpaHbl IOBUHYIOMIIA MOCKOECKOMY

2. Benmukomy rf[o]c[y]la[a]pctBy, om[®v] b[o]ra mnoBeneHHBIM|[B]
3eMCKHMb TMpaBuUTENEMb U Cyousm[»], Bemukum|[v] Oosipom[s] u
BOoeBogaM|s], or[s] HapumonTa, KOpOJIs INTOBCKOTO,

3. cponbiuem|s], Oparbu H[a]med, kH[s]3t0 Bacwr[s]io Bacun[s]epuuro
lNonuubiHy na kH[s]3t0 HBany CemeHoBuuto Kypakuny, mnorckue
KOpyHbI U Bennkoeo KusokeHcTsa

4. Jlurosckoro, ot[p] Hapumonra xopons kHsA3[s] Pomax[s]
KupukoBuup PyxeHcko#l, rermax[s], NMOJCKOIl U JHUTOBCKO# 3€MJIHU
phlLepckuM|s] momem|s]; 1 Mbl OICKHE

5. U JIUTOG6CKHME 3eMJIH PBILEPCKHUE JIIOIW, NMPOBEAaBb MOJJIMHHO MpPO
rlo]c[ynalps Bamiero NOPHUPOKEHHOTO, MOCKOBCKOTO  BEJHUKOIO
r[o]c[yna]ps u[a]ps u Benukozo kH[5]35

6. Jmutpes BanoBu4a Bcea Pycui, u npumuid u3[b] mosckue 3eMiu
B[b] Ballly MOCKOGCKYIO 3eMITIO K[b] BamemMy npupoOKeHHOMY BEJTHKOMY
r{o]e[yna]pro

7. uf[a]pro u Benmukomy kH[s|3t0 JIMumpero MBaHoBuui0 Bcea Pycui
cnyxutb. M H[bi]He, o O[o]xkbeéi m[u]n[o]cTu, BUAsS npecBBTIBIE €T0
1[a]pbCKHe OYH BEIMKO20 MOHAPXH,
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8. TMPUPOKEHHOTO MOCKOBCKOTO BeNHNKOo2o r{ocy|alalps Bemmero ufalps
u Benukoro KH[s|3s JImutpes MBanoBuua Bcea Pycui, XOTUMB emy
r{ocy]ala]pro Bamemy

9. CIyKUTb rOJIOBAMH CBOMMH, i XOTUMb 3a Hero r[ocy|xa[a]ps Bamieeo
nomepen[s], MOTOMY 4YTO MOONUHHON HPUPOKEHHON MOCKOBCKOZ
BeJMKIiM r[ocy]n[a]pk Bawmsb 1[a]pb

10. u Benukiit kH[s]3bp Jmurpeii MBanoBuub Bcea Pycui. [la u o Tom[s]
BaMb BEIUKUMBb Oosipom[s]| U BoeBomam|[w»| BBIOMa, 4UTO U Ipedxc|s]
CEBO, OJIaXKeHHBIE TaMsImi

11. rlocyln[alpro Bamemy ufalpro u BenmukoMmy KH[s]3t0 HBany
Bacwi[s]eBuuro Bcea Pycui u OnakeHHbIE TaMsizy TOCYNAprO Ballemy
1[a]pro u BenukoMy KH[s1]3t0 Oenopy MBaHoBuHIO

12. Bcea Pycui ciyxwrbs ab0[6] Mol kH[f]3p Octadeit Muxainosuan
Pyxenckoit, u oreupr wmo## kH[A]|3p Kupuk[s] Ocrtagh[s]eBny|s]
Py>xxeHckod, na u osaas Mot

13. ku[s]3p borman[v] Octag[sleBuu[s] PyxeHcko#, 3a HuX[»] 3a
r[ocy]a[a]pe# Ha uxb 1[a]pbckoit cnyxbe moap Mcnamoms Kepmenemn
TOJIOBY IOJIOXKWA[®]; na U Asast Moz KH[5|3p Muxaii [-]

14. na Octag[s]eBuy[s] Pyxkenckoit cmyxuwi[s»] umb r[ocyla[a]pemsb
MHO20 TBTh, [a U I'PaMOThl UXb L[a]pbCKUE >KaJOBaWHble€ MHOIUE Yy
Ha[Cb] H[BI|HE €CTh, 32 TPH [-]

15. muc[s]ro BenMUHO2O nyMHO20 nbsika uxb OHapBa SkosneBuua
IMlenkamoBa, u Mbl H[bI|He mnoToMyxc[®»] xoTtum|[»] 3a r{ocy]a[a]ps
BaIeeo Lfalps U BeNuKoeo KH[A|34 Imumpes

16. IBaHoBMua Bcea Pycui TroJIOBBI CBOHM TIOJNIOKHTB, U MBI O TOM[B]
numeM[»] kK[b] Bamb K[b| Benmukum|[wv]| Oosipom[»] U BoeBOmaM[B],
*kerbroun npasocia [-]

17. BHBIE KPECThSIHCKHE HEMOBUHHBIE KPOBI, YTOO[ 5] BBl NPUPOKEHHOMY
MOCKOBCKOMY BeJIMKOMY r[ocy|a[a]pio cBoemy L[a]pi0 U BEIMKOMY
KH[ 51 ]310

18. Imumpero HMBanoBuuio Bcea Pycmi, He MNpojimBas KPECTbSIHCKHE
KpoBH, n00wiu 4deaom[v] U BUHY 6[v]| CBOKO mMpHHECHH, YTOO[®] B[B]
TOMB KPECThsIHCKas

19. HeBuHHas kpog[s] He munac[s]. I'ocy]n[a]pp Bams w[a]pp 1 BeTHKI i
kH[s1]3p JImutpeli MBaHOBMuYb Bcea Pycui OFNHOKOHEUHO Bac[s]
MOXKATYEeTh

20. ceomm|[®] n[a]pbckum|s| BenuKumM| ] kanoBax[s|emMb. A BBIoere Bbl
u camu, uro r[ocy]a[alpe Bame 1falpp U Benwkiil KH[sA]3p Amurpeit
Hpanosuy[»] Bcea Pycui
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21. m[u]n[o]ctug[»] u medpb. [a u o ToM[»] BamMb BeNUKUM|b]
6osipom[v] u BoeBOmau[»] pascynuTh ce0B. KOTOpble BOpPHH Omin
nipedsc[w] cero HaszwBanuC[s] B[b] IlyTHEIE

22.u Ha Tyne ula]p[e]puuamu, OvBaz[»] au K[b] HUMB XTO H[a]Wb
MOJICKOM WM JIUTOBCKOH XOTH omuH[w] u[e]n[o]s[e]kp chnyxum[s]? A
H[bl]He, POBBAAE[B]| MOMITUHHO

23. mpo r[ocy]alalps Bamero, MpUPOXEHHOIO MOCKOBCKOTO BEJIUKOIO
rlocyln[a]ps u[a]ps u Benmkoro kH[s]3s mutpes MBaHoBHuYa Bcea
Pycui, He TOKMa U TUTOBCKAS

24,410 MBI, a BCA IMOJCKas 3eMJs uumeTh ciyxum|s] rlocy]na[a]pro
BameMy Ifalpro u BeaukoMmy kH[s|3t0 Jmutpero MBaHOBHUIO Bcea
Pycui;

25. uHO W3b WHBIX[b] W30 MHOTHX[»] OpAb MHOTHE JOOU ugym|wv]
ciyxum(s] r{ocy|a[a]pro Bamemy, u xotsim[v] eBo r[ocyln[a]ps Bamero
MOCaIUTh Ha €BO Li[a]pbckom[b]

26. mpapooutenckom[s] mpectone pocuiickoro r[ocyla[alp[c]TBa Ha
Mockpb;, u cranu 3a ec[o] 1[a]pbCKkOe BEJUKOE BEINUECTBO MHOTHE
OpIbl, TOTOMY

27.u4t0 OH[B] CHauajJa KCKOHM BeYHOZ2[0] ILapbCKO2[0] KOpeHU
Besnko2[o] MoHapxu 01O Aeérycra kecapst Tusepes 1[a]psa pumckoe[o], u
notom[v] ot[b] Propuka, u norom[s]

28. oto kH[s]3s Bonooumepa KueBckoro, nmpupoeHHBI MOCKOBCKOI
Benukuil r{ocylafalper Bame nfalpe u Benukuit kH[A|3p JMmutpeii
HBanoBuub

29.Bcea Pycmi. U BBl 0[»], Benmkme Oosipe m BOeBOAbI, Opam|[b]s
H[a]uwu, kH[s]3p Bacuneii Bacwi[s]eBuy[s] Tlomuupin[s] na kHsa3[s]
HBan[»] CemeHOBHYD

30. Kypakun[v], nocorbrosas[v] BbI mpomedic[s] cebs 3[p] cBoumu
TOBapUIUM M PpaTHbBIMM JrooMH, 1 o ToM[»] k[b] Ham[®»] BCkKOpe
ommucanu, yro Bawa oynem|s|

31. nyma, uyrobsl Ham[»] U BCEMB PBILEPCKUMD THOAeM|[s] po TO ObLIO
BBIOMO. A TO BO HCTUHHY npupokeHHO# r{ocy]a[alpp Baw[»] ula]pp u
BEJIUKHI

32. xH[a]3p Jmutpeit BanoBuy[s] Bces Pycwi. ITucax[v] cecth mucts
Ha Opib,

mbra 3P S1e anpbus b [ 1 oen|s].
Rozwigzanie daty: (7116) = [1608 r.], 14 kwietnia.
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Podpis:
1. Pomanw Kupunosu4[s|
2. Hapunyt[s] Pyxuncku
3. TreTTMaHb Ha0 BOWCKOMB JINTOBB|-]
4. CKUMB I1apa ero MUIO[C]TH, BIACHOK PYKOIO.

Wolne ttumaczenie:

1. 7Z Bozej taski, moskiewskie terytoria wielkiego panstwa rosyj-
skiego i wszystkie ruskie ziemie, podlegle moskiewskiemu

2. wielkiemu panstwu, od Boga ustanowionym na ziemi wladca
i sedzia, nad wielkimi bojarami i wojewodami, od Narymonta!, kréla
litewskiego,

3. krewnym, braci naszej, kniaziowi Wasylowi Wasyliewiczowi Go-
licynowi, a takze kniaziowi Iwanowi Semienowiczowi Kurakinowi,
polskiej korony 1 Wielkiego Ksiestwa

4. Litewskiego, ot Narimonta krola kniaz Roman Kiritowicz Rozyn-
ski, hetman polskiej i litewskiej ziemi rycerskim ludem; i my polskiej
5. 1 litewskiej ziemi rycerscy ludzie, przyszliSmy [wspoméc] praw-
dziwego wtadce waszego przyrodzonego, moskiewskiego wielkiego
pana, cara i wielkiego kniazia

6. Dymitra Iwanowicza wszystkiej Rusi, i przyszli [$my] z polskiej
ziemi w waszg ziemi¢ moskiewska do waszego przyrodzonego wiel-
kiego witadcy,

7. carowi i wielkiemu kniaziowi Dymitrowi Iwanowiczowi, wszyst-
kiej Rusi, stuzyé. I teraz, z taski bozej, patrze¢ w jego przeswietne
carskie oczy, wielkiego monarchy,

8. przyrodzonego moskiewskiego wielkiego wladcy, waszego cara
i wielkiego kniazia Dymitra Iwanowicza wszystkiej Rusi, chcemy
jemu, wladcy waszemu,

9. stuzy¢ swymi glowami, i chcemy za niego, wtadce waszego, umie-
raé, poniewaz [to on] prawdziwy przyrodzony moskiewski wielki pan
wasz, car

1 Narymunt Gleb (okolo 1300-1348), pierworodny syn wielkiego ksiecia litew-
skiego Giedymina (okoto 1275-1341).
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10.1 wielki kniaz Dymitr Iwanowicz, wszystkiej Rusi. Tak i o tym
czyni wam wielkim bojarom i wojewodom wiadomym, ze wczeSniej,
blogostawionej pamieci

11. wladcy waszemu, carowi i wielkiemu kniaziowi Iwanowi Wasi-
liewiczowi, wszystkiej Rusi, 1 blogostawionej pamieci wtadcy wa-
szemu, carowl 1 wielkiemu kniaziowi Fiodorowi Iwanowiczowi,

12. wszystkiej Rusi, stuzyl dziad moj, kniaz Ostafiej Michajlowicz
Ruzynski2, i ojciec mdj kniaz Kirik Ostafiewicz Rozynski3, takze
i wuj moj

13. kniaz Bogdan Ostafiewicz Rozynski, za nich, za wtadcow, na ich
carskiej shluzbie pod Islamom-Kiermieniem glowe potozyl*, takze
i wuj moj kniaz Michat

14. Ostafiewicz Rozynski®, sthuzyt im, wtadcom, wiele lat, takze ich
liczne carskie gramoty Zatowannyje®, teraz posiadamy, z podpisem
ich

15. wielkiego dumnego diaka’ Andrieja Jakowlewicza Szczetkalowas;
i my teraz dlatego chcemy za wladce waszego, cara i wielkiego knia-
zia Dmitra

2 Faktycznie nie Michajlowicz, a Ostafi Iwanowicz Rozyiski (Rézynski, Ruzyn-
ski), (zm. okolo 1587), namiestnik kijowski, ojciec: Mikolaja, Kiryka (Cyryla), Mi-
chala i Bohdana. Zob. M. Nagielski, Rozyriski (Rézynski, Ruzynski) Ostafi Twano-
wicz, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB) , t. XXXII, Wroctaw 1990, s. 481.

8 Kiryk (Cyryl) Rozyniski (Rozyriski, Ruzyniski), (zm. 1599), rotmistrz krolewski,
posel na sejmy, ataman kozacki na Zaporozu w latach 1588-1590. Ibidem, s. 475—
478.

4 Bohdan zw. Bohdankiem Rozydski (Rozynski, Ruzyniski), (zm. okolo 1576),
ataman kozakéw zaporoskich w latach 15756-1576. Zginal (od wybuchu Zle zalozonej
miny) podczas wyprawy na Tataréw w dolnym biegu Dniepru w trakcie szturmu na
Astan-Gorodok, lezgcy kolo przeprawy tawarskiej (dzisiaj miasto Kochowka w pd.
Ukrainie, dawn. Islam-Kermen). Ibidem, s. 474-475; W.A. Serczyk, Na dalekiej
Ukrainie — dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 76;
http://ru. wikipedia.org/wiki/KaxoBka.

5 Michal Ostafiewicz Rézynhski (data narodzin i §mierci n.n.), ataman kozacki od
1585 r. Zob.: http://ru.wikipedia.org/wiki/Pyxmuncrnti, Mnxann_OcradbeBuy.

8 Gramoly zatowannyje — dokumenty wystawiane cerkwiom, monasterom, roz-
nym organizacjom (np. kupieckim), urzedom, jak réwniez osobom prywatnym (po-
twierdzajace przywileje i uprawnienia). Ze wzgledu na przedmiot nadad dzielily sie
na kilka rodzajéw. Zob.. Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija, red. B.A.
Wwiedienskij, t. XII, Moskwa 1952, s. 433; http://ru.wikipedia.org/wiki/
K amoBaHHBIE_IDaMOTHL
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16. Iwanowicza wszystkiej Rusi, glowy swoje polozyé; i piszemy
o tym do was wielkich bojaréw i wojewodéw, pragnacym prawostaw-
nej

17. chrzedcijaniskiej niewinnej krwi; aby$cie przyrodzonemu, mo-
skiewskiemu wielkiemu wtadcy swojemu, carowi i wielkiemu knia-
Z1OWi,

18. Dymitrowi Iwanowiczowi, wszystkiej Rusi, nie przelewajac
chrzeécijanskiej krwi, bili czotem 1 wine swoja zgtadzili, aby tym sa-
mym chrzescijanska,

19. niewinna krew juz sie nie lala. A wtadca wasz, car i wielki kniaz
Dymitr Iwanowicz wszystkiej Rusi, jednakowoz was wynagrodzi

20. swoja carska wielka szczodrobliwo$cia. A sami sie przekonacie,
ze wladca nasz, car i wielki kniaz Dymitr Iwanowicz, wszystkiej Ru-
si, [jest]

21. mitoSciwy i szczodry. Pozwoli wam, wielkim bojarom i wojewo-
dom rozsadzi¢ sobie: ktérzy to oszusci byli wczeéniej nazywani
w Putywlu

22.1 Tule carewiczami®, [czy] stuzyl im choé jeden czlowiek z Polski
lub Litwy? A obecnie, przybywszy do prawdziwego

23. wladcy waszego, przyrodzonego moskiewskiego, wielkiego pana,
cara i wielkiego kniazia Dymitra Iwanowicza, wszystkiej Rusi, nie
tylko my,

24. ale wszystka polska i litewska ziemia idzie stuzyé¢ wltadcy wasze-
mu, carowi i wielkiemu kniaziowi Dymitrowi Iwanowiczowi, wszyst-
kiej Rusi;

25. z innych wielu ord liczni ludzie przybywaja shuzyé wladcy wa-
szemu, i chca pana waszego posadzi¢ na jego carskim,

7 Czlonka dumy bojarskiej. Nazwa dumny diak pojawila sie w ostatniej éwierci
XVI w. Wiegce] na temat tej funkeji zob.: L.W. Czerepnin, Russkaja paleografija,
Moskwa 1956, s. 290; Enciklopedija rossijskoj monarchii, Moskwa 2003, s. 217-218.

8 Wybitny polityk i dyplomata rosyjski, czlonek dumy bojarskiej w czasach pa-
nowania Iwana IV GroZnego (1547-1584) i jego syna Fiodora I (1584-1598). Zob.:
N. Serbow, Andriej Jakowlewicz Szczelkalow, [w:] Russkij Biograficzieskij Stowar
(dalej: RBS), t. XXIV, Sankt-Peterburg 1912, s. 38—46.

9 Fragment ten odnosi sie do antyfeudalnego powstania Iwana Bolotnikowa
(zm. 1608) w Rosji w latach 1606-1607. Rézynski oszustami nazywa tu Bolotnikowa
1,carewicza’ Piotra, z ktorymi, jak twierdzi, pytajac retoryczne, zadnego Polaka ani
Litwina nic nie laczylo. Dodaé nalezy — procz sporadycznych wyjatkoéw — np. nieja-
kiego S. Kochanowskiego. Zob. I.I. Smirnow, Powstanie Boloinikowa 1606-1607,
Warszawa 1956, s. 505.
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26. prarodzicielskim tronie panstwa rosyjskiego w Moskwie; i [beda]
staly za jego carskim majestatem liczne ordy, poniewaz

27. jego wladza ma cesarskie korzenie od Augusta cesarza Tyberiu-
sza cara rzymskiego, a nastepnie od Ruryka, a dalej

28. od kniazia Wlodzimierza Kijowskiego, przyrodzony moskiewski,
wielki wladca wasz, car i wielki kniaz Dymitr Iwanowicz,

29. wszystkiej Rusi. I wy, wielcy bojarzy i wojewodowie, bracia nasi,
kniaz Wasyl Wasyliewicz Golicyn, oraz kniaz Iwan Siemionowicz

30. Kurakin, naradziwszy sie miedzy sobg ze swoimi towarzyszami
i wojennymi ludzmi [zolnierzami], i o tym by$cie szybko nam odpisa-
li, aby waszej

31. dumie, nam, oraz wszystkim rycerskim ludziom bylo wiadome.
A to prawdziwy, przyrodzony wladca wasz, car i wielki

32. kniaz Dymitr Iwanowicz, wszystkiej Rusi. Pisane w trakcie po-
stoju w Orle, roku 1608, 14 kwietnia.

Podpis:

Roman Kiritowicz

Naritut Rozynski,

hetman nad wojskiem litew-

skim cara jego mitoéci, wtasna reka.

-~ LN =

Powyzszy dokument w prezentowanej formie (kopia oryginatu
z transkrypcja, ttumaczeniem i komentarzem historycznym), jest
publikowany po raz pierwszy'°. List powstat w kwietniu 1608 r. pod-
czas drugiej dymitriady (1607-1610) i mial na celu przeciagnaé na
strone Lze-Dymitra wplywowych ruskich bojaréw, kniaziow Wasyla
Wasyliewicza Golicyna i Iwana Siemionowicza Kurakina (o czym
nizej). Autorem odezwy jest hetman wojsk uzurpatora, ksiaze Roman
Kiritowicz Naritut Rézynski (1575-1610)1, ktéry wraz ze swym
pryncypatem, po nieudanym oblezeniu Brianska!?, w styczniu

10 Wezeéniejsza, jedyna publikacja samej transkrypcji z krétkim opisem doku-
mentu w: Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, t. 11, Sankt-Peterburg 1875, s. 218—
222,

11 Jan Roman Rozynski (Rézyhski, Ruzynski), zob.: J. Byliiski, PSB..., s. 482—
486. W artykule imie, ofczestwo i nazwisko podaje za rekopisem.

12 Mikolaj Scibor Marchocki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa...,
[w:] Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowédcéw i oficeréw garnizonu polskie-
go w Moskwie 1610-1612, oprac. M. Kubala, T. éCiQZO}f, Krakéw 2005, s. 26-27, 512.
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1608 r. udatl sie na leze zimowe do Orla!s. Datowany w tej miejsco-
wodci list zapewne dotart do adresatéw (nie ma powoddéw, by sadzié¢
inaczej), gdzie byl przechowywany przez jednego lub drugiego knia-
zia. Nastepnie, najprawdopodobniej stal sie czescig zdobycznych tu-
pow dowddey wojsk szwedzkich w Rosji Jakuba Pontussa De la Gar-
die (1593-1652). Swiadcza o tym dwie przestanki. Pierwsza, to krot-
ka notka bibliograficzna zawarta w cytowanej publikacji, a infor-
mujaca o miejscu przechowywania dokumentu jeszcze w roku 1875.
Druga, to fakt, iz De la Gardie byt jednym z inicjatorow grabiezczej
polityki Szwecji w basenie Morza Battyckiego w toku wojen pierw-
szej polowy XVII w., o czym szerzej pisal E.A. Mierzwal®.

Obecnie dokument przechowywany jest w szwedzkim archiwum
panstwowym Riksarkivet w Sztokholmie. Znajduje sie w zbiorze
Skoklostersamlingen, bioracym nazwe od zamku Skokloster, ktory
byt wlasnoécig generata wojsk Karola X Gustawa — Carla Gustawa
Wrangla (1613-1676), skad pochodzi czes$¢ zbiorow Riksarkivet!®.

List napisano cyrylica w dukcie skoropisu moskiewskiego, typo-
wym dla rosyjskiej praktyki kancelaryjnej XVI i XVII w. Jednak
roznica charakteru pisma autografu i treéci wlasciwej wskazuje, ze
Rozynski ztozyt jedynie swoj podpis, a tresé (podyktowana lub prze-
pisang z brudnopisu), ujetq w trzydziestu dwoch wersach, napisat
kancelistal”.

W transkrypcji wersy (ponumerowane) przypisane sg wersom re-
kopisu. W nawiasy kwadratowe zostaly ujete znaki, zgodnie z é6wcze-
snymi regutami opuszczone przez autora, a ktérych uzupelnienie jest
dzi§ konieczne!®. Natomiast pochyla kursywa oznaczone sa znaki

Dnia 19 XI 1607 r. Polacy wprawdzie zajeli miasto Briansk, ale zamek pozostal
w rekach moskiewskich.

18 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy
w latach 1607-1612, Toruh 1995, s. 25.

14 W bibliotece ,grafa Delagardi’. Zob.: Russkaja..., s. 218.

15 B, A. Mierzwa, Polonica w Szwecji, ,Teki Sejmowe” 2011, nr 2, s. 107in.

16 Jbidem, s. 108. Sygnature omawianego dokumentu podalem w nagléwku
transkrypcji.

17 Wiecej na temat typéw skoropisu oraz kancelarii moskiewskiej w XVI
i XVII w. (zardwno prywatnej, jak i pahstwowej) zob.: L.W. Czerepnin, op. cit.,
s. 287-333, 341-374; Z. Lenkiewicz, Stownictwo prawno-administracyjne w rosyj-
skich zabytkach pismiennictwa kancelaryjnego XVI-XVII w., Wroctaw 1986,
ser. Monografie Slawistyczne nr 51.

18 W ttumaczeniu, w nawiasach kwadratowych, uzupelnienia tekstu, ktérych za-
stosowanie wynika z kontekstu.
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w oryginale nadpisane nad wierszem (jeden z najistotniejszych wy-
réznikéw skoropisu moskiewskiego XVI-XVII w.) Aby utatwié¢ Czy-
telnikowi zrozumienie tresci, zar6wno w transkrypcji, jak i tluma-
czeniu, zastosowalem wspolczesna interpunkcje'.

Istnieje kilka rbéznic miedzy transkrypcja dziewictnastowieczna
a niniejsza, ktore nalezy omowic. Nie sg to roznice tresci (bo ta jest
identyczna), ale réznice wynikajace z formy. Najwazniejsza jest nu-
meracja wersow, ktorej brak w transkrypcji wczeéniejszej, a ktora
pozwala swobodnie $ledzié tre$é rekopisu. Druga réznica dotyczy
istoty samej transkrypcji. Transkrypcja dziewietnastowieczna,
o czym wyzej wspomnialem, oddaje wprawdzie tre$¢ dokumentu, ale
w zaden sposob nie odzwierciedla wartosci literowej zrodta, poniewaz
nie oznaczono w niej liter opuszczonych ani nadpisanych. Innymi
stowy, mozna sie z niej dowiedzieé, co napisano, ale nie w jaki spo-
sob. Dlatego to wlasnie ukazanie lingwistycznej strony listu, a jedno-
czes$nie przypomnienie tresci tego waznego zrodla leglo u podstaw
decyzji o jego ponownej publikacji po prawie stu czterdziestu latach
od czasu pierwszej edycji.

Kolejne réznice sa juz mniej istotne. W starszej transkrypcji au-
tor stowo , Rusi” pisal konsekwentnie ,Pycin”, podczas gdy w orygi-
nalne jest ,Pycui’, co doskonale widac¢ chociazby w wersach (ozna-
czanych dalej skrotem w.): 12, 16 i 20. Dodaé¢ nalezy, iz reguta pisa-
nia tzw. ,i — dziesietnego” (w ruskich liczebnikach oznaczajacego
cyfre 10) za ,u — 6semkowym” (oznaczajacym analogicznie cyfre 8)
przeszia do skoropisu z wczeéniejszej, potustawnej formy cyrylicy w
XIV w., pozostajac w nim do konca wieku XVIII2°, Nastepnie znaj-
dujacy sie w w. 10 rekopisu wyraz ,ceBo’, w dziewietnastowiecznej
transkrypcji autor uwspoétczesnit piszac ,,cero”. Podobnie w wersie 21,
gdzie zamazana litera w tym samym wyrazie bardziej przypomina
,B anizeli ,r’. Kolejna rbéznica dotyczy pisowni wyrazu ,xT0”,
w: ,O0bBasi[o] sim ®[b] HUMB XTO H[a|mrs (...)” W 22 w. W powyzszej
transkrypcji zachowatem pisownie oryginalu, we wczesniejszej wy-
stepuje w wersji uwspotczednionej ,k10”; identycznie jak w w. 25 wy-
raz ,ero’, w oryginale ,eBo”. W przeciwienstwie do transkrypcji

18 O zasadach i regulach pisowni cyrylickiej zob.: B. Horodyski, Podrecznik pale-
ografii ruskiej, Krakéw 1951, s, 2-3, 17-19, 42-55, 65-67, 75-82. (W przygotowaniu do
druku sumptem Naukowego Wydawnictwa Piotrkowskiego: M. Gajda, ABC neografii
ruskiej, s. 334).

20 B. N. Szezepkin, Russkaja paleografija, Moskwa 1967, s. 136-137.
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wczesniejszej, w niniejszej zachowalem pisownie oryginalu litery
LATB [1. Zniesiona przez reforme pisma 1917/1918 r., zastapiona zo-
stala literg ,e”. W transkrypcji dziewietnastowiecznej autor zastoso-
wal s’ zgodnie z zasadami 6wczesnej ortografii, rowniez w tych
wyrazach, w ktéorych w oryginalnym teks$cie ona nie wystepuje,
t). w: ,moBenennbim|a]” (w. 2), ,u[bi|He” (W. 7, 14, 15, 22),  ciyxbe”
(w. 13), Jlytuene” (w. 21), ,Tyne” (w. 22), ,4[e]nfo]s[e]xn” (w. 22),
Sapectose” (w. 26), ,Beunoe[o]” (w. 27), ,Bckope” (w. 30). Jedna
z ostatnich réznic w pisowni transkrypcji dotyczy przyimka ,3” (w.
30) w wyrazeniu ,(...) cebst 3[w] cBoumu (...)", w oryginale pisanego
znakiem ,S” (,3es10” — od starogreckiej stigmy), ktéry czasem zaste-
powat litere ,3”, co zaznaczytem w obecnej transkrypcji (zamiast ,c”).
Ostatnia uwaga dotyczy pisowni wyrazu ,cects” (w. 32) w kontekscie
sLl1ucan|s] cecrs mucts HA Opab (...)". We weze$niejszej transkrypcji
autor pominat wyrazne ,1”.

Warto rowniez wspomnie¢ o kilku miejscach w rekopisie, gdzie
m.in. stan zachowania dokumentu (abstrahujac od jakosci zdjecia)
moze nastreczaé klopotow w czytaniu. W 13 w., w wyrazie , mapcroi’
litera ,,0” jest ,niedociggnieta”, przez co przypomina ,c¢’, natomiast
w w. 19 pekniecie karty na zlozeniu utrudnia oczytanie slowa
yammack”. Wprawdzie wezeéniej, w 11 w., réwniez wystepuje ubytek
materiatu, ale tam kontekst zdania — powtarzalna tytulatura:
,(..) n Benukomy EH[s]310 (...)” — zdecydowanie utatwia odczytanie
tekstu. Znacznie trudniej odczytaé poczatek zdania w 21 w., zaczy-
najacy sie od stéw: ,J1a u o Tom[s] Bams (...)", gdyz pekniecie karty i
wyblakty inkaust niemalze to uniemozliwia. To samo pekniecie
utrudnia réwniez odczytanie jedynego wyrazu, ktory w catosci jest
nadpisany (dopisany po6zniej) miedzy wierszami 23 a 24
(,m muTosckas’). Zachowanie graficznego uktadu oryginatu w niniej-
szej transkrypcji (umieszenie dopisu miedzy wierszami) ma na celu
jak najdoktadniejsze odzwierciedlenie tresci listu. Niestety, na pre-
zentowanym zdjeciu fragment pieczeci herbowej rodu Rozynskich
przestania nazwe miejscowosci, w ktorej odezwa zostata spisana
(w. 32: ,ma Opmab’). Odtwarzajac ja, zdatem sie na transkrypcje
wczesniejsza,.

Jak juz nadmienitem we wstepie, list ten odstania kulisy gry dy-
plomatycznej, podjetej przez Romana Rézynskiego na miesigc przez
walng (wygrang) bitwa z wojskami Wasyla Szujskiego?! pod Botcho-

21 Pod Bolchowem wojskami rosyjskimi dowodzil brat cara — Dymitr.
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wem (10 V 1608 r.), po ktorej (24 VI tegoz roku) wojska uzurpatora
zatozyty w Tuszynie pod Moskwa obdéz, przystepujac do oblezenia
miasta. Zaledwie dwa tygodnie przed spisaniem odezwy (30 III), R6-
zynski przybyt do Lze-Dymitra do Kromow, gdzie zostal obrany het-
manem jego wojsk. Stajac sie odpowiedzialnym za militarng strone
przedsiewziecia, dazyt do zbudowania mozliwie szerokiej koalicji
przeciwko Szujskiemu?2, Kim zatem byli ludzie, do ktbérych pisat
z taka atencjg i dlaczego napisat m.in. wlaénie do nich?

Pierwszy z adresatow, Wasyl Wasyliewicz Golicyn (zm. 1619 r.),
wywodzil sie z jednego z najznamienitszych ruskich rodéw. W 1590
r., gdy rozpoczeta sie wojna rosyjsko-szwedzka (do 1595 r.), utalen-
towany, energiczny kniaz bral udzial w wyprawie pod Narwe,
w stopniu tzw. wojewody lewej reki*. Gdy w 1604 r. pojawil sie
pierwszy Dymitr Samozwaniec, Golicyn byt w gronie wojewoddw,
ktorzy pod dowddztwem kniazia Fiodora Iwanowicza Mécistawskiego
(zm. 1622 r.) zajeli Briansk. Jednakze po $émierci Borysa Godunowa
(1605 r.), wojewoda opowiedzial sie po stronie Samozwanca, co za-
pewne skionilo pézniej Roézynskiego do wyboru adresata, ktory wy-
dawat mu sie prawdopodobnym kandydatem na koalicjanta2.

Drugi potencjalny sojusznik, Iwan Siemionowicz Kurakin (zm.
1632 r.), w 1606 r. byl wojewoda i namiestnikiem smolenskim, a wiec
sprawowal wladze cywilna i wojskowa na strategicznie kluczowym
obszarze, cieszyt si¢ rOwniez prestizem i postuchem, co z cata pewno-
$cig zawazylo na wyborze Rozynskiego. Hetman bowiem nie moégt nie
wiedzie¢?, ze Kurakin w 1606 r. znalazl sie wsrod bojarow, ktorzy
obalili Dymitra I Samozwanca i wynies$li do wladzy Wasyla Szuj-
skiego (1606—-1610). Nadto rok p6zniej i na poczatku 1608 r. wojewo-

22 Mikolaj Scibor Marchocki, op. cit., s. 27—40; J. Budzilo, Historia Dmitra fat-
szywego, [w:] Moskwa w rekach..., s. 416-418; W. Polak, op. cit., s. 48.

22 Nazwa rangi wywodzi si¢ od formy zgrupowania wojsk rosyjskich, ktore za-
rowno w pochodzie, jak i szyku bitewnym dzielilo sie na pieé pulkéw: pieriedowoj
(przedni), bolszoj (wielki), prawoj ruki (prawej reki), liewoj ruki (lewej reki), sto-
roZiewoj (tylni, ubezpieczajacy).

24 S M. Solowiew, Istorija Rossii s driewniejszich wriemien, t. VII, Moskwa 1989,
s. 184, 387; Enciklopedija..., s. 125, 170; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia
Rosji, Wroctaw 2005, s. 89.

25 Rozyhski bardzo energicznie wspieral réwniez pierwszego Dymitra Samo-
zwanca. Zob. J. Bylinski, op. cit, s. 482-483; A. Andrusiewicz, Dzieje dymitriad, t. I,
Warszawa 1990, s. 162, 172, 189, 211-212.
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da z powodzeniem przeciwdziatal wyprawie Dymitra II Samozwanca,
broniac Brianska?.

Wbrew oczekiwaniom Roézynskiego, prezentowany list w zaden
sposob nie wptynat na przebieg kampanii. Kniaziéw Golicyna i Ku-
rakina, wiernych panujacemu carowi, nie udato si¢ przekonaé¢ do
koalicji. Pozostal zatem argument sily, i to on, jak réwniez splot
wielu pézniejszych wydarzen (m.in. natury politycznej), miaty zade-
cydowaé o losach drugiej dymitriady, jak rowniez o losach Szalbierza
i jego hetmana.

26 RBS, t. IX, Sankt-Peterburg 1903, s. 581.
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