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Polska piechota zaciezna w systemie
bezpieczenstwa panstwa w pierwszej polowie XVI w.

W trakcie badan nad zagadnieniem polskiej piechoty zacieznej
w pierwszej polowie XVI w., wynikneta kwestia miejsca tej formacji
wojskowej w systemie bezpieczenstwa panstwa polskiego!. Ze wzgle-
du na charakter przywolanej rozprawy, problem ten zostal wytaczo-
ny, azeby moéc poswieci¢ mu osobne studium. Tu jedynie warto przy-
pomnieé, ze upowszechnienie sie w okresie renesansu wojsk pieniez-
nych, a takze sukcesy, jakie odnosily one na licznych polach bitew,
miato niebagatelny wplyw na caloksztalt dziatan zbrojnych na prze-
fomie XV i XVI w. Proces ten jest zauwazalny rowniez w Polsce. In-
stytucja armii pienieznej, ktora na szersza skale zadebiutowata
w czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466), zaczela stopniowo za-
stepowac tradycyjna forme mobilizacji sity zbrojne;j, to znaczy pospo-
lite ruszenie (expeditio generalis)?. Wérod polskich, czy moze raczej
zacigganych za pieniadze polskiego monarchy, wojsk zacieznych do-
minowata jazda. Dlatego tez starsza literatura dotyczaca historii
wojskowosci na ogdt marginalizowata znaczenie piechoty jako forma-
c¢ji niezbednej na nowozytnym polu walki. Nalezy jednak podkreslié,
ze jest to poglad nie znajdujacy szerszego oparcia na przyklad w pi-
smach 6wczesnych historiografow i teoretykdéw sztuki wojennej. To
wlasnie oni podkreslali wielokrotnie brak piechuréw i potrzebe prze-
organizowania struktury wojska polskiego na korzysé tej formacji.

1 A. Boldyrew, Piechota zaciezna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, War-
szawa 2011.

2 Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 14541466,
Warszawa 1967; T. Grabarczyk, Piechota zaciezna Krélestwa Polskiego w XV wieku,
Lodz 2000.
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Mimo zauwazalnej niecheci szlachty do stuzby w piechocie (de facto
sktadata sie ona z przedstawicieli stanu trzeciego i tak zwanego
czwartego stanu, czyli mieszczan), wiadcy i hetmani w pierwszej po-
fowie XVI w. chetnie siegali po zaciggi piesze. Dostrzegali bowiem
rozliczne mozliwo$ci wykorzystania tego rodzaju broni zaréwno
w trakcie stuzby wartowniczej i oblezen, jak rowniez w otwartym
polu, gdzie umiejetnie uzyta piechota sprawdzata si¢ w walce ognio-
wej na dystans, nawet w przypadku starcia z silniejszym przeciwni-
kiem. Najlepszym przyktadem jest bitwa pod Orszg (1514 r.) lub
Obertynem (1531 r.), ale warto podkresli¢ jeden z epizodéw starcia
obertynskiego, mianowicie atak piechoty na artylerie motdawska.
Odpowiednio szybkie skrbcenie dystansu miedzy tymi dwiema for-
macjami w zasadzie pozbawilo artylerzystow moldawskich mozliwo-
Sci skutecznego razenia ogniem swych dzial nieprzyjaciela, to znaczy
atakujacej polskiej piechoty i jazdy zacieznej.

Jak wiadomo, kazdy rodzaj broni — w tym piechota zaciezna —
stanowit jeden z elementéw sily zbrojnej panstwa polskiego. Ksztalt
sity zbrojnej, bedacej narzedziem - instrumentem polityki zagra-
nicznej, miat znaczacy wptyw na kontakty dyplomatyczne, ale takze
stanowil o jako$ci bezpieczenstwa panstwa w bardzo szerokim rozu-
mieniu. Jesli przyjaé za wiazace ustalenia A. Tofflera w przedmiocie
podziatu dziejéow cywilizacji na trzy etapy (cywilizacja agrarna, cy-
wilizacja przemystowa, cywilizacja informacyjna), to nalezy stwier-
dzié, ze ksztalt bezpieczenstwa panstwa w epoce panowania ostat-
nich Jagiellonéw uzalezniony byt w duzej mierze od umiejetnosci
okietznania czynniké6w naturalnych?. Umiejetnos¢ ta w przypadku
kultury rolniczej (rolnictwo jako podstawowa galaz gospodarki)
w znaczacy sposob wptywata na mozliwos$ci akumulacji jakiejkolwiek
nadwyzki produkcyjnej, ktorg ewentualnie mozna bylo przeznaczyc
na dzialania zwigzane ze wzmocnieniem poczucia bezpieczenstwa
wewnetrznego (budowa systemu fortyfikacji, regularne utrzymywa-
nie stosownej iloéci wojsk w gotowosci bojowej, utrzymanie porzadku
publicznego), jak rowniez zewnetrznego (stosunki dyplomatyczne,

3 A. Toffler, Trzecia fala, ttum. E. Woydylto, M. Klobukowski, Poznan 2006,
s. 36; M. Cieélarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnoéci, Siedlce 2006, s. 22-23.
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dziatania zbrojne). Wynikato to z charakterystycznego dla omawia-
nej epoki nakazu chwili.

Patrzac na kwestie bezpieczenstwa, nalezy takze odnotowac, ze
badania nad tymi zagadnieniami, skupione na wspoélczesnych naka-
zach chwili, prowadzone sg w oparciu o dopiero ksztattujaca sie me-
todologie, ktéra wylania sie na przyklad poprzez destylacje wiedzy
i metod zaczerpnietych z innych naukb. Szczeg6lnie mocno podkresla
sie, ze paradygmat tej powstajacej nauki najwiecej skorzysta dzieki
studiom interdyscyplinarnym (ogladzie przedmiotu badan z punktu
widzenia innej dyscypliny) oraz transdyscyplinarnym (zastosowaniu
metod 1 technik badawczych jednej dyscypliny w obszarze drugiej)®.
Powstaje zatem pytanie, czy mozna moéwi¢ o bezpieczenstwie pan-
stwa, a nawet systemie bezpieczenistwa w realiach historycznych,
w oparciu o wspotczesne (ksztaltujace sie) definicje i struktury poje-
ciowe. Czy — innymi stowy — przeniesienie ogbélnego zarysu wspolcze-
snego aparatu pojeciowego na czas przeszly nie bedzie btedem ahi-
storyzmu. Podstawowa watpliwo$é sprowadza sie do konstatacji,
iz immanentne wspolczesnemu  bezpieczenstwu  narodowe-
mu/panstwa megatrendy i trendy cywilizacyjne w wiekszosci nie
przystaja do realiéw historycznych. Trudno wiec podejmowaé probe
ich adaptacji, skoro problemy te w zasadzie nie funkcjonowaty wcze-
$niej. Wéréd megatrendéw i trendéw cywilizacyjnych wymienia sie
dziesie¢ gléwnych zagadnien. S to kwestie zwiazane z masowa ko-
munikacja, zmianami wiodacych podmiotéw politycznych i gospodar-
czych, konflikty na tle etnicznym, religijnym (wlacznie z terrory-
zmem), zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego, nieprzewidywal-
no$¢ masowych zachowan spotecznych, wydluzenie czasu zycia
i zwigkszenie poziomu wyksztalcenia, rozwoj sieci komputerowych,

4 P. Sienkiewicz, Metodologiczne problemy badania systeméw bezpieczenstwa,
[w:] Metodologia badar bezpieczeristwa narodowego. Bezpieczeristwo 2010, t. 1I,
red. P. Sienkiewicz, M. Marszalek, H. Swicboda, Warszawa 2011, s. 56.

5 Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, red.
R. Jakubaszek, dJ. Flis, Warszawa 2006, s. 13—-16; M. Malec, Percepcja bezpieczer-
stwa. Definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006, s. 5—14; M. Sulek, Bezpie-
czenstwo narodowe jako kategoria relacyjna — koncepcja metody badan, [w:] Metodo-
logia badaf..., t. I, red. P. Sienkiewicz, M. Marszalek, H. Swieboda, Warszawa
2010, s. 39-46; P. Sienkiewicz, op. cit., s. 57-58, 64; R. Wréblewski, Przedmiot
i metoda nauki o bezpieczeristwie narodowym, [w:] Metodologia badan..., t. II, s. 71—
73.

6 R. Wroéblewski, op. cit., s. 82,
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dylematy polityki zywnoSciowej, degradacja kultury masowej (tak
zwana makdonaldyzacja) oraz ewolucja zjawisk spotecznych w kon-
tek$cie bez mata permanentnego kryzysu i konfliktu?. Sposrod wy-
mienionych tylko jeden trend cywilizacyjny (wskazywany zreszta juz
wyzej) mozna przypisac realiom historycznym i jest to kwestia kry-
zysOw zywnosciowych, niekiedy przybierajacych na pewnych obsza-
rach forme klesk glodowych. Pozostate zagadnienia jedynie w szcze-
gotach (oczywiscie nie we wszystkich przypadkach) przystaja
do okresu historycznego.

Jednoczesénie nalezy podkreslié, ze tradycyjnie zdefiniowane poje-
cie bezpieczenstwa narodowego, czy bezpieczenstwa parnstwa (natio-
nal security), obejmujace swym zakresem egzystencjonalne potrzeby
i interesy spofeczno$ci — panstwa — narodu, wydaje sie w zasadzie
odpowiadaé realiom Korony w XVI w. Nie sposob przeciez odmowié
panstwu polskiemu za panowania ostatnich Jagiellonéw checi i po-
trzeby zabezpieczenia pozamilitarnego, czyli mozliwosci nieskrepo-
wanego realizowania intereséw ekonomicznych i politycznych. Prak-
tyka interdyscyplinarnego adaptowania osiagnie¢ réznych nauk jest
przeciez znana w historiografii i, jak wiadomo, przynosila juz wy-
mierne, pozytywne efekty. Do$é przypomnieé¢ zabieg J. Wiesiotow-
skiego, polegajacy na spozytkowaniu socjologicznych ustalen Willia-
ma Lloyda Warnera dotyczacych podzialu ludnoéci miasta na trzy
warstwy i kazdej z nich na dwie grupy®. Ustalenia amerykanskiego
badacza przystosowano do realiow stratyfikacji spolecznej miasta
péznosredniowiecznego, wprowadzajac odpowiednie korektury®.
Jeszcze innym przyktadem jest zestawianie osiggnieé intelektual-
nych teoretykéw zyjacych w roznych, nie tylko okresach historycz-
nych, ale i wrecz kontekstach, oraz wyprowadzanie z takiej konfron-
tacji ogblnych wnioskéw. Tu warto postuzyé sie przyktadem pracy
Michaela I. Handela Masters of War. Classical Strategic Thought.
Autor dwa pierwsze rozdzialy poswiecit wlasnie takim zagadnie-
niom, odpowiednio je tytulujac (rozdzial pierwszy: Strategy: Past

7P. Sienkiewicz, op. cit., s. 59-60.

8 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 291-292.

9 J. Wiesiolowski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Poznania, Poznan
1997, s. 13-14.
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Theories, Modern Practice, rozdziat drugi: Comparing Sun Tzu and
Clausewitz)1.

Wiaczajac do wspoélczesnej definicji problemy charakterystyczne
tylko dla epoki historycznej, mozna podja¢ probe zaadaptowania
omawianego systemu pojeciowego do realiow minionych, co moze
przyczyni¢ sie do podjecia badan nad pozornie znanymi juz kwestia-
mi z zupelnie innej — nowej — perspektywy. Powyzsze uwagi majq na
celu podkreslenie, ze proba przyjecia takiej optyki zmusza do bezwa-
runkowego dostosowania zapozyczonych poje¢ i metod do omawiane-
go problemu. Nie mozna bowiem dokonaé¢ prostego przelozenia do-
Swiadczen metodologicznych nauk obronnych na uwarunkowania
czysto historyczne, gdyz w moim odczuciu doprowadzi to do poten-
cjalnej kumulacji bledéw interpretacyjnych i przeinaczen juz na eta-
pie wstepnym, zwigzanym choéby z rozbieznosciami definicyjnymi.

W tym rozumieniu czynnikami charakterystycznymi dla oma-
wianej epoki bytyby przede wszystkim kwestie zwiazane z interesa-
mi dynastycznymi Jagiellonéw. Zagadnienia te dotyczg zaréwno
spraw wewnetrznych (nastepstwo tronu — elekcja vivente rege), jak
rowniez spraw zewnetrznych (tron dziedziczny w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, stosunki Korony i Wegier pod panowaniem Jagiellonow,
problemy namiestnictwa $laskiego)!!l. Kolejnym niezbednym w moim
odczuciu elementem jest dookreslenie definicji bezpieczeristwo naro-
dowe/parnistwa. 1 tak na przyktad w realiach sredniowiecznych nie
mozna méwié o cztonkach narodu polskiego czy niemieckiego, a jedy-
nie o czlonkach grup etnicznych, a zarazem poddanych tego samego
wladcy. Kwestia ta nie ulegla zmianie rowniez w epoce nowozytnej.
Urszula Augustyniak zauwazyta: Dla okreslenia panstwa polsko-
litewskiego w XVI-XVIII w. uzywamy (...) najcze$ciej terminu Rzecz-
pospolita bez dodatkéw wynikajqcych z aktualnej mody, jak okresle-
nie Rzeczpospolita wielu narodéw — sugerujqce istnienie
w XVI-XVIII w. narodéw w dzisiejszym rozumieniu, czy Rzeczpospo-
lita szlachecka — przypisujqce stanowi uprzywilejowanemu catosé
dziedzictwa kulturowego, tworzonego takze przez plebejuszy. Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw po unii 1569 r. nie byta parnistwem wszyst-

10 M.I. Handel, Masters of War. Classical Strategic Thought, Third revised
and expanded edition, London 2001, s. 1-12 (rozdz. I), 14-23 (rozdz. II), zob. takze
s. 251 n.

1 Slownik terminéw z zakresu bezpieczenistwa narodowego, wyd. 4, oprac.
J. Pawlowski 1 in., Warszawa 2002, s. 169.
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kich Polakéw ani paristwem Polakéw przede wszystkim. Ostabto po-
czucie zwiqzkow ziem nalezqcych niegdys do Piastow, a dgzenie do
ich zjednoczenia zanikato, wypierane przez Swiadomosé nowej, fede-
racyjnej tozsamosci.'2 Dlatego tez proponuje postugiwac sie wlasciw-
szym — jak si¢ wydaje — dla okresu historycznego terminem bezpie-
czeristwo parstwa (wspdlnoty réznych stanoéw, etnoséw, kultur, jezy-
kéw czy wyznan) niz terminem dzi$ popularnym i adekwatnym do
obecnych realidéw, to znaczy bezpieczeristwo narodowe. Innymi slowy,
wobec braku panstwa narodowego w okresie historycznym, trudno
méwi¢ o bezpieczenstwie narodowym (national security), a raczej
nalezaloby méwié o bezpieczenstwie panstwa (state security)!s.

Dlatego tez uwazam, ze zachowujac duza ostroznoé¢, mozna pod-
jaé probe uwypuklenia roli, jaka pelnila piechota zaciezna w armii
polskiej, jednoczeénie eksponujac problem jej obecnosci w ramach
wojskowego zabezpieczenia panstwa. Sily odpowiedzialne za zabez-
pieczenie kraju przed najazdem, badz same pelniace funkcje elemen-
tu sifowego w trakcie napadu na inne panstwo, byly jedna ze skla-
dowych systemu bezpieczenstwa panstwa w okresie historycznym.
Zajmowaly wiec miejsce poéréod wielu innych czynnikéw determinu-
jacych szanse utrzymania integralnoéci terytorialnej kraju, jego su-
werennoéci, a co za tym idzie mozliwoéci prowadzenie stosunkowo
nieskrepowanej polityki zagraniczne), wreszcie integracji spoleczen-
stwa w momencie przeistaczania sie feudalnego wladztwa teryto-
rialnego, a nastepnie panstwa Sredniowiecznego w panstwo nowo-
zytne. Czynnikami zapewne mniej spektakularnymi, lecz réwnie
istotnymi bylty problemy ekonomiczne (struktura rolnicza i jej wy-
dajno$é, rzemiosto, zaczatki przemyslu manufakturowego, kontakty
handlowe) oraz spoteczne (ujednolicenie systemu prawnego w ra-
mach istniejgcych stanéw, grup wyznaniowych, zawodowych i et-
nicznych). Problemy spoleczno-ekonomiczne w tym ujeciu zastugujq
na osobne, szersze studium.

Warto przypomnieé, ze piechota zaciezna zawsze byta werbowana
wedhug okreslonego schematu i na okres kwartatu. Oddziatem pie-
szym byla rota, na czele ktorej stal rotmistrz. Na ogdt towarzyszylo
mu kilku zbrojnych jezdzcoOw oraz zolnierze spelniajacy funkcje roz-
kazo- i sygnatodawcze. Pozostali kombatanci grupowali si¢ w dzie-
siatki (na czele z dziesietnikiem). Liczebno§é rot podawano zawsze

12, Augustyniak, Historia Polski 1672—-1795, Warszawa 2008, s. 25—26.
13 M. Malec, op. cit., s. 56—63.
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w odniesieniu do etatu, czyli liczby stawek zoldu, ktore przyznawat
wladca na zaciag oddziatu. Nie odzwierciedlata jednak ona faktycz-
nej liczby zotnierzy'4. Badania przeprowadzone nad tym problemem
oparto na proébie stu dziewietnastu rot liczacych okoto dwanascie
tysiecy zolnierzy'®. Pozwalajg one stwierdzié, ze w stosunku do sta-
néw etatowych, zolnierzy zaciagano w granicach 60-84%. Praktyka
ta uchodzita za naganna juz w omawianej epoce’®.

W przypadku postugiwania sie wojskami zacieznymi (pieniezny-
mi) jednym z podstawowych probleméw byto uzyskanie odpowiednio
wysokich sum pozwalajacych nie tylko na odpowiednio liczny, ale
rowniez odpowiednio dlugi zaciag. Wojska zaciezne, w tym roty pie-
sze, finansowano na ogoét z zasobéw skarbu, lecz czesto siegano réw-
niez po pozyczki i dzierzawy, ktore dawaty szybki dostep do gotéwki.
Na og6t zbierano réwniez specjalne podatki, ale procedura ich pozy-
skiwania poprzez kazdorazowa zgode sejmujacej szlachty byta dtuga
i ucigzliwa, natomiast wymierny efekt przynosita zbyt czesto juz po
zakonczeniu dziatan wojennych. Pracodawca czesto miewal wiec
klopoty z nieoplaconymi zolnierzami, ktorzy stawali sie utrapieniem
mieszkancéw ziem, na ktorych dokonano demobilizacji, bez odpo-
wiedniego uregulowania naleznoéci za stuzbe. Plaga pierwszych lat
XVI w. byto praktyka wybierania zaleglego zoldu poprzez samowolne
zajecie dobr krolewskich lub koécielnych. Woéwecezas (...) stuzebni kro-
6w zmartych, Olbrachta i Aleksandra, upominali si¢ zaptaty u kréla
Zygmunta za stuzbe (...)'" czy w innym miejscu Zotnierze czescy,
niemieccy i polscy, ktorzy petnili stuzbe za Jana Olbrachta i Aleksan-

11 A, Boldyrew, op. cit., s. 55-87.

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego,
Oddzial 85, sygn. 6, k. 79, 83; sygn. 17, k. 85-86v, 90-93, 227; sygn. 19, k. 209-211v,
214v—-217v, 222-229; sygn. 20, cz. I, k. 1a—8v, 10-18; cz. I1I, k. 1-13v, 15-19, 20-24;
cz. IV, k. 1a—2v, 3-5; sygn. 22, k. 128-133v, 138v-159v, 164-171v; sygn. 24, k. 70—
78v; sygn. 25, k. 77v-85, 87-88v; sygn. 26, k. 108-123; sygn. 27, k. 79-81, 82-84,
85-90, 91-94; sygn. 32, k. 3-8v, 12-25v, 26-83v, 166—171v; sygn. 36, k. 82v—89v;
sygn. 39, k. 157-159v, 162—162v; sygn. 39, k. 15-156v, 160—-161, 163—-163v; sygn. 42,
k. 236-241; 242-246, 247-249, 251-252v, 254-255v, 257-261v; sygn. 51, k. 53-54;
Oddzial 86, sygn. 6a, k. 13v—16; sygn. 6b, k. 12-14; sygn. 8, k. 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12,
14, 13-13v, 15, 17, 18, 21, 22, 36, 37, 37v, 41, 44, 45, 51v, 52-52v, 56, 59, 60, 65—68,
84, 86v, 87, 87v, 221-222; sygn. 12, t. II, k. 1-6; sygn. 16, cz. V, k. 1-6; sygn. 17,
k. 87-89; sygn. 19, k. 211v—214, 218-221v.

16 J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T.M. Nowak, Warszawa 1987,
s. 51.

17 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 939.
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dra, teraz natarczywie domagali sie zaptaty (...)8. Do$wiadczenie
polityczne, ale i gospodarcze kréla Zygmunta I Starego (z czaséw
jego rzadow §lgskich, gdzie przeprowadzil z powodzeniem reforme
monetarna) pozwolito mu rozwigzaé ten problem, tymczasem kolejne
konflikty generowaly nowe koszty. I tak na przykitad wojna pruska
z lat 1519-1521 pochtoneta okoto éwieré¢ miliona zlotych, za§ na
kampanie motdawska 1538 r. wydano okolo dwustu tysiecy ztotych
(zaciag piechoty kosztowat odpowiednio 40% i niecale 16% zgroma-
dzonych zasobdw finansowych). Mozna wiec uznaéd, ze z punktu wi-
dzenia finansowego wojska piesze pelnity wowczas w armii polskie;j
funkcje drugorzedna.

Nalezy takze podkresli¢ kolejng istotng kwestie. Ot6z w 6wcze-
snej strukturze administracji panstwowej brakowato rozbudowanych
stuzb fiskalnych. Te, ktore istnialy, musiaty ponosié nadmierne cie-
zary, a osobista interwencja wladcy czestokro¢ okazywata sie nie-
zbedna. Dlatego tez tak istotne bylo odpowiednie, moze nie wy-
ksztatcenie kréla, ile jego do$wiadczenie i praktyka. Finansowanie
bowiem wojny, czy dzialan majacych zabezpieczy¢ kraj przed najaz-
dem bylo nie tylko drogie, ale przede wszystkim stwarzalo niemale
problemy organizacyjne i egzekucyjne. Dlatego tez w pierwszej polo-
wie XVI w. wtadca i sejm podejmowali liczne proby usprawnienia
systemu wojskowego, co mialo mie¢ decydujace znaczenie dla pod-
niesienia bezpieczenstwa panstwa polskiego. Wiekszo$¢ zamiarow,
a nawet uchwalonych ustaw niestety nie weszta w zycie lub funkcjo-
nowaly w postaci fragmentarycznej. Najbardziej znanym w historio-
grafii przyktadem jest prdéba przeprowadzenia reformy skarbowo-
wojskowej w oparciu o reluicje pospolitego ruszenial®. Krdlowie wie-
lokrotnie prowadzili negocjacje ze szlachta w sprawie ich wspoélod-
powiedzialnoéci finansowej za zaciag wojsk. Spor nasilal sie zwlasz-
cza w czasie zblizajacej sie lub trwajace) kampanii wojennej?. Kwe-
stia ta ostatecznie zaognila sie w trakcie rokoszu lwowskiego
w 1537 r. Prace nad zmiang systemu finansowania armii trwaly jed-

18 J. L. Decjusz, Ksiega o czasach kréla Zygmunia, thum. K. Kumaniecki i in.,
Warszawa 1960, s. 30-31.

19 A, Wyczanski, Z dziejéw reform skarbowo-wojskowych za Zygmunla I. Préba
relucji pospolitego ruszenia, ,Przeglad Historyczny” 1952, t. 43, z. 2, s. 287-304;
A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny,
cz. 1, Geneza egzekucji débr, Wroclaw 1974, s. 26.

20 A, Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki (1515-1535). Polityk
i humanista, Warszawa 2005, s. 122-146.
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nak nadal, co znalazlo odzwierciedlenie w obradach sejmu walnego
1542 r.21, czy choéby w instrukcjach na sejmiki przed sejmem
1544 r.22 W sferze teorii wypracowano wowczas hasto communia one-
ra comunilter ferrenda, co w jasny i prosty sposéb precyzowato poglad
wielu $§rodowisk, w tym dworskiego, na omawiany problem.

Swoistym unormowaniem majacym na celu zwiekszenie bezpie-
czenstwa panstwa, w ktorym piechota miala odegra¢ wazna role,
byta tak zwana ordynacja lwowska. Wiadca wydal ja 28 kwietnia
1520 r. (we Liwowie opracowano plan rozmieszczenia i wykorzystania
sit, wzmiankowany dokument powstal w Toruniu jako ordynacja
obrony kresoéw)23. Narada lwowska jest o tyle wazna, ze mozna tu
moéwié o celowym dzialaniu zmierzajacym nie tyle do ogblnej popra-
wy warunkéw obrony kraju, lecz do wprowadzenia konkretnego roz-
wigzania o naturze czysto militarnej. Czlonkowie narady, to znaczy
krol oraz grupa senatorow i wyzszych dowoédcow wojskowych, posta-
nowili wprowadzi¢ w zycie odpowiednie przepisy, ktore mialy regu-
lowa¢ zasady dzialania obrony potocznej na kresach. W ramach tego
dokumentu ustanowiono trzy linie obrony. Ich celem byto stworzenie
strefy buforowej, ktora miata chroni¢ ziemie poludniowo-wschodnie
przed infiltracja motdawska lub tatarska. W trzeciej linii mial po-
wsta¢ warowny obo6z piechoty i artylerii w rejonie Busko — Olesko —
Zatozce?.

Ordynacja obrony kreséw zostata wprowadzona bezposrednio po
klesce, jaka poniosty wojska polsko-litewskie pod Sokalem 2 sierpnia
1519 r. Mozna wiec méwi¢ o zastosowaniu doraznych rozwiazan,
w zasadzie w skali taktycznej. Pierwsza linig obrony miata by¢ straz

21 A, Dembifiska, Zygmunt I. Zarys dziejéw wewnetrzno-politycznych w latach
1540-1548, Poznar 1948, s. 15-16.

22 A. Dembifriska, op. cit., s. 10, 12; W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowosci pol-
skiej XVI i pierwszej potowy XVII w., Wroclaw 1974, s. 30-31, 33.

2 Acta Tomiciana. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum
gestarum Serenissimi Principis Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis
Lithuaniae per Stanislausm Gérski canonicum Cracoviensem et Plocensem collec-
tarum, t. V, wyd. Z. Celichowski, Poznan 1855, nr 282; Corpus Iuris Polonici. Sec-
tionis primae. Privilegia, statula, constituliones, edicta, decreta, mandata Regnum
Poloniae spectantia comprehendentis, ed. O. Balzer, v. III, Krakéw 1906, nr 232;
7. Spieralski, Wojskowosé polska w okresie odrodzenia 1454-1576, [w:] Zarys dzie-
Jow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, Do roku 1648, Warszawa 1965, s. 327.

24 7. Spieralski, Narodziny staropolskiej sztuki wojennej. (Szkic do synlezy),
[w:] Historia wojskowodci polskiej. Wybrane zagadnienia, red. W. Bieganski i in.,
Warszawa 1972, s. 90.
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przednia (exploratio seu custodia) wysunieta ku granicy. Byla to li-
nia dozoru, ktoérej gléwnym zadaniem byto zaalarmowanie pozosta-
tych sit. Klity wojskowe i polityczne proébowaty w ten sposob stworzyé
na niewielkim odcinku granicy system, ktérego funkcjonowanie
mozna by poréwnaé do wspotczesnych systeméw wczesnego ostrze-
gania. Rzecz jasna 6wczesny system wczesnego ostrzegania byl reali-
zowany dostepnymi wéwczas $rodkami, co nie oznacza automatycz-
nie jego prymitywizmu, badz nieskutecznosci.

Bezposrednim wsparciem byta druga linia wojsk (szeééset koni),
rozmieszczona miedzy Kamieicem Podolskim a Chmielnikiem. Do-
wodzil nig kasztelan kamieniecki majacy zwierzchnictwo nad staro-
sta kamienieckim i chmielnickim, ktérzy z kolei przewodzili lokal-
nemu pospolitemu ruszeniu. Trzecig linie — sity gléwne — planowano
rozlokowaé¢ w rejonie Busko — Olesko — Zalozce. Rezydowat tu do-
wodca obrony potocznej, ktérego obowiazkiem byto utrzymanie wa-
rownego obozu, a w nim piechoty i artylerii. Do jego obowiazkéw na-
lezata rowniez wspolpraca z dowddcami lokalnego pospolitego rusze-
nia (wojewodowie ruski i betzki, starostowie halicki i Iwowski)?.
Plan ten moéglt zagwarantowaé chocby cze$ciowa ochrone pogranicza.
Byl zresztg (zwlaszcza je$li chodzi o trzecia linie) wykorzystaniem
i zabezpieczeniem terytoriow polozonych w okolicach Lwowa. Te za$,
w obliczu konfliktéw, w ktore byla zaangazowana Korona na
wschodnim teatrze dzialan wojennych, mialy pierwszoplanowe zna-
czenie, poniewaz wykorzystywano je jako obszar pierwszej koncen-
tracji jednostek przed wyruszeniem armii na wojne2,

Piechota zaciezna, poza funkcjami czysto wojskowymi, byta row-
niez plaszczyzna, na ktorej dokonywala sie swego rodzaju integracja
mieszkancow réznych obszaréw koronnych. Zotnierze piechoty za-
cieznej wywodzili sie ze wszystkich ziem Polski, z tym, ze bez mata
39% pochodzilo z Malopolski, a okolo 15% z ziem ruskich. Zadna in-
na prowincja nie dostarczyta az tylu rekrutéw. Oznacza to, ze okoto
44% piechuréw rekrutowano w dwoéch ziemiach na szeéé znajduja-

25 1. Kolankowski, Obrona Rusi za Jagiellonéw na przetomie XV i XVI wieku,
[w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwéw 1916, s. 476;
idem, Roty koronne na Rusi i Podolu 1492-1572 r., ,Ziemia Czerwieiska” 1935, r. 1,
z. 2, s. 146-147; Z. Spieralski, Kampania obertyfiska 1531 roku, Warszawa 1962,
s. 52; idem, Narodziny staropolskiej..., s. 90; M. Plewczynski, Udzial jazdy obrony
potocznej w walkach na poludniowo-wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej w la-
tach 1531-1573, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1983, t. 26, s. 111.

26 A. Boldyrew, op. cit., s. 31, 298.

36



Polska piechota zaciezna w systemie...

cych si¢ przed 1569 r. w granicach Korony (poza wymienionymi byty
to jeszcze Prusy Krblewskie, Wielkopolska, Kujawy i Mazowsze).
Uzasadnione jest zatem zalozenie, ze w piechocie stuzyli gléwnie
ludzie z ziem bezposrednio sasiadujacych z potudniowo-wschodnim
teatrem dzialan wojennych, a wiec mieszkancy obszaréw najbardziej
przez to zagrozonych. Do tej liczby nalezy jeszcze doliczyé okolo 10%
obcokrajowcow. Oczywiscie najwiekszy udzial mieszkancow prowin-
cji bezpoérednio zagrozonych jest zrozumiaty, ale nie mozna pominaé
pozostalych oséb, rekrutowanych w zasadzie na obszarze wszystkich
ziem polskich?7,

W spoteczenstwie I Rzeczypospolitej, ktore byto tak réznorodne,
kolejnym istotnym elementem byla kwestia pochodzenia spotecznego
zolmierzy zaangazowanych w obrone panstwa. W pierwszej potowie
XVI w. wéréd odnotowanych blisko dwunastu tysiecy zotnierzy udato
sie zidentyfikowaé jedynie stu siedemdziesieciu szesciu szlachcicow,
ktéorzy gtownie stuzyli jako rotmistrzowie. W wiekszosci pochodzili
z. Matopolski, Mazowsza, Wielkopolski i ziem ruskich. Najliczniej
reprezentowang grupa byli mieszczanie (61%). Wywodzili sie z miast
czterech kategorii (problem podziatu miast polskich na cztery kate-
gorie byl w literaturze przedmiotu analizowany juz wielokrotnie)28,
Odpowiednie zestawienia pozwolily dowiesé, ze mieszkancy miast
IT i TIT kategorii wystepowali w nadreprezentacji w stosunku do licz-
by mieszkancéw tych miast. I tu — podobnie jak w przypadku szlach-
ty — potwierdzito si¢ domniemanie o wickszym zaangazowaniu Ma-
topolski i ziem ruskich w militarng dziatalno$é Korony na tle innych
prowincji. Chtopi, ktérzy stanowili 26% zolnierzy piechoty zacieznej,
stuzyli przewaznie jako strzelcy. Do wojska przybywali gléwnie
z Matopolski i ziem ruskich. Dowodzi to, ze piechota zaciezna byta
miejscem spotkania trzech standéw, to jest szlacheckiego, kmiecego
i tak zwanego stanu czwartego, czyli mieszczan, z tym, ze mieszcza-

27 Jbidem, s. 113—-139.

28 Kategoryzacja miast polskich wg: Z. Kulejewska-Topolska, Oznaczenia i kla-
syfikacje miast w dawnej Polsce (XVI-XVIII w.), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1956, t. 8, z. 2, s. 253—268; H. Samsonowicz, Liczba i wielko$é miast péznego Sre-
dniowiecza Polski, ,Kwartalnik Historyczny” 1979, r. 86, nr 4, s. 917-931; A. Wyro-
bisz, Typy funkcjonalne miast polskich w XVI-XVIII w., ,Przeglad Historyczny”
1981, t. 72, z. 1, s. 2549, gdzie na s. 25, przyp. 1 dalsza literatura. Warto réwniez
przywolaé prace: 1. Gieysztorowa, Wsiep do demografii staropolskiej, Warszawa
1976; C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009,
szczegblnie rozdz. IV: Stosunki ludnodciowe, s. 210-269.
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nie i kmiecie mieli zdecydowana przewage. Dlatego tez mozna méwié
o plebejskim charakterze polskiej piechoty zacieznej.

W oparciu o dane dotyczace kwestii spolecznych i terytorialnych,
mozna wskazaé kolejne istotne w omawianym kontekscie zagadnie-
nie. Ot6z dla zachowania ciagltoéci zaciagu, niezbedne byto dyspono-
wanie odpowiednio licznym i — przy dobrowolnym wstepowaniu
w szeregi armii — zmotywowanym zasobem kadrowym. Pozwalato to
na czerpanie rekrutéw z obszaru wlasnego panstwa, co moglo przy-
czyni¢ sie do wigkszego zdyscyplinowania potencjalnych zolnierzy
oraz unikniecia w nadmiernej skali zjawiska outsourcingu°.
W przypadku tego ostatniego, tu do$¢ powiedzieé¢, ze zolnierz-
obcokrajowiec stuzyl gtéwnie dla zarobku i tupu, co w przypadku
jakichkolwiek klopotéow finansowych zaciggajacego moglo skonczyé
sie bardzo niekorzystnie, a zarazem mie¢ niebagatelny wptyw na
dalsze losy wojny. Wystarczy przypomnie¢ okoliczno$ci przejecia — bo
przeciez nie zdobycia — zamku malborskiego przez sily polskie
w czerwcu 1457 r., kiedy to wtasnie nie optacone wojska wynajete
przez obroncow twierdzy przeszly na strone swych niedawnych nie-
przyjaciol, poniewaz ci byli wyplacalni?!. 1 tak w realiach Polski
w pierwszej polowie XVI w. mozna przyjaé, ze mozliwe jest okresle-
nie podstawowych rejonéw i punktéw werbunkowych. Podstawowym
rejonem werbunkowym w sensie terytorialnym byly dwie prowincje,
to znaczy Matopolska i ziemie ruskie, w sensie spolecznym miesz-
czanstwo wywodzace sie przewaznie z miast [-III kategorii, lecz
z wyraznym wickszym wysitkiem demograficznym miast II i IIT ka-
tegorii. Doskonatlymi punktami werbunkowymi byly Krakow
i Lwows2,

Wspomnialem wyzej o motywacjach zolnierzy wchodzacych
w sktad polskiej piechoty zacieznej w pierwszej polowie XVI w. Ana-
liza tego problemu pozwolita ustali¢, ze podstawowym motywem
sktaniajacym rekrutéw (glownie mieszczan) do zaciagniecia sie
w szeregi piechoty zacieznej byla w skali masowe) cheé¢ uzyskania
zarobku, niekiedy byé moze potaczona z dazeniem do przezycia przy-

29 A. Boldyrew, op. cit., s. 139-158.

30 Od outside-resource-using, czyli korzystania z zasobéw zewnetrznych, w tym
wypadku wlaczania w szeregi piechoty zacieznej obcokrajowcdw. Zjawisku outsour-
cingu po$wiecone bedzie odrebne studium.

31 M. Biskup, op. cit., s. 483—489.

32 A. Boldyrew, op. cit., s. 153—158.
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gody. Z braku zrbdet trudno wniknaé w osobiste motywacje i te mu-
szq pozosta¢ niewyjasnione, cho¢ mozna podejrzewaé, ze motyw
obrony swego stanu posiadania (zwlaszcza u mieszkancéow terenéw
bezpoérednio zagrozonych najazdem) mogl odgrywaé pewna role.
W szerszym rozumieniu obrona, czy zapewnienie bezpieczenstwa
swego regionu, przekladata si¢ na zapewnienie bezpieczenstwa cate-
go kraju. W niektorych przypadkach prawdopodobnie decydowaly
motywacje nie tylko partykularne, ale i uniwersalne, takie jak po-
czucie patriotyzmu, odpowiedzialnosci za wspdélne panstwo. Nie na-
lezy jednak przeceniaé tego watku, nalezy bowiem pamietac, iz
w piechocie zacieznej stuzyli gtownie ludzie nie majacy bezposred-
niego wplywu na przyklad na ksztatt polityki panstwa, a niektoérzy
z nich pehili w tym panstwie funkcje wrecz stuzebne. Warto jedno-
cze$nie podkresli¢ charakterystyczny catoksztalt ustrojowy Korony
w XVI w. i wynikajace z tego implikacje, ktére mogly stwarzaé szer-
sze pole do prezentowania — méwigc wspoéltczesnym jezykiem — po-
staw obywatelskich, ktore realizowano na przyklad poprzez stuzbe
w armii®,

Trzecim powodem, réwnie waznym jak dwa juz wymienione, byta
zapewne dazno$é do zrobienia kariery. Udato sie bowiem zidentyfi-
kowaé zolnierzy, ktoérzy stuzyli dituzej niz jeden sezon (przewaznie
byly to dwa lub trzy lata). Zupelnie inaczej wygladato to w przypad-
ku rotmistrzéw. Rotmistrzowie, wywodzacy si¢c w przewazajacej mie-
rze spoérdd szlachty, traktowali stuzbe w wojsku jako przedsionek
kariery. Niektérzy z nich rzeczywiscie osiggneli z czasem stosunkowo
wysoka pozycje w administracji panstwowej lub na dworze, a prawie
zawsze drogg do tego celu byla przynajmniej kilkuletnia stuzba
w armii. Nasuwa sie wiec wniosek, ze motyw finansowy i ambicjo-
nalny odgrywat istotng role. Przeprowadzona analiza zarobkéw po-
szczegblnych kategorii zbrojnych pozwolita ustali¢, ze rotmistrz prze-
cietnie zarabial okolo 3-5% sumy przeznaczonej na utrzymanie roty
w skali kwartatu i byta to kwota oscylujaca wokét czterdziestu zto-
tych (rocznie zacigg mogt trwaé do dwoch i pét kwartatu). Podobnie

33 Nalezy tu odnotowaé niezwykle istotne zdanie wypowiedziane przez
W. Uruszczaka podczas konferencji Polska na tle Europy XVI-XVII wieku, w ktérym
Autor podkreéla niezwyklosé ustrojows I Rzeczypospolitej, zwracajac uwage na fakt,
ze nawet w pismach teoretykéw (np. A.F. Modrzewski) pada sformulowanie dotycza-
ce udzialu we wspéinej rzeczy cztonkdéw trzeciego i czwartego stanu. Zob. W. Urusz-
czak, In Polonia lex est rex. Niektére cechy ustroju Rzeczypospolitej XVI-XVII w.,
[w:] Polska na tle Europy XVI-XVII wieku, Warszawa 2007, s. 14-15.
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bylo z zolnierzami pobierajacymi podwdjne stawki zotdu, takimi jak
kopijnicy piesi, paweznicy czy propornicy i bebenice. Sita nabywcza
zarobku przecietnego zotnierza oplacanego pojedynczg stawka zotdu
(strzelec) spadata, lecz jej naddatek pozostajacy po odliczeniu mini-
mum socjalnego niezbednego do utrzymania sie przy zyciu w ciggu
roku, nadal pozwalal na pewne oszczednosci.

Wspominatem wczeéniej, ze oddzialy wojskowe byly $rodowi-
skiem, w ktorym spotykali sie mieszkancy panstwa polskiego wywo-
dzacy sie czesto z réznych terendow, kultur, etnoséw, a nawet zwigz-
kéw wyznaniowych. Bez dalszych, szczegbétowych badan nie sposéb
stwierdzi¢, czy dzieki takiemu przenikaniu sie réznych wplywoéw
moglo nastapi¢ budowanie wspoélodpowiedzialnoéci za panstwo, ale
jednoczes$nie nie mozna wykluczyé takiej mozliwosci, podobnie jak
nie mozna wykluczy¢, ze zdemobilizowani zolnierze mogli stawaé sie
rozsadnikami idei panstwa, w interesie ktorego walczyli.

Wreszcie nie mozna pominaé kwestii, ktéra determinowata w du-
zej mierze skuteczno$é rot pieszych na polu walki, a wiec bezposéred-
nio wplywata na jako$¢é stuzby majacej sie przeciez przyczyni¢ do
wzrostu bezpieczenstwa kraju. Uzbrojenie zolnierzy piechoty
w pierwsze]j polowie XVI w. zostato omowione szczegdtowo w innym
miejscu®, dlatego tez tutaj ogranicze sie jedynie do przypomnienia
jego gtéwnych cech charakterystycznych. Ochotnicy do stuzby w pie-
chocie musieli w trakcie lustracji (popisu) wojska okaza¢ odpowied-
nio dobrane i stosownej jakoéci uzbrojenie. Musieli sie rowniez umieé
nim postugiwaé, zdarzaly sie bowiem przypadki, ze rekrut umial
strzeli¢ z dlugiej recznej broni palnej, ale nie umial juz jej oczyscic i
ponownie nabi¢. Piechota zaciezna poshugiwala sie przede wszystkim
bronig biata (bron sieczna i kolna, bron drzewcowa o grocie prostym
i zlozonym) oraz bronia palna. Ta druga charakteryzowata sie dosé
duzym zréznicowaniem jesli chodzi o typy formalne, jednak w prze-
wazajace] masie stosowano rusznice, czyli dosé proste strzelby
o gltadkim przewodzie lufy, tadowane odprzodowo, odpalane przy
pomocy zamka lontowego. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze
dzieki zastosowaniu rusznic w masie, polska piechota zaciezna byla
formacja gtéwnie strzelecka. Jak dowiodly jej dzialania w dziewieciu
wojnach i walkach z najazdami tatarskimi w latach 1501-1550, byta
to formacja nieliczna, lecz skuteczna. W przypadku bitwy pod Orsza,
czy Obertynem wrecz zabdjczo skuteczna.

34 A, Boldyrew, op. cil., s. 195-285.
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Na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XVI w. wprowa-
dzono doéé szybko i chyba z powodzeniem arkebuzy®®. Najpierw po-
jawilo sie¢ na uzbrojeniu piechuréw dostownie kilka sztuk. Nastepnie
— jesli chodzi o udziat iloSciowy — zajety miejsce zaraz za rusznicami.
Arkebuzdéw byto okoto 10% wszystkich zidentyfikowanych egzempla-
rzy dtugiej recznej broni palnej. Mys$le, ze takie nasycenie szeregoéw
piechoty nowa bronia bylo na tym etapie wystarczajace. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze podobnie jak w przypadku kazdej nowinki
technicznej, tak i tu, procz umiejetnosci uzycia, réwnie istotne bylo
wypracowanie odpowiedniej taktyki uzycia broni. Zaniedbania w tej
dziedzinie nie pozwalaly wyzyskaé potencjalu broni; podobne przy-
ktady mozna zaobserwowa¢ nawet na wspolczesnym polu bitwy.
Wprowadzenie na uzytek zolnierzy nowych rodzajéow broni, wérod
ktorych arkebuzy sa tylko najbardziej wyrazistym przykladem, oraz
nowych sposobow walki, jak najlepiej $wiadczy o dowddztwie wojsk
polskich. Dostrzegalo ono potrzebe modyfikacji i ciaglego reagowania
na zmiany w systemach prowadzenia wojny, dostosowywania sie do
wymogdéw konfliktéw ze zréznicowanym przeciwnikiem. W oparciu
o informacje zwiagzane z uzbrojeniem, udalo si¢ wyodrebni¢ w ra-
mach piechoty cztery dominujace typy uzbrojenia, determinujace
specjalno$¢ postugujacych sie nimi zolnierzy. I tak wyrézniono typ
(armature) kopijniczy (w czterech podtypach), pawezniczy (w czte-
rech podtypach), strzelecki (w czterech podtypach) oraz proporniczy
(w trzech podtypach). Jest to kolejny dowdd potwierdzajacy, ze pro-
wadzenie walki — a miedzy innymi poprzez nig — zapewnienie bez-
pieczenistwa kraju, nawet w realiach odleglych, wymagalo odpowied-
niej wiedzy, umiejetnosci i dos§wiadczenia, a takze odpowiedniego do
realiow oprzyrzqdowania.

Udziat piechoty zacieznej w wojnach, czyli realizacja zadan, ktore
panstwo stawialo przed nia, dowodzi uniwersalnoéci tej formacji.
Wiadomo przeciez, ze tylko w ciagu pierwszej potowy XVI w. piecho-
ta zaciezna brata udzial w dziewieciu wojnach. Jej obecnosé odnoto-
wano rowniez w walkach z najazdami tatarskimi. Trzeba jednak
podkreslié, ze poza aktywna obecnoScia na polu bitwy, zolnierze

35 Idem, Arkebuzy w wojsku polskim w pierwszej potowie XVI w. (w $wietle reje-
stréw popisowych piechoty zacieznej), [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca
— przedmioty. Ksiega pamiqthowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi
w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk,
A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 539-550.
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wigkszos¢ czasu spedzali dokonujac przemarszow w rejon zesrodko-
wania sit oraz odbywajac stuzbe wartownicza w zdobytych umocnio-
nych punktach oporu. Dystanse, jakie przebywali zolnierze piesi,
niekiedy siegaty kilkuset kilometréw, a trzeba podkreslié, ze na ogét
pokonywali je doéé szybko. Najwiecej funkcji zaciezni piesi wypel-
niali w trakcie tak zwanej wojny pruskiej (1519-1521). Woéwczas to-
czyli walki w otwartym polu, brali udzial w oblezeniach (zaréwno
jako oblegajacy, jak i obroncy), pelnili réwniez zadania zwiazane
z dozorem. Z drugiej strony nalezy pamietaé, iz udziat wiekszosci
formacji wojskowych w podtrzymaniu systemu bezpieczenstwa pan-
stwa sprowadzal sie w owym czasie gléwnie do aktywno$ci w okresie
walk. Wiekszo$é formacji zbrojnych (moze poza oddziatami dworski-
mi — tak zwanymi curienses — panstwowymi i prywatnymi oraz obro-
na potoczna) byla powotywana pod bron na okres konfliktu militar-
nego. 7 tego powodu nie bylo zjawiska statego stacjonowania wojsk
w okreSlonym punkcie, mozliwoéci ich szybkiego przenoszenia, czy
koncentracji w rejonie zesrodkowania sit, a wreszcie regularnego
szkolenia. Nalezy podejrzewaé, ze czynniki te ujemnie wplywaty na
zdolnosci i gotowosé bojowa armii. Zdemobilizowana i nieoplacona
w terminie sita zbrojna posuwala sie do pustoszenia kraju, dla kto6-
rego jeszcze niedawno pracowata, totez miast uczestniczy¢ w umoc-
nieniu systemu bezpieczenstwa panstwa, stawala sie dla niego czyn-
nikiem destrukcyjnym.

Ten krotki przeglad cech charakterystycznych polskiej piechoty
zacieznej w pierwszej potowie XVI w. pod katem umiejscowienia jej
w szerszym systemie bezpieczenstwa Korony u progu nowozytnosci
dowodzi moim zdaniem przynajmniej dwoéch rzeczy. Po pierwsze,
warto patrze¢ na problemy tego typu oddolnie, to znaczy moéwié
o dziejach dziatan zbrojnych, organizacji i specyfice poszczegdlnych
formacji wojskowych oraz o zwiazanej z nimi technice wojskowe]
(gtéwnie uzbrojeniu i oporzadzeniu), ale mozna réwniez dokonywaé
analizy zadan, jakie panstwo stawialo przed konkretnymi rodzajami
broni i oceniaé, jak zadania te wpltywaly na catoksztalt zabezpiecze-
nia zywotnych intereséw kraju. Innymi slowy przyjaé optyke niejako
odgérng, to znaczy taka, w ktoérej formacja/formacje i jej/ich dziata-
nia stajg sie elementem szerszego systemu, ktory stuzy celom ogol-
nopanstwowym. Po drugie, przy wprowadzeniu stosownych modyfi-
kacji oraz uwzglednieniu realiéw epoki, mozna dokonywaé analizy
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problemoéw historyczno-wojskowych w szerszej perspektywies®. Dzie-
ki temu zyskuje sie dodatkowe mozliwoséci interpretacji, chocby po-
przez zastosowanie nowych pojeé¢ czy nawet metod, wywodzacych sie
z zakresu nauk obronnych. Takie wzbogacenie warsztatu pozwoli —
mam nadzieje — na dostrzezenie w zagadnieniach cze$ciowo juz po-
znanych nowych mozliwo$ci badawczych.

36 Poniekad na zasadzie odwrotnoéci w stosunku do punktu widzenia zaprezen-
towanego przez D.S. Kozerawskiego (idem, Metodologiczne aspekty badan historycz-
no-wojskowych w obszarze miedzynarodowych operacji pokojowych i stabilizacyj-
nych, [w:] Metodologia badar..., t. I, s. 86), gdzie element historyczno-wojskowy
stanowl uzupelnienie gléwnego toku rozwazan dotyczacego kwestii obronnosci
i bezpieczenstwa.
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