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Miejsce kwestii wyznaniowej
w genezie konfederacji barskiej

By wtaéciwie okresli¢, jaka role czynnik religijny odgrywal w kon-
federacji barskiej!, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce kwestii
wyznaniowej wsrod przyczyn, ktore legly u genezy tego ruchu. Posta-
ram si¢ ustosunkowaé do owego zagadnienia, charakteryzujac natu-
re rosyjskich zadan dotyczacych zréownania w prawach protestantow
i nieunitow z katolikami, a takze okreslajac role stronnictwa inno-
wierczego w wydarzeniach roku 1767. Nastepnie sprobuje okreslié,
na ile dazenia szlachty katolickiej znalazly swoje odzwierciedlenie
w konfederacji radomskiej oraz jaki byl stosunek katolikéw do
uchwat sejmu delegacyjnego, by wreszcie dopuécié¢ do glosu samych
konfederatéw barskich i na podstawie ich pism przedstawié podno-
szone w pierwszym rzedzie przyczyny utworzenia nowego zwiagzku
oraz podjecia walki zbrojnej.

Ambasador Mikotaj Repnin, narzedzie polityki swojej monarchini
Katarzyny 11, byt zobligowany zaprowadzi¢ w Polsce réwnoupraw-
nienie wyznan chrzescijanskich. Od samego objecia tronu Katarzyna
IT, podobnie jak wczes$niej krdl pruski Fryderyk 11, uznata sie za pro-
tektorke innowiercow zamieszkujacych Rzeczpospolita. Hohenzol-
lern, nawiazujac do porozumienia obu panstw z roku 1730, juz
w pazdzierniku 1763 r., a wiec tuz po $émierci Augusta 111, postat ca-

1 Zob. takze: J.J. Glowacki, Duchowieristwo rzymskokaiolickie a konfederacja
barska (1768-1772), [w:] Ksiega Pamiqthowa z XV. Ogélnopolskiego Zjazdu History-
kéw Studentéw, t. 2, Z okazji 60. rocznicy powstania SKNH UFE, red. J. Walicki,
L6dz 2008, s. 121-134; idem, Manifestowanie religijnodci przez konfederatéw bar-
skich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2010, t. 85, s. 59-76; idem,
Stosunek konfederacji barskiej do protestantéw, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 2013, t. 90, s. 47-73.
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rycy propozycje wspoétdzialania w sprawie zagwarantowania praw
polskim protestantom i wyznawcom prawostawia. W rzeczywistosci —
co podkreslali potem publicyéci katoliccy — zaden z traktatéw miedzy
Polskg a sasiadami nie uprawniat ich do otaczania opieka az tak
szerokiej grupy jej poddanych? Prawnicze wywody nie byly jednak
w stanie powstrzymac¢ mocarstw przed ,szerzeniem tolerancji”,
zwlaszcza ze one same potrafity na swoje potrzeby wydobywaé
z mrokéw zapomnienia zakurzone pergaminy. Katarzyna — majaca
pewne podstawy do opieki nad prawostawiem w sgsiednim kraju —
uzasadniatla swoje zainteresowanie protestantami ugoda dysydenc-
ko-dyzunickg z roku 1599 o wzajemnym wsparciu przeciw uciskowi
katolickiemu?®. Stwierdzata réwniez, ze sgsiedztwo panstw implikuje
sie¢ zalezno$ci miedzy nimi, zmuszajac strone silniejszg do ingero-
wania w wewnetrzne sprawy stabszego partnera, jeéli ten nie jest
w stanie poradzi¢ sobie z nimi tak, by osiagnieto w rezultacie wza-
jemna korzysét. To gloszono oficjalnie.

Nie wydaje sie, by celem mocarstw bylo wyniesienie do zaszczy-
tow w Polsce dysydentow i prawostawnych. Wéréd nielicznej szlachty
réznowierczej nie byto zadnych Swietnych nazwisk i sitg rzeczy zad-
nych rodéw senatorskich, ktére moglyby na mocy jakiej§ konstytucji
zawtadnaé¢ panstwem. Nie wydaje sie tez zbytnio przekonujaca suge-
stia, ze Petersburg dziatal na rzecz zapewnienia sobie stalej mozli-
woscl zrywania sejmow sprzeciwem postow niekatolickich® — nie tyl-
ko dlatego, ze chetnych do skorzystania ze Zrenicy wolnosci mozna
byto znalezé takze wsréd najbardziej fanatycznych katolikow. Prak-
tyka sejmowania pokazywala, ze zglaszajacy protest w izbie, musiat
mieé poparcie czesci postéow, ktorzy by owa manifestacje niezgody
yJzauwazyli”, a wiec odsetek dysydentéw na sejmie musialby byé

2 Por.: C. Lubiefiska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakow-Warszawa 1911,
s. 130-131.

3 Ibidem, s. 17. Na mozliwo$é wykorzystania owej umowy zwrbcil uwage juz
w 1723 r. mentor polskich protestantow, senior Jednoty Wielkopolskiej i prezydent
Akademii Krélewskiej w Berlinie, Daniel Ernest Jabloniski. Zob.: W. Kriegseisen,
Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja prawna, organi-
zacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996, s. 231.

4 W. Konopcezyfiski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czterolet-
niego), Warszawa 1966, s. 257.

5 Takimi sugestiami prowokowal Stanislawa Augusta w styczniu 1770 r. na-
stepca Repnina, ambasador Michal Woltkoniski. Zob.: W. Konopeczynski, Konfederacja
barska, Warszawa 1991, t. 1, s. 358.
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wickszy niz w spoleczenstwie, zeby stosowane przez nich liberum
veto moglo dziataé sprawnie.

W prywatnej korespondencji ze swoimi przedstawicielami w War-
szawie dwory pruski i rosyjski otwarcie przyznawaly, ze popieranie
roszczen niekatolikéw nie jest im wtasciwie na reke. Fryderyk II
stwierdzat, ze polepszenie bytu protestantow w Rzeczypospolitej mo-
globy niekorzystnie wplynac¢ na napedzajacy gospodarke ruch migra-
cyjny do Krolestwa Pruskiego®. Natomiast kierujacy polityka zagra-
niczna Rosji Nikita Panin obawial sie, ze wyniesienie do godnosci
w Polsce bardziej $wiatlej niz katolicka szlachty protestanckiej bylo-
by dla wptywow Petersburga szkodliwe, a poprawienie sytuacji dy-
zunitéw nie tylko mogloby oznacza¢ wzmozenie zbiegostwa chlopow
z Rosji na tereny Rzeczypospolitej, ale i spowodowaé ferment wérod
Kozakéw?. Prywatnie krél pruski — indyferentny religijnie® — uwazal,
ze kazdy kraj powinien mieé¢ prawo normowania swoich stosunkéw
wewnetrznych, takze wyznaniowych, zgodnie z duchem wlasnych
przekonan®.

Rola Prus, starajacych sie o wytargowanie jakich$ korzysci kosz-
tem Polski, byta drugoplanowa, poprzestane wiec na opisie postawy
decydenta w tej czesci ILuropy, czyli Rosji. Sadze, ze dla Petersburga
sprawa dysydencka miata gtéwnie charakter prestizowy!°, byta bo-
wiem podnoszona od poczatku panowania Katarzyny II, kiedy jej
zamiary wobec Rzeczypospolitej jeszcze sie nie wykrystalizowaly.
Byta takze wysuwana zaraz po wstapieniu Stanistawa Augusta na
tron, kiedy Rosjanie mogli mie¢ nadzieje, ze powolana dzieki ich
wsparciu wladza zachowa pelne poshuszenstwo wobec swoich dobro-
czyncow. Wreszcie — gdy konflikt dworu i obozu republikanckiego
otworzyl mozliwo$¢ wzmocnienia wplywow rosyjskich w Polsce na
zyczenie duzej cze$ci narodu, gotowej zabiega¢ o gwarancje impera-

6 C. Lubienska, op. cit., s. 28.

7 T. Korzon, Wewnelrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764-1794), t. 1,
Warszawa-Krakéw 1897, s. 181; W. Gastpary, Historia protestantyzmu w Polsce. Od
potowy XVIII wieku do pierwszej wojny Swiatowej, Warszawa 1977, s. 54.

8 S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroclaw 1985, s. 189.

9 A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania Sta-
nistawa Augusta (1764-1768), t. 1, Krakow 1898, s. 256-257.

10 O prestizowym charakterze sprawy dysydenckiej §wiadczy ponadto korespon-
dencja miedzy Paninem i Repninem. Zob.: A. Kraushar, op. cil., t. 1, s. 354-355;
C. Lubiefiska, op. cil., s. 29; W.A. Serczyk, Katarzyna II carowa Rosji, Wroclaw
1989, s. 176-177.
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torowej dla ustroju panstwa z petryfikacjg wad czyniacych system
podejmowania decyzji niesprawnym — Petersburg nie zdecydowal sie
poéwieci¢ w imie zgodnego wspdtdzialania ze szlachtg drazliwej kwe-
stii protestantéw 1 nieunitéw. Prestizowos$é sprawy miata dwojaki
charakter. Po pierwsze kreowala ona w oczach opinii europejskiej
obraz Katarzyny Il jako o$wieconej monarchini szerzacej wolno$é
sumienia, po drugie za$§ — w odpowiedzi na opdr, jaki stawiali wobec
niej Polacy (tfacznie z obozem rzadzacym) — przeforsowanie woli sa-
mowladnej carycy mialo pouczy¢ niepokornych, ze za swoje przystugi
oczekuje ona zado$éuczynienia i jesli pojawia si¢ z tym problemy,
jest w stanie sama wyegzekwowac naleznosé.

Fakt, ze w Polsce powstalo stronnictwo szlachty chrzeécijanskich
mniejszo$ci  wyznaniowych, $wiadczytby tymczasem wlasnie
o wzglednej akceptacji dla odmiennosci, zawartej w ustawodawstwie,
ktora powodowala, ze cho¢ wystapienia zmierzajace do zmiany ist-
niejacego prawa w tej sferze budzily niecheé, nie zwalczano ich $rod-
kami administracyjnego przymusu. Postulaty chrzes$cijan niekatoli-
kéw dotyczyly wolnosci kultu i wolnosci gloszenia Swiatopogladu,
zapewnienia poszanowania dla swojej konfesji, uznania odrebno$ci
i niezalezno&ci jej organizacji, co za tym idzie: zniesienia obcigzen
innowiercéw na rzecz Kosciola katolickiego, a takze przyzwolenia na
swobodne rozwijanie infrastruktury zwigzanej z gminami oraz przy-
wrocenia rownosci prawnej protestantow 1 katolikow w obrebie sta-
nowej struktury spolecznej. Swoje postulaty, znane zreszty z wcze-
éniejszych pism, dysydenci ulozyli przed sejmem 1766 r., nie taczac
ich jeszcze zpostulatami nieunitéw!!. Delegacji sejmowej w roku
1767 przedtozono juz wspdlne dezyderaty, stanowiace sume osobnych
zadan sprzed dwunastu miesiecy, odbiegajace najwyzej szczegbétami
od tego, co Delegacja w nastepstwie przyjela, a sejm uchwalit!2. Nie
powinno to dziwié, skoro organ ustawodawczy Rzeczypospolitej znaj-
dowat sie pod wplywami Repnina, dysponujacego instrukcjg Kata-
rzyny 11 z 24 sierpnia 1766 r. polecajaca mu zaprowadzenie (wtedy
jeszcze rekami Czartoryskich!) blizniaczo podobnych postanowien?s,

11 C, Lubieriska, op. cit., s. 123-124.

12 Zob.: W. Gastpary, op. cit., s. 123—124,

18 Zob.: A. Kraushar, op. cit., t. 1, s. 129-130. Najdalej szly zgdania duzych
miast pruskich, dgzacych w tym okresie do uzyskania szerokiej autonomii, ktéra
moglaby nawet ograniczaé zwigzek prowincji z Rzeczypospolita do podleglosei jed-
nemu monarsze, dlatego nawet postanowienia sejmu delegacyjnego nie byly w sta-
nie w pelni zadowolié¢ mieszczan Prus Krdlewskich. Zob.: J. Dygdala, Zycie politycz-

32



Miejsce kwestii wyznanioweyj...

Poniewaz prawostawie w Rzeczypospolitej bylo przede wszystkim
religia ubozszych stanéw plebejskich, stronnictwo nieunitéw zorga-
nizowane napredce przez duchowienstwo nie bylo zdolne do samo-
dzielnego dziatania i opieralo si¢ niemal wylacznie na preznosci pro-
testantow. Z kolei stronnictwo ewangelikow nie moglo by¢ silne li-
czebnie, skoro rodzin protestanckich w poczatku czasow saskich bylo
tylko okolo 5004, w tym oczywi$cie nie wszystkie mialy wplywy,
a wiekszo$¢ nawet nie brata udziatu w tej jedynej dozwolonej im po
sejmie 1736 r. formie zycia publicznego, jaka byly sejmikils. A jednak
przywddcey rachitycznego, badz co badz, ruchu czuli, ze ich sprawa
nie jest bez szans, skoro od pierwszego radykalnego ograniczenia ich
praw na sejmie niemym az do 1736 r. przez dwadziescia lat wysu-
wali ja na kolejnych sejmach. Pewnosci dodawalo im wspomnienie
dawnej otwartej $wiatopogladowo Rzeczypospolitej. Nie szukali no-
wej ojczyzny ani nawet nie chcieli reformowaé starej na obca modle —
chodzito im jedynie o powrét do tego, co sejm w ich przekonaniu nie-
sprawiedliwie wykreslit z konstytucji spisanych reka ojcow. Podobnie
jak katolicka szlachta, ewangelicy przywiazywali wage do dawnosci
i przestrzegania prawa — tylko, rzecz jasna, interpretowali zwycza-
jowe precedensy oraz zapisy traktatow i ustaw tak, by $wiadczyly na
korzy$¢ ich argumentacji.

Podobnie tez jak partie walczace o wladze w czasach saskich, pro-
testanci uciekali sie do protekcji sasiednich mocarstw!®. Nie mozna
powiedzieé, ze to Rosja uformowata stronnictwo rbéznowiercow!?,
chyba ze tak kto$ zinterpretuje jej wklad w tworzenie wirtualnego
ruchu dyzunickiego!®. W czasie bezkrdlewia po zgonie Augusta III

ne Prus Krélewskich u schylku ich zwiqzku z Rzeczgpospolitq w XVIII wieku. Ten-
dencje unifikacyjne a partykularyzm, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1984, r. 81, z. 3, s. 202-211, 224,

14 W. Kriegseisen, op. cit., s. 54. Konfederaci natomiast liczbe szlachty-
ewangelikéw (dorostych mezezyzn) ustalili — rachujac podpisy pod aktami konfede-
racji torunskiej i shuckiej — na 572 osoby. Manifest Generalnosci, datowany: Biata 15
XI 1769 r., [w:] Trzy oswiadczenia konfederacji barskiej, wyd. [nie podano], Krakéw
1850, s. 158.

15 W, Kriegseisen, op. cit., s. 235.

16 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 5-6.

17 Por. C. Lubienska, op. cit., s. 121-122.

18 Na pewno jednak Rosja byla inspiratorkg wspbldziatania protestantéw i pra-
woslawnych, ktérych w rzeczywistoséei wigcej dzielilo niz tgezylo. Zob.: G.T. Lukow-
ski, The szlachta and the confederacy of Radom, 1764-1767/8: A study of the Polish
nobility, ,Antemurale” 1977, t. 21, s. 66.

33



Jerzy Jozef Glowacki

sami przywodcy ewangelikow wystali poselstwa do Katarzyny II
1 Fryderyka pruskiego, sami tez zaczeli si¢ organizowaé, zarzadzajac
sktadki na rzecz wspblnej akcjil®. Dziatali w podobnym duchu jak
Familia: chcieli pozyskaé¢ pomoc z zewnatrz dla stusznej w swoim
mniemaniu sprawy. Prawda, ze zabiegali o partykularny interes, ale
i Czartoryscy nie byli pozbawieni prywatnych ambicji, a w poprzed-
nim okresie ze szkoda dla panstwa blokowali préby reform stronnic-
twa dworskiego, by zapobiec jego wzmocnieniu. Wezeéniej republi-
kanci w podobny sposéb szkodzili Familii, a wszyscy w tych dziata-
niach wspierani byli przez ,zyczliwe” ambasady. Nie istniala wiec
zadna liczaca sie partia, ktora mogltaby z czystym sumieniem cisngé
kamienn w ewangelikow starajacych sie ,rutynowymi” $§rodkami
o przywrocenie dawnego, korzystnego dla siebie stanu prawnego.
Wszyscy chetnie korzystali z zewnetrznej pomocy, ale tylko
o dysydentach powszechnie sadzono, ze mogg staé si¢ narzedziem
obcych rzadow.

Sa za$s fakty swiadczace o tym, ze intencje ewangelikow byly czy-
ste, t]j. ze nigdy nie chcieli utworzy¢ czego$ w rodzaju kolaboranckie-
go rzadu Rzeczypospolitej. Prasa protestancka w okresie konfedera-
cji torunskiej ubolewata nad opieka, jaka sprawowalo nad zwiazkiem
wojsko rosyjskie. Marszatkowie konfederacji torunskiej i stuckiej
odmoéwili wynagrodzenia ze skarbu panstwa dla podkreslenia osobi-
stej bezinteresownosci2®. Rokowania prowadzone w czasie konfedera-
cji barskiej za posrednictwem dyplomacji angielskiej, zmierzajace do
tego, by kosztem ustepstw na rzecz zadan katolikdw uSmierzyé
wzburzenie w Rzeczypospolitej, zostaly zerwane przez Petersburg,
a nie przez dysydentow?!. Ksigze Repnin skupil wokdt siebie grono
oddanych stronnikéw, w ktérym nie bylo protestantéw, a brylowat
w nim najwyzszy w Polsce dostojnik Kosciota katolickiego, prymas
Gabriel Podoski. Fakt utworzenia tego obozu, ktéry potem zorgani-
zuje sie w Rade Patriotyczna (pierwszg, jak sie zdaje, z szeregu in-
stytucji w polskich dziejach, ktére szermujac patriotyzmem w na-
zwie, stuzyly obcym interesom), $wiadczy, iz Rosja miata swiado-
mo#é¢é, ze nie moze opieraé sie wylacznie na innowiercach.

19 W, Kriegseisen, op. cil., s. 254.

20 W, Gastpary, op. cit., s. 55-56.

21 M.G. Muller, Tolerancja religijna a sprawa dysydentéw w Polsce w drugiej po-
towie XVIII wieku, ,Wiek Oéwiecenia” 1999, t. 15, s. 26—27.
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Dysydenci byli po prostu jedna z grup interesu w Rzeczypospoli-
tej, ktora Petersburg postuzyl sie dla osiggniecia wlasnej korzysci,
czy wlasciwie: jednej z korzySci, ktore chciat w tym czasie osiagnac.
Jak wiemy, wschodniemu mocarstwowi mnie chodzito jedynie
o dogodzenie protestantom iprawostawnym w Polsce, ale takze
o zawarcie traktatu, ktory dawaltby niezaprzeczalne prawo do inge-
rencji w sprawy wewnetrzne sasiedniego kraju i ktory utwierdzalby
jego instytucjonalng stabosc22. Skoro wiec, jak pokazaty poprzednie
lata, na Familie praca do reform nie mozna bylo w tej kwestii liczy¢,
postanowiono uzyé¢ innej sity — masy szlacheckiej, ale tego samego
Srodka do przeprowadzenia celu, jaki zastosowato stronnictwo mo-
narszych wujow — skonfederowanego sejmu. Tak wiec katolickiej
fakeji republikantéw ambasada rosyjska udzielita pomocy po to, by
przeforsowaé utrwalajace niesuwerenno$é panstwa zapisy prawno-
ustrojowe, natomiast wsparcie stronnictwa niekatolikow, jak stwier-
dzitem, mialo charakter przede wszystkim prestizowy.

Gdyby Rosja uwazala, ze rece dysydentow wystarcza, do zaprowa-
dzenia planowanych porzadkéw, niepotrzebna bylaby konfederacja
radomska. Wszystkich zmian z poparciem wojska moskiewskiego
dokonaé¢ mogltyby konfederacje réznowiercze??. Petersburg nigdy jed-
nak nie pozwalat sobie na dziatania, ktoére catkowicie demaskowaty-
by wobec postronnych zaborcze zapedy w stosunku do Polski. Zawsze
starat sie przez poparcie danego stronnictwa i uzycie sily wobec opo-
nentéw — ktorych ukazywano jako wyrodnych synéw swej ojczyzny —
droga parlamentarna, a wiec ,legalnie”, wprowadzaé korzystny dla
siebie stan rzeczy, czynigc tym pozor urzeczywistnienia woli narodu.

Rok 1767 mial doprowadzi¢ do ziszczenia obu celéw: politycznego
i prestizowego, obu popartych przez cze$¢ narodu politycznego.
Z perspektywy czasu i znajomos$ci skutkéw dziatan rosyjskich wydaje
sie zadziwiajace, jak chciano potaczyé pod swoja egidg w szytej gru-
bymi niémi intrydze niezbiezne dazenia dwu nieprzychylnych sobie
obozéw. By¢ moze Rosja byta nastawiona na uzyskanie w dalsze]

22 J, Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, [w:] Historia dyplomacji
polskiej, t. 2, 1572-1795, red. Z. Wgjeik, Warszawa 1982, s. 504-505.

28 Konfederacji niekatolickich wedlug pierwotnych planéw Panina mialo byé
zresztg, cztery, a ograniczono ich liczbe do dwéch z powodu niewielkiej liczby ewan-
gelikédw 1 nieunitéw stanu rycerskiego. Zob.: G.T. Lukowski, op. cit., s. 69.
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przysztoSci takze korzysci terytorialnych wzgledem Polski?t, jednak
wykorzystywana przez historykéw korespondencja miedzy tworcami
polityki rosyjskiej nie stwierdza, by zmierzano do konfrontacji zbroj-
nej. Przeciwnie, wyrazano obawy przed wystgpieniem ,fanatycznej”’
szlachty. Nie jest jednak moim zadaniem roztrzasanie tej kwestii
z punktu widzenia dworu petersburskiego?. Pora by skupié si¢ na
postawie, jaka przybierala w omawianych wydarzeniach szlachta
katolicka.

Analiza aktu konfederacji radomskiej nie bytaby miarodajna dla
ukazania przyczyn icelow jej zawigzania2®. Wiemy przeciez, ze ra-
domian w sporzadzeniu dokumentu wyreczyli zausznicy Mikolaja
Repnina. Ingerencja rosyjska oburzala juz na tym etapie, ale nie
wszystkich i nie w petni. Konfederaci radomscy, jesli chodzi o rzesze
szlacheckie, sprzysiegli sie w odruchu oburzenia na wieéé o zawiaza-
niu konfederacji innowierczych, zadajacych dla szlachty swojego wy-
znania pelni praw obywatelskich. Podstawowym wiec postulatem
katolikow bylo zachowanie wyznaniowego status quo. Ten dezyderat
zostal catkowicie zlekcewazony przez Rosje, ktora po doswiadcze-
niach z niepostuszng Familig nie zadowalala sie kompromisem i nie
chciata osiggaé jednego celu kosztem odsuwania w czasie drugiego.
Jej faktorzy starali sie wiec skierowaé rozbudzone namietnosci

24 W, Zajewski, Czy konfederacja barska byla zasadniczq przyczyng pierwszego
rozbioru Polski?, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, red. J. Grobis, L6dZ 1998,
s. 6-14.

25 Nalezy chyba przyjaé, ze oérodek decyzyjny polityki rosyjskiej w Petersburgu,
oderwany od stosunkdw polskich, czesto nie zdawal sobie sprawy z realno$ci wla-
snych planéw. Podobno minister Panin bral nawet pod uwage wspétdziatanie dysy-
dentéow 1 katolikdbw w ramach jednej konfederacji. Weielajaey jednak owe plany
w zycie Mikolaj Repnin musial przystosowywaé je do istniejgcych warunkéw. Zob.:
G.T. Lukowski, op. cit., s. 70.

26 Generalny akt konfederacji radomskiej opisuje stan zamieszania w ojczyZnie
spowodowany przez machinacje ,ducha panowania”, jednak zastrzega rownoczeénie,
Ze nie jest wymierzony w krdla. Jako przyczyne skonfederowania sie szlachty podaje
sie lamanie praw kardynalnych Rzeczypospolitej, ktére mialo prowadzié do nie-
sprawiedliwego potraktowania wielu obywateli, a przy tym jednym ciagiem wymie-
niona jest krzywda chrzeécijan niekatolickiego wyznania, ktorzy nie majg moznoseci
cieszy¢ sie pelnig praw stanowych. Do zagwarantowania praw i formy rzadu swego
kraju szlachta wzywa carowa Rosji, konfederujac sie: przy wierze sw. Rzymskiej
katolickiej panujqcej i catodci onej nieskazitelnej, przy prawach, wolnosdciach, swobo-
dach i prerogatywach, w ogélnosci wszystkim i w szczegélnosci kazdemu stuzqcych.
Akt konfederacji radomskiej, Radom 23 VI 1767 r., [w:] A. Kraushar, op. cit., t. 1,
s. 388-393.

36



Miejsce kwestit wyznaniowej...

szlachty na niwe polityczna, gdzie interesy rosyjskie i republikanckie
— jak sie wydawalo — nie byly sobie przeciwne. Czesciowo dalo to po-
zytywny skutek i niektoérzy z przywodcow szlacheckich ulegli poku-
sie. Podstawowa oferta Rosji obejmowata przekreslenie reform sej-
moéw stanistawowskich, ale lideréw opozycji necita przede wszystkim
wysuwana we wczesnej fazie negocjacji obietnica dokonania zmiany
na tronie polskim, ktora stwarzalaby najpewniejsza droge do za-
szczytow 1 nadan osobom obecnie odsunietym od wtadzy. Ze wzgledu
na podobne nadzieje jednych, a dezorientacje innych, przyjete zostaly
akty zwiazkow, ktore nie wyrazaly woli wickszoSci szlachty i zawie-
raly zapisy o uznaniu konfederacji réznowierczych za prawomocne.
Kolejnym skutkiem tej polityki bylo poselstwo radomian do Peters-
burga z prosba o gwarancje dla polskich praw i ustroju sprzed reform
Czartoryskich — na co przede wszystkim czekata Katarzyna II jako
na uprawomocnienie jej dalszych poczynan w Rzeczypospolite;j.

Sejm 1767-1768 r. przyjal ulozony przez delegacje traktat z Ro-
sja, w ktorego sklad wszedl akt gwarantowany réwniez przez Prusy,
Anglie, Danie i Szwecje dotyczacy praw niekatolikow w Rzeczypo-
spolitej i akt kodyfikujacy fundamentalne prawa panstwa. Drugi
z nich odpowiadal w zasadzie dazeniom republikantéw. Wérédd nie-
zmiennych praw kardynalnych znalazly sie wszystkie dawniejsze
przywileje szlacheckie dajgce stanowi dominacje, poczawszy od nie-
tykalnosci oséb i majatku bez wyroku sadowego, przez dozywotniosé
urzedéw 1 narzucanie elektowi pacta conventa, po liberum veto
w sferze spraw okre$lonych mianem materiae status oraz prawo do
wypowiadania postuszenstwa krolowi. Chociaz podziat na niezmien-
ne prawa kardynalne i materiae status dopuszczal milczaco inny
jeszcze sposob stanowienia decyzji niz za zgoda catej izby poselskiej
w sprawach, o ktérych w dokumencie nie wspominano, to jednostko-
wy sprzeciw nadal dotyczytby wszystkich najwazniejszych zagadnien
o wymiarze ogbélnopanstwowym, takich jak zawieranie uméw mie-
dzynarodowych, wypowiadanie wojen i zawieranie pokoju, aukcje
wojska, zmiany w wysokoéci podatkéw, polityke skarbowa czy okre-
§lanie kompetencji urzednikéw centralnych. Faktycznie byto to
uszczegotowienie konstytucji Ubezpieczenie wolnego gtosu z roku
1766, ktora wymagata jednomy$lnosci w kwestiach podatkowych
atakze (...) powiekszenia wojska, stanowienia traktatéw, wypowie-
dzenia wojny?’. Notabene projekt tamtego zapisu, ktoérego przyjecie

27 Volumina legum, t. 7, Petersburg 1860, s. 200.
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opozycja antykrolewska uznawala za swoj sukces, zostat zgloszony
przez Michata Wielhorskiego dziatajacego w porozumieniu z Repni-
nem?8,

W akcie traktatu gwarancyjnego dotyczacym dysydentéow i dyzu-
nitow uznano, ze dekrety przeciw heretykom wydane przez Wtady-
stawa Jagiette nie odnosza sie ani do protestantéw, ani do wyznaw-
cOw prawostawia, za$§ dekret Janusza Mazowieckiego przeciw prote-
stantom stracit wazno$¢ na rzecz ustawodawstwa obejmujacego catg
Rzeczypospolita. Zniesiono dyskryminujgce dysydentow zapisy z lat
1717, 1733, 1736, 1764 i 1766. Zezwolono na sprawowanie wszyst-
kich form kultu, bez przymusu uczestnictwa w obrzedach katolic-
kich, a takze na drukowanie wiasnych pism religijnych, swobode
odbudowy i wznoszenia nowych nieruchomos$ci na potrzeby wilasnej
organizacji koScielnej. Ta ostatnia miata by¢ autonomiczna wobec
katolickiej i rownoprawna z nig, w sferze ciezaréw na rzecz panstwa.
Ludno$é protestancka iprawostawng zwalniano z obowigzku uisz-
czania optat dla duchowienstwa katolickiego, a duchownych prawo-
stawnych z optat na rzecz pandéw feudalnych. Zapowiedziano zwrot
mienia zrabowanego innowiercom, za$ sprawy sporne miedzy konfe-
sjami oddano do roztrzasania przez sady mieszane katolikéw i inno-
wiercoOw. Dozwolono na zawieranie matzenstw miedzy osobami réz-
nych konfesji, z ktérych dzieci ptci meskiej mialy byé wychowywane
w duchu wyznania ojca, a plci zenskiej — w duchu wyznania matki.
Zakazano uzywania wobec prawostawnych i protestantéw okreslen
uznanych przez nich za obrazliwe?. Wreszcie, zrownano chrzescijan
w prawach stanowych, co najwigksze konsekwencje mialo oczywiscie
w odniesieniu do szlachty innowierczej, uzyskujacej tym dostep do
wszystkich urzedéw w panstwie, nie wylaczajac ministeriow
i godnoéci senatorskich. Te rownosé wlaczono do praw kardynalnych,
podobnie jak przyznane na ostode wickszoéci obywateli zapisy o sta-
tusie katolicyzmu jako konfesji panujacej w Polsce oraz o zakazie
porzucania jej i zastrzezeniu tronu wylacznie dla jej wyznawcys°.

28 A, Kraushar, op. cit., t. 1, s. 204-205.

29 Co ciekawe, nasza historiografia przejela zakazane tym traktatem, uznane
wiec za obrazliwe, okreélenia wzgledem 6wczesnych wyznawcow prawoslawia w
Rzeczypospolite], nazywajac ich dyzunitami i schizmatykami. Traktat doradza uzy-
wanie nazwy , Grecy Orientalni Nie-Unici” (Volumina legum, t. 7, s. 259), ktora nie
ulegla szerszej recepcji.

30 Ibidem, s. 256-276; R. Butterwick, Polska rewolucja a kosciél katolicki 1788
1792, ttum. M. Ugniewski, Krakow 2012, s.76.
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Rozziew miedzy oczekiwaniami radomian, a postanowieniami
sejmu delegacyjnego byt tak duzy, ze nie chcieli doceni¢ nawet tego,
co uchwalono de facto po ich mysli i znieksztalcano obraz opisanego
ustawodawstwa. Zdaniem J. Kitowicza wtedy wiltadnie (...) liberum
veto, owa to w mniemaniu zadawnionym Zrenica wolnosci, na wieki
olsneta (...)31. Faktycznie za$ odium, ktore przylgneto do sejmu
1767 r., wynikato gltéwnie z trzech przyczyn: 1) z zaprowadzenia
roéwnego, poza drobnymi wyjatkami na korzy$é katolicyzmu, statusu
wyznan chrze$cijaniskich; 2) z zawiedzenia nadziei opozycjonistow na
detronizacje Stanistawa Augusta; 3) z uzycia przemocy i bezpraw-
nych procedur dla forsowania swojej woli przez mocarstwo o$cienne
w tonie najwyzszej wtadzy Rzeczypospolitej.

Jak stwierdzilem, akty lokalne konfederacji radomskiej, ktora
byta niewatpliwie ruchem masowym?2, nie wyrazaly dazen zaprzy-
siezonej wickszosci. Przyczynita sie do tego powszechna dezorienta-
cja. W pamieci miano niedawng deklaracje Katarzyny II i list otwar-
ty Nikity Panina, ktore w interpretacji katolikoéw uwzgledniaty ich
obiekcje 1 stwarzaly platforme wspétdziatania®®. Niektore z sejmikow
zmanipulowano tak, ze podpisywaly sie pod manifestem, ktorego
treéci wlasciwie nie znaty*, inne mogly ulec zastraszeniu, bowiem
asystowaly przy nich wojska rosyjskie. Nielicznym zgromadzeniom
szlacheckim udato sie jednak przyjaé akty odmienne od tego, jaki
usitowano im narzucié, opowiadajgc sie w nich przede wszystkim za
utrzymaniem pozycji wyznania katolickiego w panstwies®,

Roéwniez przedstawiciele konfederacji lokalnych zgromadzeni
w Radomiu w czerwcu 1767 r. dla powolania zwigzku generalnego,
cho¢ znalazta sie w ich gronie stosunkowo liczna grupa cynicznych
politykéw, przymuszeni obecnoécia oddzialu wojska pod dowoddz-
twem putkownika Karra, z ubolewaniem zatwierdzili narzucony im
akt zwiazku®®. Minorowe nastroje w Radomiu potwierdza $wiadec-

81 J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, War-
szawa 2005, s. 168.

32 F.ukowski liczebno§é ruchu umiejscawia w przedziale 60 000—100 000 szlachty
(G.T. Lukowski, op. cil., s. 155).

33 Ibidem, s. 72.

34 Manipulacji ulegla gléwnie szlachta drobna, ktéra stanowila o sile konfedera-
¢ji radomskiej (ibidem, s. 144—151).

35 Ibidem, s. 152—154.

36 Zob. np.: J. Kitowicz, op. cil., s. 165-166; G.T. Lukowski, op. cit., s. 158-159;
por.: A. Kraushar, op. cit., t. 1, s. 298.
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two naocznego $wiadka, wspolpracujacego z Repninem rezydenta
kurlandzkiego w Warszawie, ktory stwierdzal, ze juz tam nie brako-
walo jednostek gotowych gina¢ za wiare?’. Pod samym aktem
umieszczono liczne salwy, odcinajace sie od zapiséow, ktore pociaga-
lyby naruszenie pozycji katolicyzmu?®. Cze$¢ zgromadzonych miata
podobno wyjecha¢ z miasta, nie podpisujac manifestu,

Glos szlachty katolickiej dobitnie wyrazily sejmiki poselskie
przed sejmem ekstraordynaryjnym, ktore zebraly sie 24 sierpnia.
Nawet demonstracyjna obecno$é wojsk rosyjskich nie poskutkowata
ulozeniem instrukcji idacych w pelni po mysli ambasadora Repni-
na‘®, Wymuszone sila zapisy starano sie obarczyc licznymi zastrze-
zeniami, a tam, gdzie to tylko bylo mozliwe, uktadano tresci catkowi-
cie przeciwne woli imperatorowej!l. Takze w Prusach Kroélewskich
szlachta katolicka byla sklonna przeciwstawié¢ sie zadaniom zréwna-
nia w prawach niekatolikéw, a nie stalo sie tak tylko z powodu groz-
by uzycia sily przez Rosjan2.

Roéownolegle szeroko zakrojona akcje na rzecz utrzymania uprzy-
wilejowanej pozycji katolikow w Rzeczypospolitej podjal biskup kra-
kowski Kajetan Soltyk#. Co znamienne, nie przeszkadzalo mu to

37 J.B. dAloy, Pamietniki rezydenta sasko-kurlandzkiego w Warszawie (przyczy-
nek do historyi polskiej XVIII w.), [thumacza nie podano], cz. 2, ,Przewodnik Nauko-
wy
i Literacki” [dodatek miesieczny do ,Gazety Lwowskiej”] 1896, s. 121-123.

38 Akt konfederacji radomskiej, Radom 23 VI 1767 r., [w:] A. Kraushar, op. cit.,
t. 1, s. 393—400. Powolywala si¢ pdZniej na ten fakt Generalnoéé, stwierdzajae, ze na
172 podpisy z salwami znalazlo sie pod aktem tylko 6 podpiséw §wiadezacych o jego
pelnej akceptacji. Manifest Generalnosci, datowany: Biala 15 XI 1769 r., [w:] Trzy
oswiadczenia..., s. 161.

39 Uniwersal Michala Krasiiskiego, 12 II 1768, [w:] Materyaly do konfederacyi
barskiej r. 1767-1768, wyd. S. Morawski, t. 1, Lwow 1851, s. 24.

40 M. Repnin do P. Kreczetnikowa, 9 IX 1767 r., [w:] Radom i Bar 1767-1768.
Dziennik wojennych dzialan jenerat-majora Piotra Kreczetnikowa w Polsce 1 jego
wojenno-polityczng korespondencjq z ksiecciem Mikolajem Repninem, postem rosyj-
skim w Warszawie, thum. K. Stolnikowicz-Chelmski, Poznai 1874, s. 181. Zapewne
jednak bez asysty wojska brzmienie instrukcji byloby jeszcze bardziej wyraziste, jak
notowal bowiem rezydent kurlandzki: Fanatyzm jednak ustaje w miare zblizania sie
wojsk rosyjskich; J.B. d’Aloy, op. cil., s. 216.

41 G.T. Lukowski, op. cit., s.190-195.

42 J. Dygdala, op. cit., s. 211-221.

4 Soltyk, uwazajac jednak ustepstwa za nieuniknione, zgodnie z sugestia Rzy-
mu sklonny byl dopuécié innowiercéw jedynie do urzedéw na szczeblu lokalnym
(K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715—1788, Krakdéw-Warszawa 1906, s. 214).
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w przystapieniu do konfederacji radomskiej i zapewnianiu, ze pra-
gnie gwarancji rosyjskiej. Skupil on wokét siebie stronnictwo, w kto-
rego sklad wchodzili m.in. biskup kamieniecki Adam Krasinski i ar-
cybiskup Iwowski Waclaw Sierakowski, ale tez podjal akcje propa-
gandowa przez zalecanie w swojej diecezji modiéw za ocalenie wiary
katolickiej*4. Procz oficjalnych dziatan, rozwijala sie konspiracja,
ktérej celem bylo nowe skonfederowanie narodu*s. Na sejmie Soltyk
zaprotestowal przeciw zaprowadzeniu rowno$ci prawnej miedzy wy-
znaniami i innowacjom w procedurze sejmowania, ktére moglyby do
tego prowadzi¢. Jak wiadomo, skutkiem sprzeciwu byl wydany przez
ambasadora rosyjskiego nakaz aresztowania biskupa i trzech osob
wypowiadajacych sie na sejmie w podobnym duchu?®, Wobec bezpra-
wia, na forum ciata ustawodawczego odnotowano takze glosy sprze-
ciwu Karola Chreptowicza, Tomasza Bleszynskiego, Stanistawa Le-
dochowskiego, Stanistawa Rzewuskiego i Jozefa Wybickiego, ktorzy
jednak nie byli w stanie porwac¢ zastraszonego ogétu sejmujacych?’.

Sprawa dysydencka wzbudzata czujnoéé z przyczyn nie tylko poli-
tycznych, ale jej finat zmienit gléwny cel resentymentéw szlachty.
Byt to obszar, na ktérym odznaczyta najwyrazniej pietno prawda, ze
Cesarstwo Rosyjskie jest zdolne do ignorowania najdobitniej wyra-
zonej woli obywateli Rzeczypospolitej, jesli ta bylaby sprzeczna z jej
wlasnym interesem. Réwnouprawnienie nickatolikow przy dalszym
ich popieraniu wydawato sie byé proba wypromowania nowej elity,
ktora zawltadngé miala panstwem. Jak widaé, nie ma tu motywacji
stricte religijne;j.

Jesli chodzi o detronizacje, nie wydaje sie, by opozycja szlachecka
poczatku epoki stanistawowskiej zainicjowala ruch barski w celu
jedynie wydarcia wladzy Poniatowskiemu — co bylo gléwnym celem
przywodcow konfederacji radomskiej. Poselstwo do Katarzyny II o to
wlasnie miato potajemnie zabiegaé, pozostawiajac kwestie wyzna-
niowqg na drugim planies. Wielu, wsrod nich chociazby biskup Kra-

4 Jbidem, s. 1568-159, 163-165.

45 Pierwsza wzmianka o konspiracji pochodzi z korespondencji Jozefa Pulaskie-
go z sierpnia 1767 r. Zob.: G.T. Lukowski, op. cit., s. 206. Por.: K. Rudnicki, op. cit.,
s. 172.

46 K. Rudnicki, op. cit., s. 171.

47 W. Zajewski, Jézef Wybicki. Konfederat, organizator legionéw, mqz stanu w
dobie Napoleona, senator Krélestwa Polskiego, Torun 2003, s. 50-53.

48 A. Kraushar, Ksiqze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania Sta-
nistawa Augusta (1764-1768), t. 2, 1900, s. 42-43 1 n.; J. Michalski, Menialnosé
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sinski, wspominalo zawdd i poczucie oszukania, jakiego doswiadczo-
no, kiedy okazalo sie, ze krélem pozostanie Stanistaw August#. I nie
ulega watpliwosci, ze zmiana na tronie istotnie pojawiata sie wsréd
zyczen tak przywodcow nowo zawiazanej konfederacji, jak
i szeregowych barzan, o czym jeszcze bede pisat. Jednak to wlasnie
poczucie wykorzystania czy nieuczciwego potraktowania przez strone
rosyjskg wysunelo sie woéwczas na pierwszy plan. Sytuacja ulegla
wiec zmianie. Dojrzano site, ktéra przede wszystkim utrzymuje , de-
spote” na tronie. Gwarancja rosyjska bytaby na reke kazdemu stron-
nictwu, o ile szloby za nim konkretne wsparcie w krajowych roz-
grywkach. Jednak okazalo sie, ze dwor petersburski w praktyce
sprzyja tym, z ktérymi jest w stanie w danym momencie uzgodnié¢
swojg wtasng polityke. Republikanci mimo swej przewagi liczebnej
nie byli przy tym faworyzowani. Wrecz przeciwnie. Nadzieje zas, ze
fakt ten wynika z niedoinformowania Katarzyny II i Panina o praw-
dziwych dazeniach narodu musiano porzucié¢ po niefortunnym posel-
stwie do Moskwy. Dostrzezono wreszcie, ze Rosja zmierza do za-
wladniecia Rzeczypospolita i1 wprowadzenia w niej wyS$nionego
w koszmarach absolutum dominium w formie jednak innej niz za-
zwyczaj sie obawiano. Wladca absolutnym czesto ukazywany byl
w pismach barskich nie kto inny, jak ambasador rosyjski®.

Nieche¢ do reform Familii i calego obozu wtadzy z krélem na
czele pozostawata niezmienna. Wydaje mi sie jednak, ze w duzym
stopniu, choé¢ nie dla wszystkich, te motywacje zeszty na dalszy plan
wobec upokorzenia jakiego doznano od Cesarstwa Rosyjskiego. Po-
mstowano dalej na ,Ciotka”,  kacerzy” i innowacje ,Czartow”, ale
teraz szersze kregi musialy zrozumieé, ze calym tym ,ztem” kiero-

polityczna konfederatéw barskich. Préba charakterysiyki, [w:] Przemiany tradycji
barskiej. Studia, red. Z. Stefanowska, Krakéw 1972, s. 15; idem, Sarmacki republi-
kanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy, Wroclaw 1995, s. 14-15.
Takze na sejmie 1766 r. sprawa utrwalenia liberum veto wydawala sie przywddcom
republikanckim pilniejsza niz odparcie dysydenckich zadad (K. Rudnicki, op. cit.,
s. 136-137). Nawet Generalnoéé konfederacji barskiej, w ktorej zasiadalo wielu
bylych radomian, nie wypierala sie wiedzy o tym, Zze Repnin dgzyl do rozszerzenia
praw dysydentdéw, kiedy decydowano sie na wspdlprace z nim. Liczono ponoé, iz nie
bedzie to zmiana tak daleko idgca. Zob.: Manifest Generalnoéci, datowany: Biala 15
XI 1769 r., [w:] Trzy odwiadczenia..., s. 34—35.

¥ Chwytalismy sie w Radomiu szaleristwa w obtudnq deklaracje przystrojonego,
ze nam miala tron polski od terazniejszego uwolnié tyrana; A. Krasinski do General-
nosci, po VIII 1772 r., APY, ARB, sygn. 125, s. 110.

50 Por.: J. Michalski, Schytek konfederacji..., s. 7.
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wala reka Petersburga. Rosja chciatla, by krolem byl Poniatowski
i Rosja go utrzymata, kiedy nar6d byt gotéw sie go pozby¢, Rosja do-
pomoglta Czartoryskim w zaprowadzeniu nowych porzadkéw w pan-
stwie, Rosja wreszcie podniosta sprawe dysydencka i zmusita suwe-
renny naréd, by ja uznal whrew swej woli, a to wszystko przy wielo-
krotnych aktach bezprawia, przemocy i okazywania arogancji wobec
stabszej strony.

W okresie barskim zaczeto demonizowaé zajscia roku 1767 i pro-
bowano znalez¢ winnych zwiedzenia szlachty. Pojawit sie ciezki za-
rzut zdrady®'. Autor satyry Zamieszki sejmu w Warszawie 1767, czy-
niac aluzje do korupcji, ktorej ulegali przedstawiciele narodu, nazwat
zebranie sie organu wladzy ustawodawczej ,walnym jarmarkiem”.
Pisal: Tu bylo dostaé mozna réznych najprzedniejszych towaréw, nie
tylko za gotowe pieniqdze, ale i za zamian. Przedawano na nim dla
prywalnego zysku wiare narodowq, wymieniono wolno$é na niewole,
poczciwosé 1 cnote na ztoto, swobodne prawa za bojazn zagranicznej
mocy. Zlotnicy, stolarze, haftarze, snycerze, pieczetarze przedawali tu
wiele butaw, krzeset, lasek, gwiazd, orderéw, pieczect, infut (...)%2.
Jeszcze mniej przebieral w stowach ,dobry obywatel” w Liscie do
wszystkich wojewdodztw, ziem 1 powiatéw Korony i Litwy...: (...) gdzie-
Scie natenczas byli [kiedy wiare katolicka] z sektami luterskq, kal-
winskq i schizmatyckq zréwnano? (...) podobno z czartem przekletym
do najgtebszego piekta oglqdaé tam apartamenia wasze od niego
wam zgotowane®, Nie bez przyczyny konfederacje barskg uwaza sie
za ruch, w ktérym inicjatywe w duzym stopniu przejela Srednia
szlachta, dystansujaca sie od magnackiego przywodztwa®¢. Przestano

51 Przysiqgt Podowski [sicl] w Radomiu, Wessel w Warszawie, Mniszech
w Wielkiej Polszcze i pézniej z Brzostowskim w Litwie, ze tajemnica detronizacji w
moskiewskim gabinecie utozona, im tylko samym objawiona i staraniem ich poleco-
na. Wkréice jednak czas odkryt i palcem pokazywal, ze jeden podjal sie tej zdrady dla
prymasostwa, drugi dla przywrécenia skarbu, trzeci przez zemste, inni dla prywaty,
zysku i ambicji. A. Krasihski do Generalnosci, po VIII 1772 r., APL, ARB, sygn. 125,
s. 110.

52 Zamieszki sejmu w Warszawie 1767 bedqce pod nazwiskiem jarmarku opisa-
ne, [w:] Literatura barska (Antologia), oprac. J. Maciejewski, Wroclaw 1976, s. 211.
Toz pod tytulem: Dyjaryjusz jarmarku warszawskiego, [w:] Literatura konfederacji
barskiej, red. J. Maciejewski, t. 4, Silva rerum, Warszawa 2008, s. 33-36.

58 List do wszystkich wojewdédztw, ziem i powiatéw Korony i Litwy od dobrego
obywatela napisany, 1768 r., BJ, 6234 111, s. 131.

54 Poczucie oszukania przez przywddztwo zwiazku radomskiego wyraza np. je-
den z utwordw, ktéry nazywa konfederacje samotéwkq na gltupich Polakéw zdra-
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bezwzglednie ufaé tym, do ktérych najbardziej przylgneto widmo
yradomskiego jarmarku”. Ocena postaw na sejmie repninowskim
byta ostra, bo ten nie zajmowat sie sprawami, ktérych kontrowersyj-
noéc¢ polegataby na niuansach, ale dotykat rzeczy pryncypialnych.

Ci z przywbdebdw szlacheckich, ktorzy swojej przysztosci nie mogli
czy — nic nie zyskawszy na sejmie delegacyjnym — nie chcieli opieraé
na wspolpracy z dworem, a szanse dla siebie upatrzyli w nowo zacze-
tej sprawie barskiej, wspétdziatanie z Repninem w 1767 r. usitowali
motywowaé¢ wyzszymi racjami. Najwyrazniej wida¢ pokretnoéé tych
ttumaczen, kiedy autorami ich byly osoby takie jak Teodor Wessel,
podskarbi koronny — na sejmie jeden ze wspdtpracownikéw ksiecia
ambasadora, ktéry nie doczekal sie w zamian zniesienia komisji
skarbowych, znacznie umniejszajacych jego kompetencje. Po dtugim
okresie wahania zwigzat on swe losy z konfederacja barska, gloszac,
jakoby jego poczynania okresu radomskiego mialy na celu jedynie
ratunek ojczyzny®®. Podobnie Michal Wielhorski, czlonek poselstwa
do Katarzyny II, ktéry ustepstwa dla dysydentéw traktowal w Ros;ji
jako karte przetargowa, odcigt sie od skutku dziatan, do ktorych sam
przytozyl reke, kiedy po utworzeniu Generalnosci w 1769 r. zastrze-
gal, ze podejmie si¢ funkcji postowania z ramienia najwyzszej wladzy
zwigzku, tylko jeéli Bar nie okaze sie drugim Radomiem?®6,

Radom w swoisty sposob zmitologizowano, tworzac sobie jego ob-
raz jako zdrade magnatéw i intryge jurgieltnikow ambasady

dzieckq; zob.: Katechizm konfederacki, [w:] Literatura barska. (Antologia)..., s. 95
oraz [w:] Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 3, Wiersze, War-
szawa 2008, s. 42. Zob. tez: Lament pairyjoly na stany ojczyste, oprac. A. Babel, J.
Maciejewski [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 3, s. 85.

55 Bez sil i gotowosci trudno bylo tym niespodzianym opieraé sie w Radomiu
gwattom: trudno byto przez odstapienie, niepodpisanie tego niegodziwego projektu
podaé miecz obosieczny w same nieprawosdciq skazone rece, ktére by na zabéj bez
zadnego zbronienia sie ratunku cios $miertelny zadali ojczyZnie. Te byly powody zem
i ja z innemi dobrze myslacemi dla ojczyzny akt konfederacyi radomskiej podpisaé
myélat, jednq jedynie do ratunku ojczyzny w sejmie ekstraordynaryjnym zaktadajqc
sposobnosé. Manifest Teodora Wessla przeciw konstytucji 1768 r., Archiwum Pan-
stwowe w Lodzi (dalej: APY), Archiwum Rodziny Bartoszewiczéw (dalej: ARB), sygn.
125, s. 11. Swiatlo na watpliwoéci Wessla, czy zostanie zaakceptowany przez szero-
kie grono konfederatéw barskich, rzuca brulion listu A. Krasihskiego do
A. Jablonowskiej z pazdziernika 1769 r. — a wigc z okresu niedlugo przed utworze-
niem Generalnosci, [w:] H. Schmitt, Stanistaw August Poniatowski, t. 2, Warszawa
1920, [dodatek zrodlowyl], s. 46.

56 W. Konopczynski, op. cit., t. 1, s. 287.
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wschodniego mocarstwa, popartq silg rosyjskich bagnetéw?7. Mitolo-
gizacja polegala gtéwnie na wyraznym podziale dobrych i zlych, kto-
ry nie roztrzasat do glebi loséw jednostek kierujacych sie w wielu
przypadkach mniej lub bardziej partykularnym interesem. Za zte
uznano przede wszystkim te osoby, ktoére zyskujgc na traktacie gwa-
rancyjnym, pozostaty w kregu wplywéw dworu i ambasady; dobrymi
stali sie ci, ktorzy potaczyli swe sity z konfederacja barska, lub wy-
raznie z nig sympatyzowali, jak ekskanclerz Andrzej Zamoyski. Sa-
ma za$ nazwa Radomia stata sie synonimem zdrady i byta uzywana
jako inwektywa w rozgrywkach miedzy fakcjami w tonie wtadz no-
wego zwigzku i tak np. Wessel miat piorunowaé¢ na sesji Generalno-
$ci, kiedy ta odrzucita, woéwczas jeszcze, akt interregum: Mosci pa-
nowie, olwérzmy oczy, widoczna to jest zdrada, wzér Radomia
[podkr. — J.G.]%8.

W tym kontekécie zastanawiajagca moze wydawaé sie wymowa
pierwszego aktu konfederacji barskiej, ktory nie tylko nie odcinat
nowego ruchu od konfederacji radomskiej, ale wrecz stwierdzal, ze
istnieje 1acznosé miedzy nimi: konfederacje dawniej zaszte, ad teno-
rem konfederacji podlaskiej, co do punktu utrzymania wiary i wolno-
Sci 1 praw narodowych podnosiemy i reasumujemy. Nie koniec na
tym — nowego marszatka generalnego uznawano jedynie zastepca
Karola Radziwitta, marszatka generalnego konfederacji radom-
skiej®®. Mozna byloby wiec sadzié, ze =zimg na poludniowo-
wschodnich rubiezach Korony nie powstata zadna nowa konfederacja
generalna, ale po prostu jaka$ forma odnowienia czy uzdrowienia
konfederacji radomskiej. Jednak w przypadku niektérych tylko da-
zen obu ruchéw byloby to twierdzenie prawdziwe. Lekcewazytoby

57 Zob. literackg wersje wydarzen radomskich: Cnota uciemiezona, wolnosé
obarczona, oprac. K. Salkiewicz, J. Wéjcicki, [w:] Literatura konfederacji barskiej,
red. J. Maciejewski, t. 1, Dramaty, Warszawa 2005, s. 109-122.

58 Krétkie zebranie okolicznosci jakiemi rozpoczeta, w postepach swoich pomno-
zona i dotqd utrzymana Generalna Konfederacja, [w:] W. Konopczyniski, Polityka i
ustréj Generalnosci konfederacji barskiej. Dwa nieznane przyczynki, ,Archiwum
Komisji Historyeznej” 1930, t. 14, nr 80, s. 58.

59 (...) et in locum rzeczonego jo. Ksiecia jmei Radziwitla, wojewody wileriskiego,
natenczas intra custodiam sub militaribus copiis przez wojska rosyjskie w Warszawie
zatrzymanego, invitamus et substituimus i zgodnie obieramy JW JMP Michala
Korwina na Krasnym Krasinskiego [...]; Akt konfederacji generalnej 29 11 1768 r.,
[w:] Konfederacja barska. Wybér tekstéw, oprac. W. Konopczyniski, Wroclaw 2004,
s. 9.
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przewarto$ciowania, jakie zaszty w wyniku burzliwych wydarzen
roku 1767 iinng, w moim przekonaniu, hierarchie celéw Radomia
1 Baru. Takze pod wzgledem organizacyjnym, nie sgdze, byémy mieli
do czynienia z kontynuacja.

Podzielam zdanie Wojciecha Stanka®, ze konfederacja zawigzana
na Podolu od poczatku roscita sobie prawo do statusu konfederacji
generalnej. Animatorzy nowego ruchu, zwlaszcza jurysta Jozef Puta-
ski, musieli jednak wzia¢ pod uwage powszechnie panujacy poglad,
ze zwigzek generalny poprzedzi¢ musza koniecznie zwigzki lokalne.
Znienawidzone konfederacje sejmowe, ktére przeforsowaly reformy
Familii, uwazano za bezprawne miedzy innymi z powodu braku, czy
wlasciwie znikomej liczby, poprzedzajacych je skonfederowanych
sejmikow. Zatem, zeby nie stawaé w jednym szeregu z przeciwnika-
mi politycznymi, powolano si¢ na sprzysiezenia roku 1767, ale — co
bylo konieczne dla zdystansowania sie od wptywu moskiewskiego
i wszystkich wypaczen, ktore spowodowal — nawigzano do ducha
tych sprzysiezen, a nie do ich aktow, narzuconych sejmikom,
a zatwierdzonych wczes$niej przez ksiecia posta rosyjskiego. Dlatego
wlasnie wyszczegélniona w dokumencie jest konfederacja podlaska
z 1767 r., w ktérej funkcje konsyliarza pelnit Jozef Putaski, a ktoéra
nie ugieta sie inie przyjela manifestu z zewnatrz. ,Pozyczenie” od
radomian zwigzkéw lokalnych wymagalo ustosunkowania sie do
obranej przez nich wtadzy zwierzchniej. Obiér wojewody wilenskiego
nie zostal wczeéniej zakwestionowany, a uczestnictwo w skandalicz-
nym sejmie 1767 r. nie moglo go bezwzglednie dyskredytowaé, gdyz
inaczej powstawatoby pytanie, co inni obywatele, uwazani teraz za
prawych, robili w tym czasie. Sam przeciez Jozef Pulaski uczestni-
czyl w obradach nawet po porwaniu senatoréow, w zwigzku z czym
niektérzy obserwatorzy uwazali jego zaangazowanie w nowg konfe-
deracje za akt hipokryzji®'. Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze w akcie
barskim mowa jest o ksieciu ,,Panie Kochanku”52,

60 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne XVIII wieku, Toruh 1991, s. 35.

61 Zlota Ksiega Szlachty Polskiej” 1886, t. 8, s. 197.

62 Sam Radziwill, choé barzanie planowali pozyskaé go jeszcze przed zawigza-
niem konfederacji, dlugo nie mial odwagi przystapié¢ do zwigzku. Jak notowal krdl:
Radziwilt co dzien po pijanemu konfederuje sie co wieczér, a z rana cicho siedzi przez
bojazn Moskwy (...); Stanistaw August do F.K. Branickiego, Warszawa 9 VII 1768 r.,
[w:] Konfederacya barska. Korespondencya miedzy Slanistawem Augustem
a Ksawerym Branickim, wyd. L. Gumplowicz, Krakéw 1872, s. 36.
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Chociaz wiec nie moze by¢ mowy o prostej kontynuacji Radomia
i Baru, to jednak obie konfederacje taczyly silne zwiazki personalne.
Wprawdzie gdy porownamy liste lokalnych marszatkéw konfederacji
radomskiej Korony i Litwy z analogiczna lista z okresu barskiego,
mozemy dostrzec, ze jedynie 12 na 52 marszatlkéw radomskich pia-
stowalo te funkcje w obu zwiazkach (z reguly, cho¢ niekoniecznie,
w tej samej jednostce administracyjnej)®s. Jednak po pierwsze, czesé
przywodcow konfederacji radomskich pelnita w okresie barskim inne
funkcje®4, po drugie, jesli wezmiemy pod uwage Scistych przywodcow
konfederacji barskiej (m.in. M. Paca, M. Krasinskiego, T. Wessla,
J. Putaskiego, J. Potockiego) okaze sie, ze wiekszos§¢ z nich rekruto-
wata sie z dziatlaczy rbéznych szczebli zwiazku radomskiego. Juz
zresztq ze wzgledu na masowo$¢ obu ruchow, przez konfederacje
barska musiala przewinaé¢ sie wiekszo$¢ szlachty zaangazowanej
w zwigzek radomski. Podejmowala ona walke nie tyle dla doprowa-
dzenia do skutku swoich wczeéniejszych postulatéow, ile dla zniesie-
nia stanu, ktory uniemozliwial ich uskutecznienie. Na tym przede
wszystkim polegata ,poprawa” konfederacji radomskiej: zamiast
dziataé z Rosja, zaczeto dziataé przeciw niej.

Jesli za$ tak bylo w istocie, to powinno to mieé swoje odbicie w pi-
smach wytworzonych w latach 1768-1772. Przyjrzyjmy sie wiec naj-
pierw wymowie lokalnych aktow konfederacji barskiej. Nie wszyst-
kie, z ktérymi miatem mozliwoéé si¢ zapoznaé¢, omawiaja wyczerpu-
jaco przyczyny utworzenia nowego zwigzku, w takim wypadku po-
wolujac sie na przyktad juz istniejacych konfederacji®®, odwotujac do
motywacji podanych przez inne wojewddztwa®s, badz malujac

63 Lista marszalkéw lokalnych konfederacji radomskiej znajduje sie w: G.T. Lu-
kowski, op. cit., s. 262—-264; natomiast lista lokalnych marszatkéw konfederacji bar-
skiej w: W. Konopczyhski, Konfederacja barska, t. 1, s. 428—438.

64 Chociazby wymieniony jako lokalny marszalek konfederacji podlaskiej Karol
Radziwill. Ponadto np. o Antonim Glogowskim, marszatku konfederacji belskiej
mamy informacje, ze prébowal konfederowaé w okresie barskim wlaénie woj. belskie
(W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 1, s. 231). Podobna wzmianka dotyczy
woj. plockiego, gdzie marszatkiem lokalnej konfederacji radomskiej byt Jan Korsak,
a wiemy, ze rowniez jaki§ Korsak organizowal w tym wojewddztwie zwiazek za kon-
federacji barskiej (ibidem, s. 351). Szerzej podjete badania wykazalyby z pewnoScig
wiecej analogicznych przypadkow.

65 Zob. np.: Akt konfederacji wojewddztwa leczyckiego, 12 1 1769 r., APL, ARB,
sygn. 125, s. 50.

66 Zob. np.: Akt konfederacji wojewddztw wielkopolskich, 15 V 1769 r., APL,
ARB, sygn. 125, s. 79.
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w ciemnych barwach stan ojczyzny, nie podajac zadnych konkretow.
Z te) przyczyny wybratem 10 aktow, ktore opisuja nieco szerzej po-
wod podjecia walki®”. W wypadku najpowszechniej wystepujacych
motywow uznalem za zbedne kazdorazowe podawanie odwolan do
aktow, w ktorych wystepuja.

Na pierwszy plan w manifestach erekcyjnych wysuwa sie, wyste-
pujace we wszystkich omawianych aktach, narzekanie na poczyna-
nia Rosji, naruszenie wolnosci i ponizenie wiary katolickiej. Do kwe-
stii hasta obrony wiary i wolnosci wroce jeszcze, tu tylko nadmienie,
ze cho¢ deklarowano: (...) nagjzywiej i najdotkliwiej czulismy krzywde
Boskq w Swietej panujqcej religii, krwiq przodkéw naszych i trakta-
tami utrzymanej, krzywde Ojczyénie w zdeptanych prawach narodéw
(...)%8, nie rozpisywano si¢ na temat sprawy dysydenckiej, poprze-
stajac na ogolnikach. Choé¢ wigc hasto obrony wiary wynikalo ze
zrownania w prawach wyznawcow wyznan chrzescijanskich, nie
w kazdym akcie jest mowa o dysydentach (wystepuja w 6 omawia-
nych).

Jesli chodzi o dziatalno$¢ Rosjan, ktorej poswieca sie najwiece]
miejsca, to sprawa dotyczy przede wszystkim réznych aktow przemo-
cy, jakich dopuscilo sie w kraju obce wojsko, liczac od jego wkrocze-
nia w czasie bezkrélewia po $mierci Augusta I1I: gwalty dokonane na
ludnoéci cywilnej, sterroryzowanie sejmikow, cierpienia, jakie spadly
na duchowienstwo, oraz zbezczeszczenie swietych przybytkéw (ktore
wymieniaja 4 omawiane akty)®. Powszechnie wspomina si¢ o tama-

67 Akt konfederacji wojewddztw wielkopolskich, 9 VI 1768 r.; Akt konfederacji
wojewodztwa krakowskiego, 21 VI 1768 r.; Akt konfederacji powiatu kowieriskiego,
13 VIII 1768 r.; Manifest konfederacji powiatu oszmiaiskiego, 26 IX 1768 r.; Mani-
fest konfederacji wojewddztwa mécistawskiego, 21 1769 r.; Akt konfederacji woje-
wodztwa krakowskiego oraz ksiestw zatorskiego 1 o§wiecimskiego, 31 IIT 1769 r,;
Akt konfederacji wojewbddztwa ruskiego, 30 V 1769 r.; Akt konfederacji wojewddz-
twa brzesko-litewskiego, 30 VI 1769 r.; Akt konfederacji ziemi drohickiej, 15 VII
1769 r. W tym wyliczeniu umieszczam takze akt konfederacji generalnej z 29 II
1768 r. — nierozerwalnie z nimi zwigzany jako jedna z ich inspiracji.

68 Akt konfederacji wojewddztwa pomorskiego, 27 VII 1769 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybér..., s. 63.

69 Nie zawsze krzywdy wyliczane sg precyzyjnie, np.: Dalej pisaé morderstw,
gwattéw, zamystéw, podbicia sobie okrucieristwem kraju wolnego, reka piéro porzu-
ca, a chwyla sie tej szabli, kiéra tyle wieku bronita wiary Swietej rzymskiej katolic-
kiej, wolnodci i praw swoich zawsze swobodnie ustanowionych. Akt konfederacji
wojewbddztwa  krakowskiego oraz ksiestw zatorskiego 1 oS§wiecimskiego,
31111 1769 r., APL, ARB, sygn. 125, s. 71.
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niu prawa na sejmie delegacyjnym, tak przez uzycie przemocy, jak
i przez odmienny od zwyczajowego porzadek obrad (8 razy). Samo
porwanie senatoréw wymienia jako przyczyne 8 z omawianych ak-
tow. Sa to zasadnicze motywy podawane przez konfederacje lokalne.
Obok nich, stosunkowo rzadko wymieniana jest degradacja wladzy
hetmanéw™, zniesienie liberum veto?™, a takze lokalne sprawy, jak
podnoszone przez konfederacje pomorskg lekcewazenie zasady indy-
genatu”. Skoro zatem Rosja wylania sie z aktéw jako glowny prze-
ciwnik, zastanéwmy sie, w jakich kategoriach postrzegane jest wy-
rzadzone przez nig zlo.

Stosunkowo rzadko w barskich manifestach erekcyjnych cata od-
powiedzialno$cia za poczynania w Polsce obarcza sie ambasadora
rosyjskiego?™, bowiem konfederaci barscy porzucili zludzenia, ze
Repnin mogl dziataé¢ wbrew woli Katarzyny II. Najczesciej o Rosji
moéwi si¢ bezosobowo, rysujac obraz zniewolenia przez nia, objawia-
jacego sie obecno$cia w kraju jej wojsk, promowaniem przez nia wla-
snych kreatur™, a nade wszystko odebraniem narodowi mocy prawo-
dawstwa™ i decydowania o polityce zagranicznej”™. Stosunek, jaki sie

70 Akt konfederacji generalnej, 29 II 1768 r., [w:] Konfederacja barska. Wybér...,
s. 7; Manifest konfederacji powiatu oszmianskiego, 26 IX 1768 r. (w druku blednie:
26 VII), [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 240.

"l Manifest konfederacji powiatu oszmianskiego, 26 1X 1768 r. (w druku blednie:
26 VII), [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 240; Akt konfederacji wojewddztwa
brzesko-litewskiego, 30 VI 1769 r., Biblioteka Jagielloriska (dalej: BJ), rkps 6438/II1,
s. 291-292.

72 Akt konfederacji wojewddztwa pomorskiego, 27 VII 1769 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybér..., s. 63.

72 Jawne sq | wiadome Swiatu calemu przez wojsko rosyjskie wladzq swojq i po-
tegq w narodzie naszym rozciqgajqce absoluing, gwattownosdciaq na publicznych sej-
mach i po wojewédztwach na sejmikach podziatane czynnosci, kiére waqtpiemy azeby
z wyraznej Najjasniejszej Imperatorowej JMci rosyjskiej byé mialy woli it owszem
dochodziemy, iz z prywaltnego ksiecia Repnina petnomocnego u nas rezydujqcego jej
posta ordynansu, absolutnym i prawie despolycznym sq wykonane sposobem. Akt
konfederacji ziemi drohickiej, 15 VII 1769 r., APL, ARB, sygn. 125, s. 35. Zob. tez:
Akt konfederacji powiatu kowieniskiego, 13 VIII 1768 r., APY., ARB, sygn. 125, s. 22—
23; Manifest konfederacji powiatu oszmianskiego, 26 IX 1768 r. (w druku blednie:
26 VII), [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 242.

4 Akt konfederacji wojewodztwa krakowskiego oraz ksiestw zatorskiego i
oéwigcimskiego, 31 111 1769 r., APL, ARB, sygn. 125, s. 71.

75 Manifest konfederacji powiatu oszmianskiego, 26 IX 1768 r. (w druku blednie:
26 VII), [w:] Materyaly do konfederacyi..., t. 1, s. 241; Akt konfederacji ziemi prze-
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w tej sytuacji zrodzit miedzy wschodnim sasiadem a Rzeczapospolita,
ogblnikowo okresélano jako ,jarzmo niewoli”7’, najdobitniej okreslit
za$ go akt konfederacji wojewddztw wielkopolskich z roku 1768: (...)
taz potencja z czasem krélestwo polskie 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie
pod samowtadnos$é swojq kabalicznemi sposobami podgarnquwszy,
monarchiq swojq rozszerzyta, postepujqc coraz dalej w pograniczne
monarchie 1 krélestwa’.

Rosja rysuje sie jako glowny przeciwnik rbéwniez w pismach
przywodcow ruchu, przy czym np. Adam Krasinski liczyl nawet, ze
sojusz z Turcja pomoze Polakom w rewizji granic wschodnich Rze-
czypospolitej™. Podobnie zreszta w warunkach porozumienia
z krdolem, konfederacja z 1768 r. jako pierwsze zadanie zamieszczata:
Aby wojsko moskiewskie z ksieciem Repninem jak najpredzej byto
relegowane do swego kraju z wyrzeczeniem sie przyjazni z Polskq po-
kqd carowa zyje 1 dawata wiare, ze mozliwe bedzie odebranie pan-
stwu caréow oderwanych od Rzeczypospolitej ziem®. O tym, ze nie
wierzono juz w samowole poczynan ambasadora rosyjskiego
w Warszawie, $wiadczy List skonfederowanych stanéw do imperato-
rowej rosyjskiej, ktory obarcza jg odpowiedzialnoscia za zniewolenie
Polakows!. Jesli nawet poczatkowo pojawial sie poglad o niesubordy-
nacji ksiecia-posta®?, to w trakcie trwania ruchu musial nieuchronnie
zostaé porzucony, zwlaszcza ze wkrotce sam Repnin ulegt dymisji. Co
za tym idzie, do przeszlo$ci nalezaty juz zabiegi o gwarancje rosyj-

myskiej, 22 V 1768 r., [w:] Akla grodzkie i ziemskie z archiwum lak zwanego ber-
nardynskiego we Lwowie, t. 23, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928, s. 583.

76 Akt konfederacji wojewddztwa brzesko-litewskiego, 30 VI 1769 r., BJ,
rkps 6438/111, s. 292-293.

77 Akt konfederacji woj. ruskiego, 30 V 1769 r., [w:] Akla grodzkie i ziemskie....,
t. 23, s. 588.

78 Akt konfederacji wojewddztw wielkopolskich (poznanskiego i kaliskiego),
9 VI 1768, [w:] Mateyaly do konfederacyi..., s. 308.

7 Adama Krasinskiego system w streszczeniu, [w:] Konfederacja barska. Wy-
bor..., s. 3-b. Inaczej rozkladal akcenty po upadku konfederacji: Memorial A. Kra-
sinskiego do M. Stackelberga, jesien 1772, [w:] ibidem, s. 244.

80 Punkla od konfederacji Najjasniejszemu Panu podane, APL, ARB, sygn. 125,
s. 14.

81 List skonfederowanych stanéw do imperatorowej rosyjskiej Anonimi [1768 r.],
BJ, rkps 6672/11, s. 103—105.

82 Zob.: Polak animujacy wszystkich do ratowania swojej ojczyzny przy zakori-
czeniu sejmu ekstraordynaryjnego 1768 a., |w:] Literatura barska (Antologia) ...,
s. 89-92.
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ska. Nie mialyby one zadnego poparcia spolecznego. Publicystyka
glosita, ze nalezy zerwaé przyjazn z Moskwa i (...) wystawié, moc-
niejszy jak miedzy Chinami i Tatarami, mur na wieki nas oddziela-
Jjacy (...)%. Jeden za$ z wierszy barskich przestrzegal: Niechaj sie
Moskal z Polakiem nie brata®*. Moze nieco prawdy jest tez
w anegdocie przytoczonej przez Stanistawa Lubomirskiego, ktory
pisal, ze Kazimierz Pulaski namawiany przez Franciszka Ksawerego
Branickiego do stuzby kroélowi, miat jakoby odpowiedzieé, iz zgodzi
sie na to chetnie, jesli (...) Moskwa z Polski wynijdzie (...)%.

Nieco inaczej rzecz sie ma w pismach GeneralnoSci, ktora otwar-
ciej niz zwigzki lokalne wystepowata przeciw wewnetrznym prze-
ciwnikom politycznym — przeciw dworowi i Familii. Wynikato to
w duzym stopniu z walki fakcji w fonie tego ciala. Atakowanie obozu
rzadzacego Polska mialo oczyszczaé partie dominujaca w radzie kon-
syliarskiej z zarzutu zdrady nieustannie wysuwanego przez konku-
rentow. I tak juz projekt manifestu Generalnosci z 7 grudnia 1769 r.,
odnoszac sie do akcji dyplomatycznej podjetej przez dwor, glosil, ze
wbrew jej zaktadanej propagandzie, gwalty i naduzycia targajace
krajem od kilku lat nie byly skutkiem wylacznie poczynan Repnina,
ale takze dziatajacego za oslong obcych wojsk uzurpatora polskiego
tronu®®, Z drugiej jednak strony zwiazek roscil sobie prawo do repre-
zentowania Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej i tu jasno
dawat do zrozumienia, ze walka toczy sie przede wszystkim przeciw
Rosji. Dowodem na to jest obszerny druk propagandowy wydany po
francusku jako Manifeste de la République confédérée... i opatrzony

8 Przestroga do obywateléw przy wierze i wolnoéci konfederujacych sie, BJ, rkps
6438/111, s. 161.

84 Polak animujqcy wszystkich do ratowania swojej ojczyzny..., [w:] Literatura
barska (Antologia) ..., s. 94.

85 S, Lubomirski, Pamietniki, oprac. W. Konopezyniski, Lwow 1925, s. 174. Zde-
cydowanie Rosje za przeciwnika stawia akt konfederacji ziemi lomzynskiej
z 3 VIII 1769 r., ktérej K. Pulaski byl marszalkiem. Zob.: Biblioteka PAU i PAN w
Krakowie (dalej: KB PAN), Teki Pawinskiego, nr 15, k. 393v. Zob. tez: Blogosta-
wieristwo od réznego rodzaju i kondycyi ludzi wyjezdzajacym Moskalom z Krakowa
die 8 septembris 1769 udzielone z przydatkiem na koricu Zalu i odpowiedzi na zalo-
dci, oprac. J. Wéjcicki, [w:] Literatura konfederacji barskiej, t. 3, s. 456—458.

8 Manifest Generalnosei, 7 XII 1769 r., APL, ARB, sygn. 521, s. 157-170. We-
dlug Konopczyriskiego manifest ten nie zostal ostatecznie ogloszony przez General-
nosé. Zob.: W. Konopezynski, op. cil., t. 2, s. 902.
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fikcyjna data: Biata, 15 listopada 1769 r.87 Jest to najdiuzszy tekst
z przyjetych przez rade konsyliarska barzan, wymierzonych w gtow-
nych przeciwnikéw. Pozostale to Manifest Gravaminum przeciw Fa-
milii 1 Akt interregnum wymierzony, rzecz jasna, w krola. Zreszta
i one nie neguja, ze zwigzek ma na celu przede wszystkim walke z
Rosja, a zasadniczym przewinieniem Czartoryskich i Poniatowskiego
byto zwiazanie si¢ z Rosja: (...) reasumujemy wszystkie nasze uniwer-
saty (...) eksplikujemy intencje nasze, zZe skargi i zazalenia przeciw
Moskwie w nich zawarte, gdy obciqzajqc Moskwe, jako instrument
i egzekwujqeych obciqzajq: Stanistawa Poniatowskiego, jego familiq
i adherentow jako pierwszq przyczyne, jako radq, natchnieniem i po-
mocq z nimi ztqczonych (...)%.

Generalno$é we wspomnianym druku podkre$lata bezprawnosé
rosyjskiej interwencji, ktorej nie mogt uzasadniaé traktat Grzymul-
towskiego, gdyz wladza w Polsce nie zmuszala poddanych prawo-
stawnych do przejscia na unie, a sam traktat nie zostat przez Rzecz-
pospolita ratyfikowany (co akurat nie jest stwierdzeniem w pelni
§cistym). Rosja nie byta gwarantka pokoju oliwskiego, na ktory sie
powotywata, rozciagajac swoja opieke nad ewangelikami, za$ kraje,
ktore rzeczywiscie moglyby na tej podstawie prawomocnie wystepo-
wac, nie uczynity tego, co dowodzi, ze umowa nie byla naruszana®.
Wprawdzie konfederaci radomscy zabiegali o rosyjska gwarancje dla
ustroju i praw, ale nie taka, jaka zaprowadzil sejm ekstraordynaryj-
ny roku 1767. Chodzilo im bowiem o zagwarantowanie praw ,krwia,
przodkéw nabytych”, nie dawali zas awansem akceptacji dla nowego
stanu prawnego, jaki faktycznie ustanowil sterroryzowany przez
Repnina najwyzszy organ demokracji szlacheckiej®®. W $wietle oma-

87 7 wszelkim staraniem i z zupelnq rzetelnosciq przetozymy jedynowtadne dwo-
ru Moskiewskiego z Polskq postepowania, chociaz jq we wszystkich pismach swoich
wolnq 1 niepodleglaq przemyslnie mianowaé¢ usitowat. Manifest Generalnoéci, dato-
wany: Biata 15 XI 1769 r., [w:] Trzy oswiadczenia..., s. 4. Wprawdzie gléwnym auto-
rem Manifeste de la République confédérée... byl posel konfederacji barskiej we
Francji, Michal Wielhorski, mozna jednak traktowaé go jako manifest Generalnoéci,
gdyz ta zatwierdzila tekst swojego przedstawiciela przed opublikowaniem go na
przelomie 17701 1771 r.

88 Akt interregnum, datowany: pod Konieczna 9 VIII 1770 r. (faktycznie ogloszo-
ny 22 X 1770 r.), [w:] Trzy o§wiadczenia..., s. 190.

8% Manifest Generalnoéci, datowany: Biata 15 XI 1769 r., [w:] Trzy oswiadcze-
nia..., s. 99-103.

9 Jbidem, s. 79-80.
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wianego manifestu mocarstwo dziatalo przez caly czas cynicznie,
zwodzac Polakow, by wreszcie stali sie oni ,,dobrowolnie” jej podda-
nymi. O tym, ze istotnie sa traktowani z tej pozycji $wiadczy¢ mial
fakt nazwania konfederatéw barskich przez Rosjan mianem ,bun-
townikow™o1,

7Z tego co juz napisatem wynika, ze cel zwigzku barskiego byl wy-
raznie niepodleglosciowy. Teraz chciatbym udowodnié, ze expressis
verbis wyrazili to sami konfederaci. Haslem przewodnim barzan byta
obrona ,wiary i wolnosci™2. Jest charakterystyczne, ze cho¢ dodawa-
no czasem, np. w aktach zwigzkoéw lokalnych, iz konfederacja zawia-
zuje sie takze dla obrony praw, to jednak nie utrwalilo sie méwienie
o hasle obrony , wiary, wolnoSci i praw”. Sadze, ze przyczyna moglo
by¢ objecie gwarancja rosyjskaq ustroju Rzeczypospolitej, w zwiazku
7 czym zapewne czesto, moéwiac o bronieniu praw, dodawano do nich
przymiotnik ,starodawnych”, a wiec sprzed uchwal sejmu delegacyj-
nego, czy w ogoble sejmoéw stanistawowskich. Historycy zwracaja cza-
sem uwage na kolejno$é pojec¢ i tak Arkadiusz Stasiak podkre$la, iz
nie tylko w przypadku tego jednego hasta, Boga w pismach barskich
stawiano niemal zawsze przed ojczyzna®. RzeczywiScie, szlachta
wierno$¢ nakazom religijnym, przynajmniej werbalnie, stawiata
przed stuzba krajowi®t. Nie nalezy stad oczywiscie wyciagaé wniosku,
ze przede wszystkim zadraznienie o charakterze konfliktu wyzna-
niowego zdecydowalo o wybuchu wojny z Rosja, czemu, jak wiemy,
przeczy wymowa barskich pism. Stasiakowi przytoczona konstatacja

%1 Ibidem, s. 149.

92 Sama zbitka wyrazdéw nie jest nowoécig. Zob. np.: Odezwa biskupa wilefiskie-
go Brzostowskiego wzywajaca szlachte do ograniczenia praw protestantéw, 1718 r.,
[w:] Nietolerancja i zabobon w Polsce w wieku XVII i XVIII. Wypisy Zrédtowe, oprac.
B. Baranowski, W. Lewandowski, Warszawa 1950, s. 53.

98 A, Stasiak, Patriotyzm w my$li konfederatéw barskich, Lublin 2005, s. 43. Ob-
serwacja ta jest o wiele ciekawsza, jesli zestawi sie ja z analogicznym spostrzeze-
niem Janusza Tazbira, ze w czasie wojny z Turcjg 1672 r. méwiono w Polce o zagro-
zeniu ,Rzeczypospolite] 1 Krzyza &wietego’, a wiec najpierw stawiano ojczyzne,
a potem dopiero wiare (J. Tazbir, Polska przedmurzem FEuropy, Warszawa 2004,
s. 94).

%4 PEREKINCZYK [G. Podoski]: Wiesz statosé mego umystu, wiesz mojq nie-
przyjazri do dworu, badZz pewny, Ze tobie, wierze i ojczyznie wiernym bede. DOBRO-
MYSLSKI [K. Soltyk]: Zlys porzqdek obowiqzku uczynil, popraw sie: wierze, ojczyz-
nie i mnie. Zob.: Cnota uciemiezona, wolnoéé obarczona..., s. 105; tez: Hymn narodu
polskiego w teragniejszym czasie, oprac. A. Babel, J. Maciejewski, [w:] Literatura
konfederacji barskiej, t. 3, s. 101.
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stuzy do wnioskowania, ze religia byla dla szlachty nierozerwalnie
zwigzana z patriotyzmem?. Podobna mys$l wyraza Lukowski, piszac,
ze katolicyzm w Polsce byt tak blisko zwigzany z panstwem, iz kazdy
zamach na religie musial by¢ odbierany jako atak wlasnie na pan-
stwo%. Wspolczesni wprost zreszta pisali o wierze i wolnoéci (...) dwa
najszacowniejsze ojczyzne ijej obywatelow zaszczycajqce klejnoty,
jednym nierozerwalnym spojone ogniwem (...)°7. Naruszenie pozycji
konfesji katolickiej w panstwie, ktorego dokonano na sejmie delega-
cyjnym, bylo, jak stwierdzitem, najzywiej odczuwang forma dziatania
wbrew woli narodu, dla ktoérego uprzedni porzadek miedzy wyzna-
niami najpelniej wyrazat to, co uwazano w tej materii za stluszne.
Sadze wiec, ze hasto obrony wiary pelnito gtéwnie funkcje propagan-
dowg. Miato pobudzaé¢ do walki z wrogiem zewnetrznym, unaocznia-
jac jego bezwzglednoéé nawet wobec sfery sacrum?®s.

Co do drugiego cztonu hasta barskiego: wolno$é w kontekscie ide-
ologii szlacheckiej, mozna rozumieé¢ w r6zny sposob. Przede wszyst-
kim nasuwa sie skojarzenie z tzw. ,zlota wolnoscia”’, a wiec suma
przywilejow szlacheckich dajacych stanowi dominacje w panstwie.
Po drugie, mozna stowo rozumieé¢ bardziej abstrakcyjnie. W zgodzie
ze zblizonym do osiemnastowiecznego odczuciem terminu, wolnoséé to

% A, Stasiak, op. cit., s. 76-77.

% G.T. Lukowski, op. cit., s. 107. Feliks Czacki na sejmie 1766 r. mial powie-
dzieé¢: Trzy sq najszczegélniejsze i najmocniejsze précz innych kardynalne praw kré-
lestwa naszego zawiasy: religia réznodciq wiar nie zmieszana, wolny glos na wolnem
zasadzony nie pozwalam, bezpieczenistwo 0séb i fortun szlacheckich. Cyt. za: C. Lu-
bienska, op. cit., s. 1186.

97 Akt konfederacji ziemi drohickiej, 15 VII 1769 r., APL., ARB, sygn. 125, s. 34—
35. Jest ciekawe, ze osobne zdanie, przeciwstawiajace sie tu przedstawionemu, re-
prezentuje autor wiersza Odpowiedz na , Treny”, ktéry stoi na stanowisku, ze wiary
nie da sie pogodzié z wolnoécig — tu rozumiang jako anarchia wynikajgca ze szla-
checkich swobdd (w: Literatura barska. (Antologia) ..., s. 73).

98 Jeszcze przed zawiazaniem konfederacji Jozef Pulaski pisal do biskupa ka-
mienieckiego: Mamy ludzi po dostatek, mamy i mezéw zgodnych do obrony wiary
i wolnodci, trzeba lylko serca i rozumu zazyé, to przekonamy wszystkich nieprzyja-
ciol. Jest u nas projekt: zawotaé in Dei nomine na gwall i na ochotnika (...). Skarbiec
historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. 1, Paryz 1839, s. 170. Warto tez wzigé pod
uwage $wiadectwo Adama Moszczeriskiego, ktéry mial dowiedzieé sie od regimenta-
rza generalnego koronnego Joachima Potockiego, ze haslo obrony wiary podnieéli
konfederaci ,ze zwyczaju” (A. Moszczetski, Pamietnik do historyi polskiej w ostai-
nich latach panowania Augusta III i pierwszych Stanistawa Poniatowskiego,
oprac. H. Moécicki, Warszawa 1905, s. 96-97).
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uzywanie swojej woli, swoich naleznosci, sit itd.*® Po trzecie wreszcie
wolnosé mogta byé, tak jak dzi§, synonimem stowa niepodleglosé.
Sadze, ze konfederaci barscy mogli uzywaé terminu we wszystkich
wymienionych znaczeniach, zawsze jednak dominowalo trzecie.

Jak zauwazyl Wladystaw Konopczynski, w staropolszczyznie nie
istnial termin ,niepodleglo$é”. Pierwszy postugiwal sie nim w tacin-
skiej formie independentia Stanistaw Konarski. Dopiero w pismach
barskich zaczal on funkcjonowac jako kalka jezykowa, w znanym
nam ksztalcie'®, Wyraz ,niepodleglo$¢” pada juz w pierwszym zda-
niu Manifeste de la République confédérée...'%! 7 drugiej strony, kie-
dy nowy termin nie byl jeszcze utrwalony, jedynie stowo ,wolno$é¢”
moglo stuzyé za wyrazenie tej same] idei: niezaleznoéci panstwa od
innych podmiotéw polityki miedzynarodowej. Czasem slowa ,wol-
nos¢” i ,niepodleglo$¢” byly w okresie barskim uzywane wtasciwie
zamiennie, np.: Moskwa (...) podbita wolnosé, sprawujqc wszystkie
seymiki i sejmy pod broniq wedtug przystanych literalnych instrukcyz,
zniosta caly stan Rzeczypospolitej wydartszy jej niepodlegtosé,
wtloczywszy gwaranciq t z S$rodka senatu zabrawszy obroncéw
[podkr. — J.G.]102, Jeéli za§ nawet w przytoczonym cytacie mowa jest
o0 ,zlote] wolnoéci”, to ta dawala przeciez szlachcie ster wiladzy
w Rzeczypospolitej, taczyta sie z suwerenno$cia panstwowych orga-
now wladzy, zwlaszcza sejmu, a w powszechnym odczuciu Rosja ode-
brata ja na rzecz wlasnego despotyzmu. Samowladne rzady mocar-
stwa w Polsce ograniczaly swobode obywateli, panoszenie sie¢ wojsk
rosyjskich, na ktore narzekaty akty konfederacji, sprawiato, ze prze-
stawali sie oni czué ,wolni” w decydowaniu o sobie i1 swoim dobytku.

99 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Lwow 1860, s. 383.

100 W. Konopezynski, Narodziny nowoczesnej idei niepodlegtosci w Polsce (1733
1775), [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie
28 listopada do 4 grudnia 1930 r., t. 1, Referaty, red. K. Tyszkowski, Lwow 1930,
s. 470-475.

101 Wzruszenie wagi, raz miedzy stanami w rzeczachpospolitych umiarkowanej,
ktéra wolnosé wewnetrznq uirzymuje, albo tez zuchwale targanie sie na jej wszech-
wladztwo, kidre jej zewnetrznq niepodlegtosé utwierdza, byly zawsze Zrédlem rozru-
chéw
i zamieszani’. Zob.: Manifest GeneralnoS$ci, datowany: Biala 15 XI 1769 r., [w:] Trzy
oSwiadczenia..., s. 1.

102 T, Sapiezyna, Z pamieinika konfederatki (1771-3.), oprac. W. Konopczynski,
Krakéw 1914, s. 90.
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Jesli mowiono zatem o pragnieniu wolno$ci, niemal zawsze znaczylo
to zrzucenie zaleznoéci od poteg zewnetrznych10s,

Zmierzajac do rekapitulacji, nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu
do ocen wspoélczesnych obserwatorow, wiele cech i zachowan, ktore
historycy przypisywali konfederatom, wykazuje zbiezno$¢ z zarzu-
tami, jakie pod ich adresem formutowali adwersarze konfederacji:
dwoér, Rosja i dysydenci. Wynikaly one czasem z faktycznego prze-
$wiadczenia tych ostatnich o ciemnocie barzan, ale czasem réwniez
z wyrachowania. Mniemali oni i wyrazali niekiedy glo$no swoja opi-
ni¢, ze przyczyng podjecia walki byta gléwnie kwestia wyznaniowa,
ze — w zwigzku z tym — anulowanie ustawodawstwa zréwnujacego
w prawach dysydentéw z katolikami zdota doprowadzi¢ do pacyfika-
cji nastrojow w kraju. Oni tez oskarzali duchowienstwo o prowoko-
wanie fanatycznych wystapien, a szlachte o §lepy postuch dla kleru.
Przypisanie wybitnej roli czynnikowi religijnemu w konfederacji naj-
bardziej bylo na reke wlaénie stronie rosyjskiej, ktora dzieki takiej
interpretacji faktow mogla podtrzymaé swoje propagandowe tezy,
uzasadniajace wczedniej zapoczatkowana ingerencje w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolite;j.

Tymczasem z analizy stosunku konfederatéw do wydarzen roku
1767 i motywacji, na ktoére sami si¢ powolywali, podejmujac walke,
wynika, ze wszystkie one maja tylko jeden wsp6lny mianownik. Nie
jest nim religia jako taka, ale ogblna frustracja spowodowana utrata,
mocy samostanowienia, takze w sferze porzadku miedzy wyznania-
mi, oraz silna wola odzyskania przez nardéd niepodlegloéci. Hasta
wyznaniowe pelnily — by tak rzec — role raczej stuzebna: miaty za-
grzewaé do walki i podnosi¢ morale stajacych do boju przeciw silniej-
szemu przeciwnikowi. W zwigzku z powyzszym rosyjskie apele
o zjednoczenie sit w obliczu wystapienia zbrojnego Turcji — wroga
wiary chrzeécijanskiej — nie tylko nie mogly spotkaé sie z pozytyw-
nym odzewem wickszosci Polakéw, ale wtasnie na przekonaniu
o potedze Stambutu oparte byly ich najwieksze nadzieje. Inna rzecz,
ze Turcja byla sojusznikiem nietatwym we wspélpracy i wybranym
raczej z rozsgdku niz szczerego uczucia pobratymstwa.

103 Por.: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Przysztam do Polski z Lechem... Konfederaci
barscy a polska tradycja wolnosci, [w:] Konfederacja barska, jej konleksty i tradycje,
red. A. Buchmann, A. Danilezyk, Warszawa 2010, s. 240-241, 248-251.
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Miejsce kwestit wyznaniowej...

Summary

The Religious Factor in the Origin
of the Confederacy of Bar

The article tries to determine whether eagerness to restore the
privileges of the Catholic faith was the main cause of the Confeder-
acy of Bar. Although the movement may be seen as a direct response
to the law passed in Poland in 1768, introducing — among other
things — wide-ranging religious tolerance, the author proves that the
law itself was not actually as important as the fact that it was at
that time that the Catholic nobility, who were sovereign in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth, realised their dependence on the
Russian empire. In the light of confederates’ manifestos it becomes
rather evident that the main goal of the uprising was to restore in-
dependence, and the much desired liberty to decide in the matter
of religion should be considered part of this purpose.
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