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Wojciech Janik

SPOR O SLASK CIESZYNSKI

Szeéédziesiat lat temu 2 pazdziernika 1938 roku o godz. 14.00,
gen.Wladystaw Bortnowski, dowédca 35-tysigcznej Samodzielnej Grupy
Operacyijnej “Slask”, otrzymat rozkaz marsz. Edwarda Rydza-Smiglego,
koniczacy si¢ krétkim: “Maszerowaé”. Na jego podstawie wojsko polskie
wkroczylto do Czeskiego Cieszyna i do 9 pazdziernika opanowalo wszystkie
z szedciu planowanych stref, 1acznie z Boguminem. W sumie Polska zajeta
830 km2 terytorium. Nagtéwki gazet glosily entuzjastycznie: “Slask
Zaolzianski wrécit do Polski”, “Witajcie nam Nasi Drodzy”. Jednakze
najblizsze miesigce mialy zweryfikowac ten podniosty nastré;j.

Kwestia Zaolzia kladta si¢ dtugim cieniem na wzajemnych stosunkach
polsko-czechostowackich w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.
Korzenie sporu si¢gaja jeszcze drugiej polowy XIX wieku, kiedy to za
panowania dynastii Habsburgéw, Slask Cieszynski wraz ze Slaskiem
Opawskim tworzy! kraj koronny zwany Slaskiem Austriackim. Slask
Cieszyniski, przezywajacy w owym czasie gwaltowny rozwdj
industrializacji, dzielil si¢ na cztery powiaty: frysztacki, bielski, cieszyriski
oraz frydecki (utworzony w 1901 roku), 1 w przeciwienstwie do opawskiej
czgéci byt w wigkszo$ci zamieszkaty przez Polakéw (61% w 1900 roku).!
Bardziej znane miejscowosci tego obszaru to: Cieszyn, Bielsko, Skoczéw,
Wista, Trzyniec, Jabtonkéw, Karwina i inne. Omawiany obszar jest
stosunkowo niewielki (2282 km?2), jednakze na jego terytorium skupity

'W. Dabrowski, Rok walki o rzqdy na Slgsku Cieszyriskim, Cieszyn 1919, s. 92.
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sig az trzy okregi przemystowe: bielsko-bialski okreg widkienniczy,
trzyniecko-ustrofski o§rodek hutniczy oraz ostrawsko-karwinskie zaglebie
weglowe.? Szczegdlnego znaczenia nabral ten ostatni, dynamicznie
rozwijajacy si¢ okreg. W przededniu I wojny §wiatowej dostarczat on 57%
ilosci wegla wydobywanego w granicach monarchii.® Szybko rozwijajacy
si¢ przemyst spowodowal gwaltowny przyrost ludnosci, ktéra naptywata na
te tereny ze stabo uprzemystowionych obszaréw, a zwlaszcza za$ z Galicji.
Dos¢ powiedzieé, ze w latach 1857 - 1910 ludnosé Slaska Cieszynskiego
wzrosta 2,3 raza (z 90 tys. do 435 tys.).* Szczegdlnie duzy jej naplyw nastapit
wlasnie w regionie ostrawsko-karwiniskim, co wkrétce sta¢ si¢ mialo jedna z
przyczyn konfliktu polsko-czeskiego. Niestety, ludno$¢ naptywowa w
przeciwienstwie do rdzennych mieszkaficéw Slaska Cieszyfiskiego, cechowata
si¢ niskim poziomem §wiadomosci narodowej, a réwnoczesnie z imigracja
nie-wykwalifikowanej ludnosci galicyjskiej nastapit naptyw fachowe;j kadry
technicznej z Czech, ktéra z czasem opanowatla prawie cata administracje.
Wtasnie w owym czasie utarl si¢ wizerunek struktury spolecznej Slaska
Cieszynskiego: na jej szczycie stali Niemcy bedacy wlascicielam: kapitatu, a
na przeciwnym biegunie ludno§¢ polska, obie te grupy byly oddzielone
warstwa administracji skupionej w rekach czeskich.

Do wybuchu akcji czechizacyjnej walnie przyczynilo sig
opublikowanie spisu ludnosci z 1900 roku, ktéry wykazal procentowy
spadek ludnosci czeskiej z 27% (w 1880 roku) do 24% w 1900 roku, a
jednocze$nie ukazal przesuwanie si¢ punktu ciezkosci osadnictwa
polskiego z czysto polskich obszaréw do terytorium mieszanego pod
wzgledem jezykowym Zaglebia Ostrawsko-Karwiriskiego.> Wyniki spisu
Czesi zinterpretowali jako katastrofalne dla ich stanu posiadania i
nacjonalistyczne kregi przystapily do przeciwdzialania nasilaniu si¢
niekorzystnych tendencji. Akcj¢ zainicjowato wystapienie w 1901 roku
poety Piotra Bezrucza, ktéry wypowiedzial wtedy stynne: “Jest nas

2 ]. Pilch, Z dziejéw robotniczego stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowego “Sita” na Slgsku
Cieszyriskim 1908 -1939, Opole 1987,s. 7.

3 §. Zahradnik, Z dziejow gérnictwa w Zaglebiu Ostrawsko-Karwiriskim, Karwina 1994, s. 6.
*J. Chlebowcezyk, Nad Olzq. Slgsk Cieszyriski w wiekach XVIII, XIX i XX, Katowice 1971, s.
47.

3 W. Dabrowki, Rok walki... s. 92.
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siedemdziesiat tysigcy przed Cieszynem. Sto tysiecy sposréd nas
zgermanizowano, sto tysigcy spolonizowano”®. Dziatalno$é ta zostata
skierowana przeciwko emigrantom galicyjskim oraz rodzimej ludnosci Siaska
Cieszynskiego uznanym za “popolszczonych Morawcow”.

Sama czechizacja miala rézny przebieg. Czeska burzuazja zdobywszy
przewagg nie tylko w zarzadach i administracjach kopalfi, lecz i w urzedach
politycznych, sadowych czy skarbowych, czgsto decydujaca o jezyku w
szkole, urzedzie czy tez o obsadzie stanowisk. Dzigki temu mogta ona
wykorzystywac sile i znaczenie niemieckiego kapitatu do swych celéw
politycznych i narodowych. Akcji tej szczeg6lnie tatwo ulegata imigracyjna,
niepi§mienna ludno$¢ galicyjska, ktéra chetnie uznawala sie za Czechdw,
majac na wzgledzie tak lepsze zarobki, jak i pozyskanie sobie przychylnosci
przetozonych. Ta prosta ludno$¢ gardzita polskoscia, gdyz kazdy jej przejaw
byl dla niej synonimem nedzy i biedy, ktéra wygnata ja z ojcowizny. Jednym
zprzejawéw dazen do asymilacji ludnosci polskiej byto dodanie w 1904 roku,
do zamieszkalego przez Czechdw powiatu frydeckiego, nowoutworzonego
powiatu sagdowego polsko-ostrawskiego, w sktad ktérego weszly polskie osady
gérnicze. W efekcie szereg tychze gmin przeszlto catkowicie we wiadanie
czeskiej administracji. Tym sposobem zostat utworzony nowy powiat czeski.
Dziatalno$¢ czechizacyjna nierzadko byta prowadzona nieskutecznie, co
powodowalo, ze czg¢§¢ ludnosci polskiej pod wptywem agitacji poczatkowo
uwazata si¢ za Czechéw, jednakze dzigki dziatalnosci polskich organizacji
narodowych przyznawala si¢ do narodowosci polskiej. Przyktadowo wg spisu
z 1880 roku w gminie Szumbark naliczono 17 Polakéw, a Czechéw 697,
natomiast przeprowadzony dziesig€ lat pdZniej spis stwierdzit 887 Polakéw i
3 Czechéw.” Sytuacje ludnosci polskiej dodatkowo pogarszat niekorzystny
stan szkolnictwa.

Antypolska kampania, wzmozony ucisk czechizacyjny,
wykorzystujacy w tym celu swe wplywy w kopalniach, szkotach, radach
gminnych, przyniést pewne rezultaty. Wedtug spisu z 1910 roku nastgpit
6% spadek ludnosci polskiej (z 61 do 55%) i jednoczesny 3% wzrost

5], Hejert, O Tesinsko, Praha 1919, s. 72.
"M. Jarosz, Slgsk Cieszyniski. Cieszyn 1909, s. 47.
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ludnosci czeskiej (z 24 do 27%).2 Wyniki wybordw tak zostaty zinterpretowane
przez jednego z czotowych nacjonalistéw czeskich: “Polakéw odparto od
Ostrawicy i my staneliSmy na brzegu Olzy”.

Konflikt zaostrzat sig, akcja czechizacyjna natrafiala na polskie
przeciwdziatanie. “Glos Ludu Slqskiego” reprezentujacy ruch narodowo-
radykalny, tak pisat w 1905 roku: “Dzi§ wprawdzie mamy z Czechami wiele
wspdlnych celéw jak naréd, ale tu na kresach wrze migdzy nami walka na
$mier¢ i zycie i zapoznawa¢ jej nie mozna’. Polacy powoli rozszerzali stan
swojego posiadania i tak na. Rzemiosto w cieszyriskiem uleglo spolszczeniu
- przyczyniato si¢ to do wzrostu polskiego stanu §redniego - réwniez kupiectwo
stawalo sig coraz silniejsze i powoli wypieralo obce.

Wzajemna wasn wyciszyt wybuch pierwszej wojny §wiatowej. Jednakze
jesienig 1917 roku zaczyna odzywac dawny antagonizm polsko-czeski, a juz
w rok pdzniej wraz z agonia monarchii Austro-Wegierskiej, wydarzenia
nabieraja tempa, wyraZnie wzrasta aktywno$¢ polityczna obu stron. W efekcie
19 pazdziernika 1918 roku powstaje reprezentujaca polskie interesy narodowe
Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego (RNKC), ktéra 30 pazdziernika
obwiescita przynalezno$é Slaska Cieszyriskiego do Polski. Natomiast 29
pazdziernika po stronie czeskiej tworzy si¢ analogiczna reprezentacja -
Zemsky Narodny Vybor pro Slezsko (ZNV pro Slezsko). 1 listopada
proklamuje on w Polskiej Ostrawie wiadze nad catym Slaskiem Autriackim.
Kilkanascie godzin wcze$niej w Cieszynie, w nocy z 31 pazdziernika na |
listopada, grupa polskich zotnierzy pod dowédztwem por.K.Matusiaka
dokonata przewrotu wojskowego, ktéry umozliwit przejecie wladzy przez
RNKC. 1 listopada Rada Narodowa przyjmuje propozycje ZNV rozpoczgcia
rozméw w sprawie podziatu stref wptywéw. W efekcie 5 listopada 1918
roku obie strony zawarly tymczasowe porozumienie, wymagajace jednak
akceptacji rzadéw obu panistw. W trakcie rokowan ustalono zasieg wptywoéw
na zasadzie kryterium jezykowego. Rada Narodowa miata przeja¢ wiladz¢
administracyjna nad 77,3% powierzchni Slaska Cieszynskiego (powiaty
bielski, cieszyfiski i czgs¢ frysztackiego), a ZNV w powiatach frydeckim

8 B. Kozusznik, The problem of Cieszyn Silesia, London 1943, s. 64.
9 [Za:] J. Chlebowczyk, Nad Olzg..., s. 114.
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i czgscei frysztackiego (22,7%)."° Stronie czeskiej przypadta wigksza czesé
obszaru przemystowego, natomiast w polskiej strefie pozostata, taczaca ziemie
czeskie ze stowackimi, kolej koszycko-bogumiriska. Posiadanie Zaglebia
Ostrawsko-Karwiniskiego mialo dla Czechéw znaczenie priorytetowe, dawato
im bowiem ekonomiczne podstawy do niezawistego bytu, dazenia te popierata
Francja. Natomiast dla Polski problem ten byt jedng z wielu kwestii
granicznych, lecz nie priorytetows.

Jednakze juz wkrétce, po podpisaniu porozumienia, dochodzi do
pogorszenia stosunkéw. Czechostowacja wypowiada umowe z 5 listopada
1918 roku. Pretekstem stat si¢ dekret J.Pitsudskiego z 28 listopada 1918 roku
w sprawie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Zataczona ordynacja
uwzgledniata obszary podlegajace administracji czeskiej (jako tzw. okreg 35a).
Napigcia nie roztadowala wzajemna wymiana not.

23 stycznia 1919 roku wojska czeskie rozpoczety zajmowanie polskiej
strefy Slaska Cieszyniskiego. Pomimo iz pptk.F.K Latinik byt §wiadom
przygotowan czeskich, to przeciwko 14 batalionom wroga mégt przeciwstawié
zaledwie dwa, gdyz gros sit polskich byto zajetych walkami na wschodzie, a
ponadto Oddziat Informacyjny Dowdédztwa Okregu Generalnego w Krakowie
zlekcewazyt jego doniesienia w tej sprawie.!! Przeciwnicy po zajeciu
Bogumina, Cieszyna posuwali si¢ bez wigkszych przeszkdd naprzéd. Do
decydujacej bitwy doszto pod Skoczowem (28 - 30 stycznia 1919 roku), a 30
stycznia nastapilo zawieszenie broni. Front ustalit si¢ na linii G6rnej Wisty.
Ogétem zgingto w walkach 150 oséb.'?

Rada Najwyzsza 3 lutego 1919 roku nakazata wycofanie wojsk
czechostowackich z czesci zajetego terytorium (Cieszyn i skrawek kolei
koszycko-boguminskiej). W lutym, zgodnie z jej decyzja, przybyta do
Cieszyna Komisja Migdzysojusznicza, jednakze jej dziatalno$¢ nie
przyniosta pozadanych skutkéw. Dlatego tez Rada Najwyzsza
zaproponowata dwustronne polsko-czechostowackie porozumienie.

" A. Stepniak. Kwestia narodowa a spoleczna na Slgsku Cieszyrskim pod koniec XIX i w
2qtkach XX wieku (do 1920 roku), Katowice 1986, s. 249 - 250.

"F. K. Latinik, Walka o Slgsk Cieszyriski w styczniu 1919 roku, Cieszyn 1935, 5.39 - 40.

“J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw do Polski odrodzonej (1914 - 1920), Katowice 1988, s. 84.
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Jednakze i te rozmowy zakoriczyly si¢ fiaskiem. W takiej sytuacji Rada
Najwyzsza zadecydowata o przeprowadzeniu plebiscytu na catym obszarze
Slaska Cieszyfiskiego. Propozycje zyskaty akceptacje obu stron. Niestety w
wyniku splotu wydarzefi do plebiscytu réwniez nie doszto. Ostatecznie o
losach Slaska Cieszyriskiego zadecydowata Rada Ambasadoréw
(wykorzystujaca trudne potozenie Polski w toczacej si¢ wojnie polsko-
bolszewickiej, w zamian za wsparcie Polska musiata m.in. podporzadkowaé
sie decyzji w sprawie Slaska Cieszyfiskiego), ktéra 28 lipca 1920 roku ustalita
granice na Spiszu, Orawie i Slasku Cieszyriskim. Stronie polskiej przypadto
43,9% catosci obszaru (1009 km2 i 139600 mieszkaficéw w tym 61,1%
Polak6éw), natomiast stronie czechostowackiej 1273 km2 i 295200 os6b, w
tym 39,9% Czechéw (wg spisu z 1910 roku)." Po stronie czechostowackiej
pozostata bardziej uprzemystowiona cze$¢ terytorium oraz linia kolejowa
koszycko-bogumiriska.

Decyzja Rady Ambasadoréw oznaczata zalamanie realizowanego
dotychczas prawa do samostanowienia na tym obszarze, budzila
niezadowolenie wiréd Czech6w, ktorzy oskarzali E.Benesa o zdradg intereséw
panstwa, rozgoryczenie w§réd Polakéw (4 sierpnia 1920 roku RNKC
demonstracyjnie si¢ rozwigzata), protestowali Niemcy i zawiedzeni
“Slazakowcy”." Niemniej jednak rzady Polski i Czechostowacji parafowaly
uktad. Stronie polskiej zalezato na szybkim uregulowaniu stosunkéw z
sasiadem, dlatego tez juz 6 listopada 1921 roku podpisano umowe polityczng
w Pradze, regulujaca kwestie sporne jednak nie weszla ona w zycie, gdyz
Sejm RP jej nie ratyfikowal. Jednym z powod6w bytlo to, iz Czechostowacja
nie zgodzita si¢ na symboliczne ustgpstwo w sprawie doliny Jaworzyny W
Tatrach.

Odprezenie pomigdzy oboma krajami nastgpito dopiero w 1925 roku po
podpisaniu tzw. umowy likwidacyjnej. Nieco wczesniej stabnie penetracja
czechostowackich stuzb specjalnych w Polsce. Réwniez strona polska
rezygnuje catkowicie z wywiadu ofensywnego i przerzuca si¢ na kierunek
niemiecki.

BM. W. Wﬁnatowicz, Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszynskieg?
w latach 1918 - 1945, Katowice 1?94, s. 21.

4 A. Szefer, Wspéipraca tzw. “Slgzakowcoéw z Niemcami, “Zaranie Slaskie” 1962, nr 2.
s. 194.
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Wzajemne chlodne stosunki miedzy tymi panstwami wynikaly m.in. z
faktu, iz oba aspirowaty do odgrywania gtéwnej roli w Europie Srodkowo-
Wschodniej oraz z wzajemnego prze§wiadczenia ich przywddcéw o
nietrwalosci istnienia swego sasiada. Stad tez Czechoslowacja popierata
Litwinéw i Ukraificow w ich konflikcie z Polska, a Polska chetnie wspierala
odsrodkowe dazenia Stowakéw. Te czysto taktyczne rozgrywki w oczywisty
sposéb rzutowaly na sytuacje Polakéw na Zaolziu.

Spis ludnosci przeprowadzony w 1921 roku w Czechostowaciji wykazat
spadek liczby Polakéw o ok. 68 tys. w poréwnaniu z rokiem 1910 (ze 138,2
tys. do 69360).'° Na taki wynik wptyneto m.in. wyodregbnienie w czasie spisu
wér6d ludnosci polskiej ludnosci kilku kategorii narodowosciowych (Slazak-
Niemiec, Slazak-Polak, Slazak-Czechostowak), zaliczanych do jednej z trzech
narodowosci, jak 1 fakt, ze uwzgledniono tylko liczbe oséb posiadajacych
obywatelstwo czechostowackie, a na Zaolziu mieszkato ok. 20 tys. oséb bez
takiego obywatelstwa. Podobne zasady utrzymano przy kolejnym spisie w
1930 roku. W 1928 roku wbrew obietnicom z czasu plebiscytowego
zlikwidowano administracyjng odrgbnos$¢ Zaolazia i wcielono je do
utworzonego morawsko-§laskiego kraju. “Gtos Robotniczy” tak komentowat
to wydarzenie: “Utopimy si¢ w morzu Morawian, w sejmie morawsko-§laskim
gore wezma konserwatywne i reakcyjne stronnictwa’”'é. W owym czasie duza
aktywno$¢ wykazata Matice Osvety Lidovej. Zakladano czeskie szkoty
w miejscowosciach o duzej przewadze ludnosci polskiej i stopniowo
likwidowano polskie szkoty. Dazac do zmiany narodowosciowego
charakteru Zaolzia postugiwano sie¢ zréznicowanymi §rodkami,
czasami tylko si¢gajac do brutalnych metod nacisku. Spowodowano,
1iZ w wybieralnych zarzadach gminnych wtadze uzyskiwali Czesi.
W tych gminach, gdzie Polacy uzyskiwali wigkszo§é, nie dopuszczano
wybranych do sprawowania wtadzy, lecz mianowano komisarzy
rzadowych. Przyktadowo w Karwinie, wladze nie chcialy zatwierdzié¢
przez szereg lat wybranego w 1923 roku polskiego zarzadu, lecz
narzucity mianowanego komisarza. Inna metoda czechizacji bylo

" M: ;V Wanatowicz, _Hismria’ spoteczno-polityczna..., s. 160.
*1Za:]) K. Popiolek. Historia Slqska od pradziejow do 1945 roku, Katowice 1984, s. 589.
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przenoszenie polskich kolejarzy z Zaolzia w glagb Czechostowaciji.

Pomimo tej trudnej sytuacji ludnos$¢ polska wykazywata duza aktywnosé,
Dziataly liczne polskie towarzystwa np. gospodarcze, jak: Towarzystwo
Oszczednoéci Zaliczek, czy tez Towarzystwo Rolnicze. Rozwijala swg
aktywno$¢ Macierz Szkolna: organizowano odczyty, przedstawienia teatralne,
dziatato ok. 60 bibliotek. Organizowano i utrzymywano polskie szkolnictwo,
W 1921 roku powstaje Zwiazek Nauczycieli Polskich. Dzialaly Zwigzek
“Jedno$¢”, “Towarzystwo Gimnastyczne ‘Sokél’ i inne. Dziataly te:
réznorodne stronnictwa polityczne np. Stronnictwo Pracy, Zwigzek Slaskich
Katolikéw, Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza.

W miarg¢ dobre stosunki panujace od 1925 roku pogorszyly si¢ na poczatku
lat 30-tych. Czg$ciowo bylo to zwigzane z objgciem przez J6zefa Becka urzgdu
ministra spraw zagranicznych, a przede wszystkim za$§ podpisaniem 26
stycznia 1934 roku polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji 1 reorientacja
dyplomacji polskiej. W 1934 roku zostaje wznowiona dziatalno$¢ dywersyjna
i wywiadowcza na Zaolziu, inicjujgca powstawanie tajnych organizacji oraz
antyczeskiego ruchu oporu. Réwniez strona czechostowacka nasilita
dziatalno§¢ wywiadowcza. Na poczatku 1934 roku na Zaolziu organizuja
(inspirowang z kraju) demonstracj¢ antyczeska z okazji 15 rocznicy
wkroczenia wojsk czeskich na Slask Cieszynski. Spotkata si¢ ona z gwattowna
reakcja spolecznosci czeskiej. Jednocze$nie konsulem RP w Morawskiej
Ostrawie zostal mianowany antyczesko nastawiony Leon Malhomme. W 1935
roku Zaolzie zndéw stato si¢ miejscem konfliktu narodowosciowego, czasowo
wprowadzono tam nawet stan wyjatkowy. W maju 1936 roku w
Czechostowacji zostata ogloszona ustawa o ochronie republiki, ktéra uderzata
m.in. w ludno$é polska. W latach 1937 - 1938 nastgpuje pewna poprawa
stosunkéw, jednakze dopiero latem 1938 roku sytuacja Polakéw ulegla
poprawie. Zezwolono m.in. na przywrdcenie polskich napiséw w
niektérych miejscowosciach, obiecano przyznanie kilku szkél
wydzialowych i ludowych. Na ta poprawe stosunkéw niewatpliwy
wplyw miata trudna sytuacja migdzynarodowa w jakiej znalazia si¢
Czechostowacja. Z jednej strony byty to coraz dalej idace zadania
A Hitlera w sprawie Sudetéw, a z drugiej nieprzychylna jej polityka
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prowadzona przez Polske i Wegry.

Giéwnym celem polityki min. J.Becka wobec Czechostowacji bylo,
wykorzystujac zadania A Hitlera w sprawie Sudetéw, rozwigzanie sprawy
Polakéw na Zaolziu a nastgpnie utworzenie bloku polsko-wegierskiego, wokét
ktérego miataby si¢ formowaé planowana przez J.Becka “Trzecia Europa”."
Nie dopuszczano mysSli, ze Czechy moga utracié¢ suwerenno$é. Sadzono, iz
Niemcy ogranicza si¢ tylko do Sudetéw, a skierowana w ten sposéb ekspansja
Niemiec na poludniowy-wschéd uwikta je, jak rozumowano, w spory z
Francjg, amoze i z Wlochami. Wydarzenia potoczyly si¢ jednak innymi torami.

21 wrzesnia 1938 roku poset Kazimierz Papée przedtozyt rzadowi w Pradze
note, w ktdérej domagano si¢ rozwiazania sprawy Zaolzia na wzér sudeckiej.
Pig¢ dni pézniej prezydent E.Benes wydat zgode na rewizje granicy i wyrazit
che¢ utozenia wzajemnych stosunkéw na nowych, przyjaznych zasadach. 27
wrzes$nia K.Papée wreczyt Kamilowi Krofcie, czechostowackiemu ministrowi
spraw zagranicznych notg, w ktérej rzad RP domagat si¢ terenéw
zamieszkalych przez wigkszo$¢ polska i przeprowadzenia plebiscytu na
pozostatych spornych obszarach.

29 wrze$nia 1938 roku w Monachium rozpoczeta sie konferencja
owocujaca okrojeniem Czechostowacji. Niemcom przyznano Sudety, a w
zataczniku do uktadu monachijskiego stwierdzono, ze: “jezeli zagadnienie
polskiej i wegierskiej mniejszosci nie zostanie zatatwione w ciagu trzech
miesi¢cy na drodze porozumienia mi¢dzy zainteresowanymi rzadami’'® to
sprawa ta stanie si¢ przedmiotem obrad nastgpnej konferencji. Niezaproszenie
Polski do udziatu w konferencji i takie potraktowanie jej zgdan urazito J.Becka,
ktéry kierujac si¢ swa wybujala ambicja stwierdzil: “Zgodnie z naszymi
zasadami nie przyjmujemy rozwigzaf powzigtych bez naszego udziatu, a
swoich intereséw bedziemy dochodzi¢ wlasnymi drogami™’®.

Odpowiedz rzadu czechostowackiego na note z 27 wrze$nia nadeszla
dopiero 30 wrzeénia. Jednakze J.Beck odrzucil not¢ uznajac ja za

"1, Krasuski, Miedzy wojnami, Warszawa 1985, s. 180 -181.

®H. K. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977, s. 28.

“E. Dtugajczyk, Tajny front na granicy cieszyriskiej, Wywiad i dywersja w latach 1918 - 1939,
Katowice 1993, s. 134.
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niewystarczajaca i jeszcze w tym samym dniu wreczono K.Krofcie ultima-
tum rzadu polskiego w sprawie korekty granic. Nastgpnego dnia 1 pazdziernika
1938 roku, zadania polskie zostaty przyjete. W ciagu tygodnia (od 2 - 9
pazdziernika 1938 roku) wojsko polskie przejeto obszar, ktérego wielkos¢ i
granice uzgodniono wcze$niej. W sumie Polska zajeta 830 km?2 terytorium,
tacznie z Boguminem, do ktérego prawa roscity sobie réwniez Niemcy. Odtad
do Polski nalezato ok. 85% obszaru Slaska Cieszynskiego (1871 km2),
Czechostowacji zostato 411 km?2.%

Wkrétce po przejeciu Zaolzia ujawnily si¢ pierwsze trudnosci. Szybko
prowadzona unifikacja tych ziem z Polska, wymiana waluty, spadek cen
zywnos$ci uderzyty w rolnictwo, spowodowatly spadek tempa zycia
gospodarczego i przyczynily si¢ do zubozenia ludnosci. Polska nie byla
réwniez w stanie od razu zuzytkowaé potencjalu gospodarczego Zaolzia.
Nastapit jednak wyrazny rozw6j w zyciu kulturalnym i w o§wiacie.

Administrowanie przytaczonym obszarem utrudniat opér ludnosci czeskiej
zorganizowanej w Slaskim Ruchu Oporu. Liczne bojéwki dokonywaly
napadéw na przytaczone do Polski terytorium. Do walki z tym podziemiem
Polska stworzyla specjalne organizacje: Obrong Narodowa i Ochotnicz
Samoobrone Powstaricza.

Wzajemne napigcie zelzato po wkroczeniu wojsk niemieckich w marcu
1939 roku na obszar Czechostowacji. Dopiero tez wtedy pojawita si¢
wsp6tpraca: Slask zaczat odgrywaé role pomostu, przez ktéry czescy uchodzey
przedostawali si¢ na Zachdd.

Nalezy zalowac, ze przywodcy obu panstw nie potrafili dostrzec korzysci
ptynacych ze wspélpracy oraz niebezpieczefistwa ze strony Niemiec. Stosunki
te sa przyktadem krétkowzrocznosci politykéw, nie bedacych w stanie wznies
sie ponad biezace spory i dostrzec spraw we wiasciwym ich §wietle.

2 H. Batowski: Europa..., s. 47.
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