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Marek Migalski

KONCEPCJA “POMOSTU” EDWARDA BENESZA -
NIEUDANA PROBA ZACHOWANIA
NIEZALEZNOSCI
CZECHOSLOWACJI W LATACH 1945-48

1. “Przysztos$¢ systemu politycznego Czechostowacji miata zalezeé w
duzej mierze od tego czy ZSRR, czy tez mocarstwa zachodnie zdotaja
wyzwoli¢ ten obszar spod panowania hitlerowskiego.”' Kontrofensywa
niemiecka w Ardenach oraz przekonanie Eisenhowera o istnieniu tzw. Reduty
Alpejskiej zwolnily tempo ofensywy amerykanskiej. Mimo to Amerykanie,
pod dowddztwem generatla Pattona, byli w stanie opanowa¢ nie tylko Prage,
lecz réwniez cate Czechy i znaczng czg§¢ Moraw. Naciskali na to Brytyjczycy,
ktérzy pomimo watpliwosci czysto taktycznych, wysuwanych przez swych
amerykanskich partneréw, uznawali, Ze motywy polityczne powinny
przewazy¢ nad wasko pojmowanymi celami wojskowymi. Amerykanie jednak
nie do§¢, ze zatrzymali si¢ na linii Karlove Vary - Pilzno - Czeskie
Budzejowice, to jeszcze rozbroili i aresztowali robotnikéw z Pilzna, ktérzy
cheieli i§¢ na pomoc powstaniu praskiemu. Wage poczynaf militarnych dla
Sytuacji politycznej doceniala jednak druga strona, sadzac, iz wyzwolenie
Przewazajacej wigkszosci terytorium Czechostowacji przez Armig Radziecka
bedzie decydujaca przestanka ostatecznego sukcesu rewolucji ludowo -
demokratycznej.? Rosjanie na wie$é¢ o wybuchu powstania w Pradze (5 maja),
przyspieszyli swoje dzialania i wyzwolili stolice naszych potudniowych

"M. K. Kamifski, Polska i Czechostowacja w polityce Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
1945-1948, Warszawa 1991, s. 80.

M. Boucek, M. Klimes, Czechostowacka rewolucja w latach 1944-1948, {w:] Rewolucja i
Wwladza ludowa w krajach europejskich 1944-1948, red. W. Géra, N. Kotomejczyk, Warszawa
1972,5. 93,
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sasiadéw juz 9 maja, podczas gdy pierwotne plany zakladaly termin 14 maja,
W chwili zatem ukoficzenia dzialan wojennych zdecydowana wigkszo$¢ ziem
Czechostowacji byla pod kontrola sowiecka (z wyjatkiem niewielkiego
obszaru péinocno - zachodnich Czech). Do szybkiego opuszczenia
zajmowanych terytoriéw zmierzali Amerykanie, powstrzymywani od tego
przez Brytyjczykéw, chcacych uzaleznié t¢ decyzje od analogicznej decyzji
radzieckiej.? Do takiego porozumienia doszlo i wojska amerykariskie wycofaty
si¢ ostatecznie z terytorium Czechostowacji 20 listopada 1945 roku, a Rosjanie
15 listopada 1945 roku.* Zatem pod koniec 1945 roku Czechostowacja byla
jedynym krajem Europy Srodkowej, gdzie nie stacjonowaly zadne wojska
armii sojuszniczych. Wielka gra o Czechostowacj¢ dopiero si¢ jednak
zaczynala.

2. Benesz cierpial na “monachijski kompleks™. Zdrada zachodnich
sprzymierzeficow w 1938 roku zrodzila w jego psychice i mys$leniu
politycznym glebokie przekonanie o konieczno$ci oparcia si¢ w swoich
dziataniach o przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim, ktéry jako jedyny w dobie
Konferencji Monachijskiej chcial przyj$¢ Czechostowacji z pomoca. Benesz
bal sig, ze mocarstwa zachodnie po raz kolejny moga przedlozy¢ swoje wasko
pojmowane interesy ponad postulat istnienia jego niepodleglej ojczyzny. Bat
sig silnych i rewizjonistycznych Niemiec, ktdre - jak podejrzewat - nie zostana
ubezwlasnowolnione przez system panstw demokratycznych. Negatywne
do§wiadczenia rewizji systemu powersalskiego powodowaly, iz chcac
zachowaé silne wigzy wspétpracy i wymiany z paistwami zachodnimi, widziat
gwaranta powojennego status quo w panstwie Stalina. Jednoczesnie dostrzegat
niebezpieczeAstwo podporzadkowania swojego kraju Zwigzkowi
Radzieckiemu. Uznajac aktualno$¢ powiedzenia Bismarcka, iz kto jest panem
Czech, jest panem Europy, zdawal sobie sprawe z faktu, ze jego ojczyzna

3 Benesz byl w tej sprawie “chwiejny” (sic!), zob. M. K. Kaminski, Polska i Czechostowacja...
s. 109.

* K. Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1945-53. t. 1, Praha 1991, s. 19. Termin listopadowy
potwierdzany jest przez L. Buczma, Narodziny socjalistycznej Czechostowacyji, Warszawa 1985,
s. 69; jak réwniez przez M. Boucek, M. Klimes, Czechostowacka rewolucja, s. 96. Inny termit
(8 grudnia dla wojsk amerykariskich i 15 stycznia 1946 roku dia radzieckich) podaje M. K.
Kaminiski, Polska i czechostowacja..., s. 114.

3 K. Kaplan, Posledni rok prezidenta, Praha 1994, s. 5-6.
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moze stac si¢ obiektem gry migdzy mocarstwami. Swéj geopolityczny dylemat
ujmowal w bon mot: “Czechostowacja nie lezy migedzy Wschodem a
Zachodem, lecz migdzy Rosja a Niemcami™®.

U progu wigc istnienia odrodzonej Czechostowacji “otwarta pozostawata
sprawa, czy pozostanie ona w orbicie dominacji sowieckiej, czy tez stanie si¢
pafistwem suwerennym i znajdzie si¢ po stronie zachodniej. Pozostawata
jeszcze trzecia ewentualno$¢ - zrealizowania koncepcji Benesza - pomostu
migdzy Wschodem a Zachodem™”. Konstytutywnym elementem tej koncepcji
bylo, po pierwsze, przekonanie o potedze i sile Zwiazku Radzieckiego oraz o
jego wzrastajacej roli w stosunkach mi¢dzynarodowych. Benesz et consortes
uznawali geopolityczne interesy wschodniego kolosa. Wykorzystujac
tradycyjne nastroje rusofilskie nad Wettawa oraz wyciagajac wnioski z
ostatnich lat, stwierdzali niemozno$¢ zapewnienia niepodlegtosci i catosci
terytorialnej kraju bez poparcia 1 opieki Zwiazku Radzieckiego. Benesz
mawial: “Jestem stowianofilem, gdyz jestem realista”®. Oprécz oczywiscie
proradzieckich komunistéw, réwniez narodowi socjalisci “byli stowianofilami
zprzekonania i wszyscy zwolennikami matzenistwa z rozsadku z Rosjanami”
ailudowcy “ulegali modzie stowianofilskiej™. Rosja ze swa potgga militarna
idyplomatyczna, miata wigc by¢ skuteczna zapora dla najwigkszego, w oczach
Czechéw, wroga - Niemiec.

Druga przeslanka, lezaca u podstaw koncepcji “pomostu”, byla cheé
zachowania zwiazkéw z Zachodem, przede wszystkim gospodarczych.
Czechostowacja, ktéra przed wojna byta najbardziej demokratycznym i
najbogatszym krajem w naszej czeSci Europy, tradycyjnie cigzyta ku krajom
zachodnim. Jeszcze w roku 1947, co wydaje si¢ nieprawdopodobne, jej obroty

$Kdo byt kdo v nasich dejinach ve 20 stoleti, red. M. Churan, Praha 1994, s. 26.

" H. Bartoszewicz, Sowiecka polityka dominacji w Europie Srodkowej i Potudniowo -
Wschodniej 1 944-47, [w:)Z dziejow przemian w Europie Srodkowo - Potudniowo - Wschodniej
po Drugiej Wojnie Swiatowej, red. M. Pulaski, Krakéw 1993, s. 38. Zob. F. Fejto, Praski
Wmach stanu 1948, Warszawa 1990, s. 82, “Benesz miat nadzieje utrzymaé kraj z dala od
konfliktu radziecko - amerykarskiego”, zob. M. K. Kaminski, Polska i Chechostowacja..., s.
194, “W powojennej Czechostowacji zarysowaty si¢ dwie koncepcje polityki zagranicznej:
Jedna Benesza - pomostu miedzy Wschodem a Zachodem, czyli rtéwnowagi wptywéw Zwiazku
Radzieckiego i mocarstw zachodnich w Czechoslowacji, druga komunistéw - oparcia polityki
Zewnetrznej wylacznie 0 ZSRR”.

'F. Fejto, Praski zamach..., s. 17.

*Tamze, s. 43-44.
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handlowe z Zachodem wynosity 82%, podczas gdy z ZSRR jedynie 5%.'"
Utrwalenie zatem wpltywéw Zachodu bylo conditio sine quo non rozwoju
ekonomicznego, jak i utrzymania demokratycznego charakteru
Czechostowacji.

3. Poczatkowo koncepcja ta (nazywajac ja proba “finlandyzacji” nie
popekniliby$my chyba btedu) przynosita wymierne korzysci. Benesz, oddajac
Zwiazkowi Radzieckiemu na mocy umowy z 29 czerwca 1945 roku Rus§
Podkarpacka (12,4 tys. km kw.), zyskat przychylnos¢ Stalina w sprawie sporu
z Polska o Slask Cieszyriski oraz w sprawie wysiedlenia Niemc6éw Sudeckich.!
Na tej ostatniej kwestii szczegélnie Beneszowi zalezalo 1 zwykt ja nazywac
“rewolucja narodowa”. ZSRR stawal si¢ od tej pory gwarantem
nienaruszalno$ci status quo. Jednak rachunki wystawiane przez Moskwe za
swa zyczliwo$¢ byly coraz wyzsze: “zachowanie wiadz czechostowackich
na arenie mi¢dzynarodowej, polegajace na manifestacyjnym podkreslaniu
swej lojalnosci wobec ZSRR, nie sprzyjato realizacji polityki pomostu migdzy
Wschodem a Zachodem”'?. Czechostowacy mieli z czasem coraz mniejsze
pole manewru. Stalin, w rozmowie z Janem Masarykiem, ujat to lapidarnie:
[polityka Czechéw powinna by¢ - przyp. M.M.] “politykg wspotpracy
catkowitej i bez zastrzezen ze Zwiazkiem Radzieckim”?. G. Kennan nazywat
politykéw z kregu Benesza “rozpieszczanymi wi¢Zniami”'*. Wptyw na sprawy
wewnetrzne i polityke zagraniczna Czechostowacji byl ze strony Kremla coraz
wigkszy, przybierajac postaé jawnej ingerencji w kwestii Planu Marshalla
oraz w czasie wydarzeri lutowych (o czym nizej).

Ambitna préba “finlandyzacji” Czechostowacji, czy tez budowania
“pomostu”, podjeta przez prezydenta i jego otoczenie, zaczynata W
spos6b widoczny ponosié fiasko. Prima facie przyczyny lezaty w narastajagcym

10 L. Buczma, Narodziny socjalistycznej..., s. 99, zob. Historia gospodarcza Czechostowacji,
red. V. Prucha, Warszawa 1979, s. 185. .

1], Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997, 5.163, “Problemy zwiazane z powojennym
ustaleniem granic ukazaty wazna, jesli nie decydujaca role ZSRR przy rozstrzyganiu problem6w
zywotnych dla Czechostowacji. Takze stanowisko radzieckie odegrato istotng rolg przy
decydowaniu o powojennych wysiedleniach ludnosci”.

12 M. K. Kaminski, Polska i czechostowacja..., s. 207.

B F. Fejto, Praski zamach..., s. 36.

4 Tamze, s. 58.
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kryzysie wewngtrznym. Nie bagatelizujac tegoz, prawdziwych przyczyn
nalezy upatrywac w polityce amerykanskiej, poczynaniach radzieckich oraz
- bedacym konsekwencja tych dwdch czynnikéw - poczatku zimnowojenne;j
konfrontacji.

4. Ambasador USA w Czechostowacji pisal: “Praga jest jedyna stolica
w Europie Wschodniej, gdzie mamy szanse¢ walki o odzyskanie utraconego
gruntu i zatrzymanie fali komunizmu pracej w kierunku zachodnim”'s.
Pomimo to polityka amerykanska skupiala si¢ jedynie na aspektach
gospodarczych. Priorytetem dla ambasadora Steihardta (z wyksztalcenia byt
prawnikiem i ekonomista, z zawodu jednak biznesmenem) byla obrona
interes6w obywateli amerykanskich, ktérych wtlasno$§é zostala
upanstwowiona. Majatek ten oceniano na 30-50 milionéw dolaréw. Mimo
naciskéw Wielkiej Brytanii, ktéra obawiata sig, by Czechostowacja nie stata
si¢ catkowicie zalezna od Rosji, “Stany Zjednoczone nie wykazywaty
wigkszego zainteresowania politycznymi aspektami istnienia panstwa
czechostowackiego”!'®. Administracja Trumana pozostawala bierna,
wstrzymujac si¢ od udzielania wigkszych kredytéw oraz ograniczajac si¢ do
cigglego podnoszenia sprawy odszkodowan. Gdy zas§, w wyniku tego,
poczynania strony czechostowackiej stawaly si¢ coraz bardziej ulegte
wzgledem ZSRR, zapoczatkowana zostala przez Bymesa (podsekretarza w
Departamencie Stanu) jesieniag 1946 roku “polityka niezaangazowania si¢
Stanéw Zjednoczonych w odbudowie gospodarki Czechostowacji ze wzgledu
na manifestowanie przez jej oficjalne czynniki sympatii proradzieckich”".
Mimo, ze wladze brytyjskie staly na stanowisku, iz Czechostowacji nie nalezy
uwazac za zalezng od polityki radzieckiej w tym samym stopniu, jak pozostate
kraje tego regionu, Amerykanie “w ogéle nie interesowali si¢ problemem
czechostowackiego pomostu miedzy Wschodem a Zachodem, gdyz uwaga
ich skupiata si¢ prawie wylacznie na ekonomicznych aspektach stosunkéw

*'W. Ullmann, United States in Praque 1945-1948, New York 1978, s. 82-83, cyt. [za:] M. K.
Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 194.

' Tamze, s. 194.

" Tamze, s. 220.
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miedzy Stanami Zjednoczonymi a Czechostowacja”'®. W efekcie USA nie
udzielity wsparcia tym silom w Pradze, ktére dazyly do powstrzymania
sowieckiej penetracji i calkowitego “zwasalizowania” wobec wschodniego
sasiada. Dlatego racj¢ ma chyba F. Fejto piszac, ze mocarstwa zachodnie
“dwukrotnie rzucily Czechoslowacj¢ - najpierw na pastwe agresywnego
imperializmu Rzeszy, a nastepnie imperializmu radzieckiego™’.

Jako uzupeiniajace dyplomacje amerykanska, warto pokrétce
scharakteryzowaé poczynania Foreign Office. Wyplywaly one z bardziej
realnej oceny radzieckiego partnera i zawieraly zaréwno trafniejsze oceny,
jak i mniej naiwne wnioski. Brytyjczycy parli do objecia jak najwigkszego
obszaru Czechostowacji przez wojska alianckie pod koniec wojny (o czym
byla juz mowa), a gdy si¢ to nie udalo, chcieli prowadzi¢ polityke bardziej
stanowcza wobec Rosjan. Pragneli réwniez czynnie wspieraé (takze
ekonomicznie) ugrupowania antykomunistyczne w samej Czechostowacji.
Jeszcze w lipcu 1946 roku ambasador brytyjski w Pradze Philip Nichols,
moéwiac o “zelaznej kurtynie”, stwierdzit, iz Czechoslowacja “nie znajduje
sie jeszcze poza nia”?. Jednak i rzad JKM przysparzat ktopotéw wiadzom
czechostowackim, prowadzac czasami nieprzyjazna, z punktu widzenia
Hradczan, polityke. W okresie bowiem rozméw o ukladzie o przyjazni miedzy
Francja a naszym poludniowym sasiadem (kt6ry to uklad mial, wedlug
Benesza, stanowi¢ “okno na $§wiat” dla Czechostowacji), Foreign Office
skutecznie udaremniato finalizacj¢ tego porozumienia. Dopuszczajac
mozliwo$é wejscia Francji w orbite wptywéw ZSRR (grozba taka nie byta
wyimaginowana w kontekécie pozycji komunistéw we Francji, lacznie z
udzialem w rzadzie), storpedowalo dzialania resortu J. Masaryka,
doprowadzajac w zamian do wiazacego Francje z Zachodem uktadu Londyn
- Paryz w Dunkierce, w marcu 1947 roku. Pomimo wiec odmiennego od
Stanéw Zjednoczonych stosunku do ZSRR i Czechostowacji “polityka
brytyjska (...) przyczyniala si¢ jednak obiektywnie do fiaska czechostowackiej
koncepcji pomostu miedzy Wschodem a Zachodem™'.

¥ Tamze, s. 231.

Y F. Fejto, Praski zamach..., s. 177.

20 M. K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 204.
2t Tamze, s. 346. ’
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5. Spiritus movens kleski koncepcji “pomostu” byla jednak nade
wszystko coraz bardziej agresywna polityka radziecka. Jej najwyraZniejsza
egzemplifikacja byly zawirowania wokél Planu Marshalla, konferencja w
Szklarskiej Porgbie oraz udziat czynnikéw sowieckich w wydarzeniach
lutowych 1948 roku w Pradze.

Plan Marshalla, ogloszony po raz pierwszy 5 czerwca 1947 roku na
Uniwersytecie Harvarda, miat na celu wzmocnienie demokracji i wplywow
amerykanskich w Europie Zachodniej, jak i ostabienie penetracji sowieckiej
w Europie Srodkowej. Zgodnie z doktryna Trumana, miat za zadanie
powstrzymanie komunizmu poprzez gospodarcze wzmocnienie pafstw
sprzeciwiajacych sie infiltracji radzieckiej oraz petryfikacje rozwigzan
demokratycznych w Europie. Stanowisko czeskie lapidarnie ujat J. Kukutka:
“Czechostowacja zgtosita swéj udziat w konferencji [po§wigconej
ewentualnemu przyjeciu Planu Marshalla - przyp. M.M.] ale pod wptywem
Moskwy odwotata go w przeddzien otwarcia”?. Poczatkowo Rosjanie
przystapili do rozméw (Plan teoretycznie nie wykluczat ich udziatu). W
Czechostowacji réwniez zainteresowano si¢ Planem, widzac w nim szanse
na szybki rozwdj kraju (o powiazaniach ekonomicznych z Zachodem byta
juz mowa) oraz wzmocnienie polityki “finlandyzacji”. 4 lipca Rada Ministrow
postanowita jednomyslnie zaproszenie przyjaé. Sprzeciwu nie zglosili nawet
komunisci.” Rzad postanowil jednak wystaé delegacje do Moskwy (w skiadzie
Gottwald, Masaryk, Drtina, sekretarz generalny MSZ Arnost Heindrich;
na miejscu dotaczyl do nich ambasador Jiri Horak) celem konsultacji.
Tu jednak delegacja spotkata si¢ z “oburzeniem”?* oraz zarzutami
Stalina, iz “przystapienie do Planu Marshalla jest réwnoznaczne z
przytaczeniem si¢ do bloku panstw kapitalistycznych, wymierzonego
przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu”?. Stalin stwierdzil réwniez:
“Przystapienie do Planu Marshalla ukazaloby narodom ZSRR,
ze Czechostowacy dali si¢ wykorzystaé jako narzedzie przeciwko
nam”? oraz podkres$lil, ze uznaje sprawg za “problem zasadniczy,

2 J. Kukuitka, Historia wspdlczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-94, s. 43.

2 J. Janus, Czechostowacja wobec Planu Marshalla, [w:] Z dziejéw przemian..., s.166 i s.
169.

* H. Bartoszewicz, Sowieckua polityka..., s. 58.

3 L. Buczma, Narodziny socjalistycznej..., s. 100-101.

* F. Fejto, Praski zamach..., s. 71.

155



156

Marek Mtgalskz

od ktérego zalezy nasza [Rosjan - przyp. M.M.] przyjazii z Czechostowac;j q”27
W efekcie rzad czechostowacki, analogicznie jak i rzady pozostatych panstw
wschodnioeuropejskich, pod presja Moskwy, zrezygnowal z udzialu w
konsultacjach paryskich. Jan Masaryk po zakoficzeniu spotkania ze Stalinem
i Mototowem westchnal: “Finis Bohemiae™?, 10 lipca rzad jednomyslnie
zdecydowat o zmianie swego dotychczasowego stanowiska. Ministrowie nie
mogli liczyé na wsparcie dyplomatyczne czy tez moralne Benesza; wiadnie
10 lipca doznal on ataku apopleksji i nie byl w stanie podejmowac
jakichkolwiek decyzji.

Wedlug stéw M. Dzilasa, Stalin liczyt si¢ z mozliwo§cia oporu.” Takowego
jednak nie napotkal. J. Masaryk wyrazil swoje uczucia w sposéb dobitny:
“Jechatem do Moskwy jako czechostowacki minister, a wrécitem jako
pachotek Stalina”®. Ta poetyka wydaje si¢ by¢ zasadna; odrzucenie Planu
Marshalla u§wiadamiato Zachodowi, “iz mimo pewnych tgsknot do
niezalezno$ci, Czechostowacja pozostaje postuszna wobec ZSRR™?.
Zachowanie rzadu naszych potudniowych sasiadéw unaocznilo
dyplomatycznym kotom zachodnim, ale przede wszystkim Stalinowi, stabo$¢
koncepcji “pomostu” i stanowilo poczatek konca niepodlegtosci
Czechostowacji. Ma chyba racj¢ L. K. Feierabend piszac, iz postgpowanie
ZSRR w lipcu 1947 roku mozna poréwnaé z dyktatem monachijskim.*

6. H. Kissinger notuje: “Po ogloszeniu Planu Marshalla Stalin
przyspieszyl proces rozciagania kontroli nad Europa Wschodnig. Statl si¢
dogmatyczny, jeSli nie paranoiczny, w sprawie wiernosci krajow Europy

71 P, Drtina, Ceskoslovensko muj osud. Svazek 11, Kniha II, Toronto 1982, s. 683, cyt. [za:] M.
K. Kamifiski, Polska i czechostowacja..., s. 226.

28 Q. Hora, Svedectvi o puci, Praha 1991, t. 11, s. 112.

» M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 96, cyt. [za:] J. Janus, Czechostowacja
wobec..., 5.177.

% L. K. Feierabend, Pod vladou narodni fronty, Washington D. C. 1968, s. 140, cyt. [za:] ].
Janus, Czechostowacja wobec..., s. 177.

3 F. Fejto, Praski zamach..., s. 190.

32 1.. K. Feierabend, Pod vladou .» 5. 141, Feierabend plsal wprost: “... odrzucenie Planu
Marshalla a nie luty 48 uwazam za decydujaca przyczyne katastrofy Czechoslowacji”. L. K
Feierabend, Politicke vzpominky, t. 111, Bmo 1996, s. 250.
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Wschodniej wobec Moskwy”®. Warto pamigtaé, ze Stalin zaniepokojony byt
niekorzystnymi dla siebie wydarzeniami na Zachodzie. 5 wrze$nia 1946 roku
utworzono Bizonig, 12 marca 1947 roku ogloszona zostata doktryna Trumana,
stwarzajac podstawe do nazwania przez Bernarda Barucha 6wczesnego stanu
stosunkéw migdzynarodowych “zimna wojng”. 4 marca Francja i Wielka
Brytania zawarly uktad w Dunkierce, a w dwa tygodnie pdzniej te dwa kraje
oraz panstwa Beneluxu utworzyty Uni¢ Zachodnia. 4 maja we Francji, a 31
maja we Wioszech komunisci zostali usunigci z rzadéw; 11 czerwca Senat
USA uchwalit “rezolucj¢ Vandenberga”, ktéra upowazniala rzad do zawierania
w czasie pokoju sojuszy poza kontynentem amerykafiskim. Sankcjonowato
to globalistyczng orientacj¢ amerykanskiej polityki zagranicznej. W lipcu
tego roku G. Kennan opublikowat w “Foreign Affairs” artykuf pt. “Zrédta
radzieckiego postgpowania”, bedacy uzasadnieniem polityki “containment”.
- Wszystkie te wydarzenia stanowily, z punktu widzenia Kremla, zagrozenie
dla trwatosci (znajdujacego si¢ dopiero in statu nascendi) bloku radzieckiego.

Odpowiedzig Stalina byla bezposrednia ingerencja w proces przejmowania
wladzy przez swych akolitéw. Egzemplifikacja tego procesu byla Konferencja
Partii Komunistycznych i Robotniczych w Szklarskiej Porgbie, majaca miejsce
migdzy 20 a 27 wrzesnia 1947 roku. Gléwnym jej efektem bylo powolanie

do zycia Biura Informacyjnego (Kominformu). Na konferencji wytknigto

KPCz “opieszatos¢* w zdobywaniu wladzy i skrytykowano za “przecenianie
mozliwosci pokojowego-dojécia do wladzy, a jej przywddcom wyraznie dano
do zrozumienia, Ze jest uwazana za najstabsze ogniwo powstajacego bloku™.
Rudolf Slansky zobowiazal si¢ do zdwojenia czynnoSci partii i mas oraz
wzmocnienia wptywow komunistycznych w armii i policji. Od tego momentu

¥ H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1997, s. 499. Niektorzy historycy upatrujg przyczyn
takiego stanu rzeczy w przygotowaniach czynionych przez Stalina do III wojny §wiatowej.
Jego zachowanie zatem w polowie 1947 roku nalezatoby interpretowac jako “oczyszczanie
pola”. H. Ripka, Deset let po Marshallove planu, “Ceske slovo”, Mnichov, cyt. [za:] O. Hora,
Svedectvi..., t. 11, s. 9, zob. The Mackenzie King Record, by J. Pickersgrill and D. F. Forster,
volume 4, Toronto, page 112-113, cyt.[za:] O. Hora, Svedectvi..., t. I, s. 93, zob. Zaznam o
rozhovoru s marsalem Stalinem v divadle v Moskve dne 12.12.1943, “Svedectvi”, cyt. [za:] O.
Hora: Svedecwvi..., t. 11, s. 200.

¥ M. K. Kaminiski, Polska i Czechostowacija..., s. 290.

35 V. Moulis, J. Valenta, J. Vykoukal, Vznik, krize a rozpad sovetskeho bloku v Evrope 1944-
1989, Ostrava 1991, s. 34, cyt. [za:] J. Janus, Czechostowacja wobec..., s. 177.
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“przestaly pojawia¢ si¢ sformulowania o specyficznej drodze do socjalizmu
a tym samym organizacja obozu socjalistycznego, dokonana w Szklarskiej
Porebie, wymagala przyspieszenia we wszystkich krajach demokracji ludowe;
przemian politycznychi spotecznych. Wymagata zdobycia calej wladzy przez
partie komunistyczne i narzucala zerwanie z Zachodem. Wszystko wskazuje
na to, ze wystannicy Stalina zagwarantowali przedstawicielom demokracji
ludowych pomoc ZSRR w realizacji tego programu, ale bylo rzeczg
zrozumiala, ze ZSRR pragnie, podobnie jak w przeszlosci, powstrzymywaé
sig, jesli to bedzie mozliwe, od wszelkiej bezposredniej interwencji”*. Pomoc
ta, w wypadku Czechostowacji, zdawala si¢ by¢ niezbgdna przy najblizszej
konfrontacji komunistéw z obozem ‘“umiarkowanych”. Mialo do niej doj$¢
w lutym 1948 roku.

7.20 lutego 1948 roku dwunastu ministréw niekomunistycznych podato
si¢ do dymisji, na znak protestu przeciwko zmianom personalnym w MSW,
dokonywanym przez komunistycznego ministra V. Noska. Liczyli na to, ze
Benesz badz dymisji nie przyjmie, badz tez zrobi to, rozpisujac jednoczesnie
przedterminowe wybory. W przeddzien kryzysu przylecial do Pragi
wiceminister spraw zagranicznych ZSRR , V. Zorin (pod pretekstem udziatu
w Zjezdzie Towarzystwa Przyjazni Czechostowacko - Radzieckiej). Jego
stowa nie pozwalaly na najmniejsza watpliwo$¢, co do catkowitego poparcia,
jakiego Kreml udziela w tych okoliczno$ciach Gottwaldowi. Wedtug J. Sveca
*“Zorin zaraz po przybyciu miat przekaza¢ Gottwaldowi list od Stalina, ktory
dawat mu zielone §wiatto dla przeprowadzenia operacji zdobycia wiadzy. W
przypadku nieprzewidzianych trudnosci Stalin w ostatecznosci przewidywat
nawet, ze rzad czechoslowacki moze poprosi¢ o radziecka pomoc
wojskowa”¥. Podobng tez¢ wysuwa tez M. K. Kaminriski, piszac, iz Zorin
“przywiézl ze soba polecenie Stalina, aby komunisci czechostowaccy
wykorzystali kryzys i przeszli do dziatan ofensywnych. Stalin oferowat
réwniez pomoc wojskowg”*®. F. Fejto konstatuje: “W lutym 1948 roku
Gottwald dziatat za zgodg i na polecenie Stalina™®. Réwniez V. Auriol nie

% E. Fejto, Praski zamach..., s. 80.

3 Tamze, s. 130.

¥ M. K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 311.
* F. Fejto, Praski zamach..., s. 131.
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mial watpliwo$ci, ze “zamach inspirowany byl przez Kreml, rozpoczety na
jego rozkaz i nadzorowany do momentu osiagnigcia sukcesu”*.
Dyplomatyczne kregi Zachodu podzielaty wéwczas tg teze; Steinhardt nie
miat ztudzen, ze “podstawowa decyzja o przejsciu do dziatania zostala podjeta
na Kremlu”'. Poczynania komunistéw byty dla niego wynikiem “dhlugiego i
starannego przygotowania prowadzonego od momentu odwotania udziatu
Czechostowacji w Planie Marshalla™*?. M. K. Kamifiski przytacza opini¢ For-
eign Office, ktére utrzymywalo, ze Zorin “odgrywa rolg wiodaca w przebiegu
wypadkéw w Pradze”*. Benesz spointowat to krétko: “postawa Rosjan jest
obecnie réwnie prowokacyjna, jak postawa Hitlera dziesieé lat temu™. W
wyniku naciskéw sowieckich prezydent przyjat dymisje niekomunistycznych
ministréw i1 utworzyt rzad w zgodzie z zadaniami Gottwalda. Na forum Rady
Bezpieczenistwa ONZ sprawa zostala podniesiona przez Chile, ale ZSRR
postuzyl si¢ prawem veta, by odrzucona zostala rezolucja potepiajaca jego
“posrednia agresje” i “infiltracj¢”*’ w Czechostowacji.

8. K. Kaplan - analizujac poczynania Benesza - pisze, ze jego rachuby
polityczne opieraly si¢ na trzech przestankach.* Pierwsza i najwazniejsza
bylo przekonanie o reformowalnosci sowieckiego systemu, ktéry zmierzaé
bedzie do coraz wigkszej demokratyzacji oraz otwartosci ideologicznej i
gospodarczej. “Pewne zmiany - pisal Benesz - w Zwigzku Radzieckim, ktére

“V. Auriol, Journal du septennat, t. 1 1947-1954, Paris 1970, s. 131, cyt. [za:] F. Fejto, Praski
zamach..., s. 189.

# FRUS, 1948, t. 1V, s. 747, cyt. [za:] F. Fejto, Praski zamach..., s. 190.

*F. Fejto, Praski zamach..., s. 190.

M. K. Kamisiski, Polska i Czechostowacja..., s. 313, zob. F. Fejto, Praski zamach..., s. 194,
“W 1945 roku Czechostowacja mogta zosta¢ odbudowana na bazie demokratycznej, gdyz
taka byla wola i interes Zwiazku Radzieckiego. W 1948 roku z tych samych powodéw
przechodzi do ustroju dyktatury jednej partii i do statusu satelity. Gléwnym aktorem lutowych
wydarzen jest, przez podstawione osoby i instytucje, ZSRR”. Zob. H. Bartoszewicz, Sowiecka
polityka..., s. 48, “Narada partii komunistycznych w Szklarskiej porgbie we wrzesniu 1947
roku, czy tez komunistyczny zamach stanu w Pradze w Jutym 1948 roku byly jedynie
konsekwencja decyzji, jakie zapadty na Kremlu w potowie 1947 roku’”.

*F. Fejto, Praski zamach..., s. 12.

* The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, New York 1948, cyt. [za:] F. Fejto, Praski
zamach..., s. 194,

“ K. Kaplan, Pravda o Ceskoslovensku 1945-48, Praha 1990, s. 13.
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w ostatnim czasie zadziwily caty §wiat sa naturalnymi konsekwencjami
zaréwno wojny, dotychczasowego rozwoju, jak 1 zmiany jego catoSciowej
pozycji w §wiecie; rozwigzanie Migdzynarodéwki, nowy stosunek do cerkwi
prawostawnej i do religii tout court, jego niewiarygodnie zywe 1 glebokie
zycie kulturalne, artystyczne i literackie w Moskwie i w innych centrach (...),
jego gleboki patriotyzm i nowe narodowe uczucia, jego przyjazny poglad na
tzw. polityke stowiariskg...”*"

Druga przestanka myslenia Benesza byta niewiara w demokratyzowanie
si¢ Niemiec. Sadzil, ze pozostang - tak, jak po 1918 roku - rewizjonistyczne
i ekspansjonistyczne. Nie wierzyl, aby mocarstwa zachodnie byly w stanie
ograniczy¢ dazenia i zadania Niemcéw. Nie wierzyt réwniez w ich pokojowa
resocjalizacje. Uwazat ich za gléwnego, odwiecznego wroga Czechéw.

Trzecim elementem bgdacym conditio sine quo non powodzenia polityki
prezydenta byto przekonanie o nieodwracalnosci i trwatosci zblizania si¢ do
siebie §wiata Wschodu i Zachodu. Ta swoista, rudymentarna forma koncepcji
“konwergencji” byta w mysleniu Benesza ciagle obecna. Sadzit on, ze sys-
tem kapitalistyczny i socjalistyczny beda miaty coraz wigcej cech wspdlnych.
System, ktéry chciat wprowadzaé¢ w powojennej Czechostowacji -
“socjalizujaca demokracja” - mial by€ tego procesu antycypacja.

Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie trzy przeslanki okazaly si¢ falszywe.
Pierwszy i trzeci z fundamentéw mys$lenia Benesza byly jedynie wyrazem
“wishfull thinking”. Polityka zagraniczna Czechostowacji musiata zatem
zakoficzy¢ si¢ fiaskiem. Mialo to swoje przyczyny niezalezne od mozliwosci
wpltywu na nie Czechéw i Stowakéw, miato tez dalekosig¢zne skutki.

9. Zdaniem H. Kissingera przewr6t komunistyczny w Czechostowacji
w lutym 1948 roku byl bezposrednim powodem powotania NATO*; zauwaza
réwniez, ze “przewrét w Czechostowacji, blokada Berlina, wybuch radzieckiej
bomby atomowe;j, zwycigstwo komunistéw w Chinach i komunistyczny atak
na Koree Poludniowa; wszystko to w pojeciu przywdédcéw amerykariskich
stapiato si¢ w jedno - zagrozenie globalne™#. Myslenie to podziela J. Kukufka.
zauwazajgc, ze w 1948 roku “komunisci przeprowadzili operacje przejecia

470. Hora, Svedectvi..., t. 1, s. 29, zob. L. K. Feierabend, Politicke..., s. 80 i s. 94.
8 H. Kissinger, Dyplomacja..., s. 499.
4 Tamze, s. 680.
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wladzy - przewr6t potraktowany na Zachodzie jako silny impuls na rzecz
zimnej wojny”®. Zgadza si¢ z tym F. Fejto: “Czechostowacja, miejsce jak
dotad spotkania migdzy Wschodem i Zachodem, most pomigdzy dwoma
systemami, stawatla si¢ podobnie jak inne kraje europejskie stawka w
pywalizacji migdzy blokami™!. Sytuacje t¢ trafnie antycypowat P. Nichols,
notujac 29 lipca 1947 roku: “Jesli nastapi zatamanie migdzy mocarstwami
zachodnimi a Rosja (...) wéwczas nic nie bedzie mogto uratowaé
Czechostowacji od catkowitego pochtonigcia przez Wschod”®. W istocie,
niuanse polityki amerykanskiej czy tez brutalna i skuteczna praktyka ZSRR,
byly jedynie elementami rodzacej si¢ zimnowojennej konfrontacji. W tej
sytuacji Beneszowska koncepcja “pomostu migdzy Wschodem a Zachodem”
nie mogla zostaé zrealizowana. Maracje A. Dubczek bolejac, ze zeslizgnigcie
si¢ Czechostowacji w system stalinowski przypuszczalnie bylo nie do
uniknigcia.”® W starciu dwéch ideologicznie wrogich obozéw nie bylo miejsca
dla niepodlegtej Czechostowacji. W rodzacym si¢ bipolarnym §wiecie subtelne
i wyrafinowane plany Benesza zostaly roztrzaskane o bruk, jak ich realizator
Jan Masaryk. Mozna wigc zaryzykowa¢ tezg, ze Czechostowacja byta ofiara
zimnej wojny. Jednoczesnie, przez dynamike wlasnego rozwoju w latach
1945-1948, stawala sig tejze wojny elementem i akceleratorem organizowania
sie Swiata Wschodu i Zachodu w militarno - gospodarcze bloki. Bloki na tyle
potezne, iz nie przewidywano migdzy nimi konstrukcji tak kruchej, jak
“pomost”.

% J. Kukutka, Historia wspéiczesna..., s. 51.
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