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PERSPEKTYWA FENOMENOLOGICZNA
W SOCJOLOGII

Jonathan H. Turner w swojej ksiazce Struktura teorii socjologicznej’
uznaje opcj¢ fenomenologiczna za jedng z perspektyw teoretycznych w
socjologii, istniejaca obok innych, o wyraZnie czasem odmiennych
zatozeniach. Socjologia wtasnie przez to zréZnicowanie ukazuje swoja wielka
chlonno$é nowych idei, ktére, co przyznaé trzeba, z powodzeniem nieraz sg
przyjmowane i stosowane w teorii 1 nastepnie przekladane na potrzeby
praktyki spoteczne;j. Tak jest tez i z perspektywa fenomenologiczna. Przejeta
i zastosowana do budowania teorii socjologicznej wydata wiele nowych
pomystéw a nawet nowe kierunki teoretyczne, np. etnometodologig.
Zapytajmy jednak, dlaczego fenomenologia zjednala sobie tylu protagonistéw
w dyscyplinie rozpatrujacej problem spotecznego tadu?

Antynaturalizm. Watpliwo$§¢ co do statusu tego, co na zewnatrz i jego
obiektywnosci. Jesli cofniemy si¢ do poczatkéw socjologii, powita nas
niepodwazalne przekonanie, ze §wiat spoleczny to Swiat rzeczy, faktéw,
ktore niezalezne sa od podmiotowego stanowienia. Nie zdziwi nas traktowanie
spoteczenistwa jako jakiego§ ponadindywidualnego bytu ani
wyszukiwanie dusz zbiorowych czy §wiadomosci kolektywnych. Cziowiek
jest tylko mala czescia spolecznej maszyny, ktérg to czg¢§¢ spoteczenstwo
dowolnie ksztaltuje i zgnie§¢ moze w kazdej chwili. Czym zatem bedzie
6w antynaturalistyczny przewr6t? Najkrécej - zwrotem w strong

' J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985.
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$wiadomosci. Procesy §wiadomo$ciowe udostgpniaja nam to, co nazywamy
Swiatem rzeczy. Socjolog zapyta wigc: jak dochodzi do tego, ze cof staje si¢
dla nas realne, ze wierzymy w istnienie jakiego$§ przedmiotu czy §wiat w
ogole? Jak $wiadomos¢ dzieli przedmioty, ze traktuje je jako sktadniki r6znych
sfer do§wiadczenia? Inaczej do§wiadcza sig realnosci przedmiotéw w $nie,
w Swiecie sztuki czy religii. A jeszcze inaczej w §wiecie zycia codziennego.

“Wsréd wielu rzeczywistosci jest jedna, ktéra jawi si¢ jako rzeczywisto$é
par excellence. Jest to rzeczywisto§¢ zycia codziennego.” Problematyka zycia
codziennego, ktdre to zycie socjologowie obdarzaja duzym zainteresowaniem
poczatek swoj bierze z husserlowskiego §wiata postawy naturalnej. Postawa
taka lezy u podloza zycia codziennego. Dzigki niej cztowiek doswiadcza
przedmiotéw jako rzeczywistych i §wiat codzienny percypuje jako oczywisty
sam przez si¢. Poruszajac si¢ w tym §wiecie jest przekonany, Ze inni takze
podzielaja ten sam §wiat. Alfred Schiitz, filozof, ktéry najbardziej przyczynit
si¢ do wprowadzenia idei fenomenologicznych do socjologii, przypisywat
centralne miejsce rzeczywistoéci zycia codziennego posréd innych, ktére
nazywal on ograniczonymi obszarami sensu. Schiitza interesuje problem
wieloSci rzeczywistosci, odwotuje si¢ do-zagadnienia mikros§wiatéw Jamesa,
przy czym nazywa je ograniczonymi obszarami sensu® wprowadzajac
mikro§wiaty na poziom fenomenologicznych rozwazan. Zaznaczmy jeszcze,
ze interesuje go bardziej ontologiczny opis struktury $wiata do§wiadczanego
niz transcendentalna fenomenologia.*

Na wiele sposobéw mozna czytaé Don Kichota Cervantesa. Mozna
blednego rycerza uwazaé za marzycielskiego kochanka, ktérego uczucie
prowadzi do czynéw zwariowanych, aczkolwiek ze szlachetnego rysu
charakteru ptynacych. Mozna patrze¢ na niego jak na blazna szydzacego z
przyziemnosci ludzi czy wreszcie jak na cztowieka oblgkanego. Schiitz czyta
Don Kichota jako figure ukazujaca problematyczny czasem status
rzeczywistosci Zycia codziennego, figure stawiajacg pytanie, dlaczego zycie
codzienne, ktére podzielamy z innymi uzyskuje status nadrzednej
rzeczywisto$ci, pytajaca, czy nie mozna odczuwaé jako rzeczywistych

2 P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 52.

3 A. Manterys, Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997, s. 23.

4 Z. Krasnodebski, O zwigzkach fenomenologii i socjologii, [w:] Fenomenologia i socjologia,
red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 33.
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(tak jak si¢ odczuwa rzeczywisto§¢ przedmiotéw w zyciu codziennym)
przedmiotéw ze §wiata sztuki na przyktad? Pisze: “(...) r6zne fazy przygod
Don Kichota sa §wietnie skomponowanymi wariacjami giéwnego tematu,
pytania, jak do§wiadczamy rzeczywisto§¢”’. Powie§¢ Cervantesa jest
powiescia o dwdch §wiatach, Swiecie szalefistwa i rycerskosci Don Kichota i
§wiecie Sanczo Pansy, §wiecie zycia codziennego. Schiitza interesuje, jak
pozostajemy w danym §wiecie pomimo do§wiadczen, ktére wydaja si¢ mu
przeczy¢? “Jak sie udaje Don Kichotowi, jak si¢ udaje nam Sanczo Pansom,
zachowaé wiare w rzeczywisto$¢ mikro§wiata, ktéry wybraliSmy jako swdj
dom, mimo pojawiania si¢ do§wiadczeri, ktére wykraczaja poza ten §wiat?”®
Kazdy do§wiadczany $wiat jest pewnym tadem, generuje jezyk, ktory rzadzi
si¢ pewna logika. Zadaniem takiego jezyka jest adekwatne opisywanie
rzeczywisto$ci do§wiadczanej. Na jezyk ten skladaja si¢ pewne twierdzenia
podstawowe, z ktérych dedukuje si¢ inne. I tak, Don Kichot za takie
twierdzenie uznaje przekonanie, ze ksigegi krélewskie opisujace historie
blednych rycerzy méwia prawde. Nastepnie stwierdza: jestem biednym
rycerzem. Wniosek: méj §wiat jest §wiatem prawdziwym. W ten oto sposéb
§wiat do§wiadczany uznanie zdobywa dzigki wprowadzeniu pewnych,
uprawomacniajacych zabiegéw i tak tez potwierdzona zostaje jego realnosc.
Inne twierdzenie: istnieja czarownicy. Moga wprowadza¢ ludzi w blad dzigki
czarom. Ludzie, ktérzy nie czytali krélewskich ksiag sa szczegélnie podatni
na ich dziatalno$¢. Wniosek: jesli kto§ méwi, ze to, co widze to stado Swirt a
nie oddziat rycerzy, to znaczy, ze nie czytat ksiag krélewskich, wobec tego
zostal zaczarowany. Gdyby nie byli zaczarowani, wiedzieliby “jak si¢
rzeczy naprawde maja”. Jak do§wiadcza rzeczywistosci Don Kichot?
Jego $wiat wykazuje daleko idace modyfikacje kategorii czasu, przestrzeni i
przyczynowo$ci. Prawdziwe jest dla Don Kichota to, ze spedza trzy noce w
jaskini Montesinosa, podczas gdy czekajacy na niego u wyjscia sg przekonani,
ze byl tam nie wiecej niz godzing. Podobnie jest z przestrzenia: istnieja
miejsca, ktérych nie znajdziemy na mapie, w ciag przyczynowo - skutkowy
zamieszane jest natomiast posrednictwo czarodziejéw. Podkre§lmy raz jeszcze:
poszczegdlne §wiaty, zamieszkiwane przez ludzi opierajg si¢ o

% A. Schiitz, Don Kichot i problemy rzeczywistosci, “Literatura na §wiecie” 1985, nr 2, s. 247.
¢ Tamze, s. 248.
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pewne schematy interpretacyjne, ktére pozwalaja zachowa¢ realnos¢ tych
§wiatéw pomimo do§wiadczen zagrazajacych tej realnosci. Don Kichot
zdroworozsadkowe twierdzenia swoich adwersarzy skwituje zdaniem, ze na
wszystko tak patrza, poniewaz s3 zaczarowani, Sanczo Pansa odwola sig
natomiast do §wiadectwa zmystéw: widzg stado §win a nie rycerzy.
Niezgodnos§é pomigdzy interpretacjami uzna za wynik obledu Don Kichota.

Utrzymaniu §wiata sprzyja podzielanie go przez wigksza liczbg oséb.
Mamy tutaj na my§li problem komunikacji i intersubiektywnosci. Rézne,
nawet sprzeczne ze soba §wiaty mogg by¢ przez pewnych ludzi podzielane.
Nie to mamy na mysli, ze pewne metody weryfikacji twierdzen sg doskonalsze
od innych, lecz to, ze przekonanie o niepodwazalnosci tych metod, a wigc i
okre$lonej rzeczywistosci, z jaka s3 przyjmowane przez pewien krag ludzi
jest warunkiem wystarczajacym, by je przyja¢. Najbardziej nawet absurdalne
z naszego punktu widzenia interpretacje moga by¢ przyjmowane przez innych
i beda miaty w sobie walor oczywistosci. Dla cztonkéw plemion wierzacych
w namacalng obecno$¢ duchéw swoich przodkéw w ich zyciu codziennym,
obecno$ ta stanie sig elementem codziennosci, elementem, tego, co przyjmuja
z oczywisto$cia rowna naszej, kiedy twierdzimy, ze duchy nie sa obecne w
naszej codzienno$ci. A raczej jest tak, Ze nasze twierdzenie o nieistnieniu
duchéw w $wiecie codziennosci jest z ich punktu widzenia absurdem. Otz -
argumentowaé moze 6w cztowiek - nic jeszcze nie przeczylo temu, ze
duchy sg obecne, przodkowie si¢ z nimi spotykali, my takze ciagle
otrzymujemy ze strony duchéw znaki i tylko zta wiara przeszkadza w
zauwazeniu obecno$ci duchéw. Do problemu okreslonej definicji §wiata
jeszcze powr6cimy, teraz podkre§lmy tylko wielkg role jezyka dla
podtrzymania pewnej rzeczywistosci czy szerzej wage komunikacji. W
socjologii méwi si¢ tutaj o kontakcie z pewna grupa odniesienia, grupa taka
jest czesto gwarantem tejze rzeczywistosci, oferuje cztowiekowi pewne
schematy interpretacyjne organizujace Swiat. Te schematy to pewien
rodzaj wiedzy. Wiedzy specyficznej, bo wiedzy nazywanej przez socjologéw
wiedza potoczna. Jest ona podstawg Swiata naszego zycia codziennego,
tej rzeczywisto$ci przyjmowanej przez nas jako oczywista. Wiedza ta
“dostarcza ludziom uktadu odniesienia lub orientacji, za pomoca ktérej
moga interpretowaé wszelkie zdarzenia zachodzace w trakcie
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nieustannego podejmowania dzialaii praktycznie zorientowanych na
otaczajacy ich §wiat’’. Przekazywanie i utrwalanie tej wiedzy umozliwia
istnienie §wiata zycia codziennego, to ona nadaje mu walor oczywistosci.
Odnosi si¢ ta wiedza do rzeczywistosci, ktérej doswiadczanie, wg Schiitza,
charakteryzuje si¢ najwigkszym stopniem napigcia §wiadomosci.
Rzeczywisto$¢ poprzez t¢ wiedz¢ ujmowana postrzegana bedzie jako pewien
porzadek, bedzie narzucaé na nig ta wiedza pewne sekwencje czasowe. “(...)
zasadniczym elementem mojej wiedzy zycia codziennego jest zasada:
“Wszystko ma swoja kolej”®. Wiedza ta porzadkuje takze poprzez typizacje
przedmiotéw doSwiadczenia. I tak rzeczywisto$¢ skiada si¢ z przedmiotéw
martwych i ozywionych, ro§lin i zwierzat, ludzi, dorostych i mtodych, kobiet
imezczyzn, itd. Z kazdym typem powiazana jest pewna wiedza, czego mozna
si¢ po nim spodziewac, jak powinni§my postgpowaé wobec niego. Typifikacje
czynig rzeczywisto$¢ przewidywalng, umozliwiajac tym samym tad spoteczny.
Przeciez lad ten jest wypadkowa wzajemnych oczekiwan.

“Spoteczny zaséb wiedzy dostarcza mi tez schematéw typizujacych,
niezbednych dla wigkszosci zrutynizowanych czynno$ci zycia codziennego.
Nie tylko typizacji innych (...) ale takze typizacji wszelkiego rodzaju zdarzefi
i do§wiadczeni, zaréwno spolecznych, jak i przyrodniczych.” Wyobrazmy
sobie wybuch wulkanu. U stép tego wulkanu zyje plemig, ktére wciaz zyje
wiedzg swoich przodkéw i dla niego wybuch ten bedzie oznaka gniewu bogéw.
Ludzie wspéiczesnej cywilizacji zyjacy troche dalej uznaja ten wybuch za
zjawisko przyrodnicze. Przy czym interpretacja odwolujaca si¢ do gniewu
bogéw jest dla przyjmujacych ja jedyna mozliwa, podobnie i przyrodnicza
interpretacja.

Nikt, kto jest Swiadomy nie moze chyba odméwié instytucjom spotecznym
niezaleznos$ci od podmiotéw ludzkich, tego, Ze sa nam narzucane z zewnatrz.
Racje mieliby wszyscy ci socjologowie, ktérzy spoleczefistwu przyznawali
status niemal organiczny i autonomiczny, czyniac cztowieka narzedziem, ktére
6w byt spoleczny wykorzystuje do swoich wtasnych celow? Jesli nie, to jak
wyttumaczy¢ t¢ narzucajaca si¢ zewnetrzno$¢ instytucji? Z tym problemem
musiata jako$ sobie poradzi¢ perspektywa fenomenologiczna w socjologii.

7 J. H. Tumer, Struktura teorii..., s. 474.
& P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie..., s. 60-61.
° Tamze, s. 80.
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Najkrécej: jak pogodzi¢ fakt, ze to §Swiadomos$¢ tworzy pewna spoteczng
rzeczywisto$¢, korelat swoich aktéw, z tym, ze wytwory tych aktéw narzucajg
si¢ jej jako co§ od niej niezaleznego. Socjolog powiedziatby: jak potaczyé
Webera akcentujacego to, ze dzialania spoleczne maja pewne znaczenie z
Durkheimem, uwazajacego spoleczefistwo za byt sui generis? Autorami
udanego polaczenia sa Peter L. Berger i Thomas Luckmann, uczent Alfreda
Schiitza. Zajmuja si¢ gléwnie wiedza potoczna, twierdzac, ze to dzigki niej
tworzy si¢ §wiat spoleczny. “Za najodpowiedniejsza metode wyjasnienia
podstaw wiedzy zycia codziennego uwazamy analiz¢ fenomenologiczna. Jest
to metoda czysto opisowa, a zatem ‘empiryczna’, cho¢ w naszym rozumieniu
istoty nauk empirycznych nie¢ ‘naukowa’.”'® Opisanie rzeczywistosci zycia
codziennego musi odwotywac si¢ do subiektywnego jej do§wiadczania, do
tego jak jawi sig ona nam, zyjacym w spoteczenistwie. Dzigki intencjonalnosci
$wiadomosci jesteSmy $wiadomi zawsze czego$. Zdajemy sobie sprawe z
faktu, ze to, czego jeste§my §wiadomi nalezy do réznych porzadkéw
doswiadczenia (np. snu lub nauki). Miejsce naczelnej rzeczywistosci zajmuje
jednak zycie codzienne, o czym byla juz mowa. _

Porzadek spoleczny jest, zdaniem Bergera i Luckmanna, wytwarzany przez
ludzi w trakcie pewnego procesu skladajacego si¢ z trzech faz. Sa to:
eksternalizacja, obiektywizacja i internalizacja. Pierwsza moéwi, ze to cztowiek
swoimi dzialaniami wytwarza pewna rzeczywisto$¢, druga, ze wytwor ten
poprzez pewne procesy nabiera waloru niezaleznos$ci od poszczegdlnego
cztowieka, wreszcie trzecia, ze czlowiek jest nastgpnie przez spoteczefistwo
tworzony. Autorzy podkre§laja, ze pomijanie tej dialektyki jest falszowaniem
prawdy o rzeczywistosci spotecznej, falszowanie to wyptywaé zreszta nie
musi z jakiej$ ztej woli, lecz z zapatrzenia w pewien wycinek tylko zycia
czlowieka.

Eksternalizacja. Lezy w naturze czlowieka nieustanne uzewnetrznianie
sig, tworzenie siebie i wytworéw wlasnego ducha. Kondycja cztowieka -
tworcy jest efektem jego biologicznej natury, jako istoty “niedokoficzone;j”,
ktéra nie posiada specyficznego dla siebie srodowiska, w przeciwiefistwie
do zwierzat. Dzieki eksternalizowaniu czlowiek stabilizuje swoja

10 Tamze, s. 50.
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niezréwnowazona naturg i swoje srodowisko. Pewne dzialtania ludzkie sg
ciagle powtarzane, np. uprawianie ziemi lub polowanie. Z czasem wytwarzaja
si¢ wiec pewne schematy, wg ktérych uprawia si¢ ziemig¢ czy zdobywa
zwierzyne. Dziatania przechodza w nawyk. “Instytucjonalizacja pojawia sig,
jezeli tylko pewne rodzaje dziatajacych dokonuja wzajemne;j typizacji tych
dziatafi, ktére przeksztalcity si¢ w nawyk. Méwiac inaczej, kazda taka
typizacja jest instytucja.”"" Wchodzimy tym samym w faze obiektywizacji.
Instytucje zaczynaja kontrolowac dziatania czlowieka. Jak to si¢ jednak dzieje,
ze wytwoér ludzki zaczyna byé postrzegany jako co$§ autonomicznego? Jak
plastycznie ujmuja to Berger i Luckmann pierwsza osobe liczby mnogiej
zastepuje si¢ forma bezosobowa: “Znowu zmierzamy do tego” przechodzi w
“Oto jak nalezy to robi¢”. Warto zwréci¢ uwage na to, ze fakt (zmierzanie do
czego$) zastapiony zostaje formula powinno$ciowg (oto jak powinno si¢ co$
robi¢). Dzialania tak zinstytucjonalizowane niosg w sobie struktury
normatywne, rutyna (jak si¢ co§ zawsze robilo) wzmocniona zostaje przepisem
(jak si¢ powinno co$ robi¢). Proces obiektywizacji jest fundamentem przekazu
miedzypokoleniowego, potomstwo otrzymuje wiedze o instytucjach, wiedze
zobiektywizowang, czyli postrzegang jako co§, co przychodzi z zewnatrz i
staje si¢ niezalezne od podmiotéw ludzkich. Dzigki temu zobiektywizowaniu
i nastepnie dzigki przekazowi potomstwu, wiedza o instytucjach nabiera
waloru oczywistosci, jak i same te instytucje dostepne dzigki wiedzy o nich
(wiedzy, ze istnieja, czemu stuza i jakie majg cechy).

Wiedza ta wytwarza nastgpnie co§, co moglibySmy nazwaé
poszczeg6lnymi sub$§wiatami instytucji sktadajacymi si¢ na jeden spoleczny
$wiat. Te subswiaty, czy perspektywy ogladu §wiata generujg okre§lone
semantyczne pola, ktérymi obtozone s3 poszczeg6lne role powigzane z
instytucjami. Role te uosabiajg instytucje. Porzadki czgstkowe, skupione
woko6t instytucji sa nastepnie integrowane w jedng calo$é dzigki
procedurom legitymizujacym. Juz jezyk petni takg funkcj¢, nazywanie
kogo$§ bratem czyni z niego brata, tak jest postrzegany przez swoje
rodzenstwo 1 wprowadzany w porzadek pokrewiefistwa, petnig taka funkcje
i r6znego rodzaju maksymy zdroworozsadkowe. Nas jednak interesuje
poziom uniwerséw symbolicznych spinajacy wszystkie poprzednie

" Tamze, 5. 96-97.

187



188

Andrzej Kasperek

poziomy uprawomocnienia. Uniwersum takie jest ostatecznym wyznaczeniem
granic §wiata, granic tego, co mozliwe i niemozliwe. Jest ono definicja
rzeczywisto$ci. Obejmuje uniwersum symboliczne sytuacje graniczne
(sytuacje te Berger i Luckmann rozumiejg inaczej niz Jaspers), tzn. integruje
calo$¢ ludzkiego do§wiadczenia, rézne sfery dos§wiadczenia (sen, mistyczne
uniesienie, amok wywotany transem). Uniwersum wyznacza granice tego,
czego mozna oczekiwaé od przyrody i od ludzi. Okre$la na przyktad, ze mozna
si¢ spodziewa¢ deszczu, gdy wypowie si¢ odpowiednia magiczng formute.
“Symboliczne uniwersum zapewnia porzadek w subiektywnym postrzeganiu
doswiadczenia zyciowego jednostki.”'? Wprowadza ono w pewna znaczaca
sfere codzienne do§wiadczenia ludzi.

Ostatnim ogniwem teorii spoleczenstwa Bergera i Luckmanna
Jest internalizacja. Méwi si¢ tutaj o socjalizacji pierwotnej i wtérnej. To w
trakcie tej pierwszej wytworzony zostaje 6w status uprzywilejowany
rzeczywisto$ci zycia codziennego, uzyskuje ona walor oczywistosci.
Internalizacja “jest podstawa - po pierwsze, rozumienia innych ludzi oraz -
po drugie, postrzegania §wiata jako rzeczywistoSci znaczacej i jako
rzeczywistosci spotecznej”'3. Internalizacja prowadzi do zrozumienia,
ze pewna rzeczywisto$¢ jest podzielana przez innych. Ustalamy pewna
stalag miarg, by méc si¢ wypowiadaé o §wiecie, sprowadzamy nasz sposéb
patrzenia do pewnego wspdlnego mianownika. Alfred Schiitz nazwatby
taki zabieg przektadalno$cia perspektyw', ja na twoim miejscu “mniej wigcej”
bede myslat tak samo, bedziemy o pewnym zdarzeniu mys§leé tak samo. To w
zjawisku przektadania perspektyw ustalona zostaje realno$¢ §wiata, spotykamy
si¢ tutaj z wyjéciem poza subiektywne przekonanie o realnosci §wiata,
“do§wiadczany jest jako intersubiektywny, znany nam wszystkim lub
jako taki, ktéry mozemy pozna¢ wspélnie z innymi”'>. W podtrzymaniu
rzeczywisto$ci kluczowa role odgrywa jezyk, potwierdzajg ja takze

12 Tamze, s. 158.

3 Tamze, s. 203.

14 A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, ttum. D. Lachowska, [w:]
Kryzys i schizma 1. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdtczesnej, red. E. Mokrzycki,
Warszawa 1984, s. 147-148.

15 D.H. Zimmerman, M. Pollner, Swiat codzienny jako zjawisko, ttum. D. Lachowska, [w:]
Fenomenologia i socjologia..., s. 351.
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przewidywalne zachowania ludzi. WyobraZzmy sobie, ze podchodzimy do
przyjaciela a on nas nie poznaje, w dodatku zaczyna méwi¢ niezrozumiatym
dla nas jezykiem. Oczywiscie siggniemy z pewnoscia do zasobdéw naszej
wiedzy potocznej i uznamy, ze pewnie to kto§ bardzo podobny do naszego
przyjaciela, lecz nie on. Gdy jednak po chwili spotkamy drugiego przyjaciela
i sytuacja si¢ powtérzy tudzié si¢ jeszcze mozemy, ze to tylko nam si¢ $ni.
Trudno sobie wszak wyobrazi¢ cztowieka, ktéry, bedac przy zdrowych
zmystach, utrzymalby rzeczywistos¢, ktéra nie jest przez nikogo wigcej
podtrzymywana. Don Kichot takze powraca do §wiata zdrowego rozsadku.

Proces socjalizacji wtérnej to wprowadzanie nas w §wiat rdl, ktére pelnimy
w zyciu. To zapoznawanie nas z jezykiem przypisanym danej roli. W trakcie
procesu socjalizacyjnego jako procesu nabywania tozsamosci, stajemy si¢
tym, kim chca nas widzie¢ inni. Wzigé trzeba pod uwage historyczng
zmienno$¢, z jaka odpowiada si¢ na te spoteczne oczekiwania. Wspoéiczesnie
margines swobody w samookre§laniu si¢ niepomiernie wzrést, co czyni tez
problem nabywania tozsamo$ci bardziej ztozonym.

ZapoznaliSmy si¢ z socjologiczng teorig, ktéra, jak twierdzg jej autorzy,
wyrasta z fenomenologicznego podioza. Jest ta teoria ciekawg probg
potaczenia idei fenomenologicznych z klasycznymi problemami
socjologicznymi, gdzie nie stroni si¢ i od typowo socjologicznych terminéw.
A jednak widzi si¢ te problemy poprzez pewnego rodzaju fenomenologiczne
okulary i prébuje godzi¢ trudno$ci zwigzane z natura spotecznej
rzeczywistosci. Moze kto§ protestowac i sugerowac, ze méwienie o takiej
socjologicznej fenomenologii to jednak naduzycie. Nie to jednak jest
najwazniejsze, by literalnie trzyma¢ si¢ pewnego fenomenologicznego mini-
mum, by podejmowac¢ z géry ustalone problemy i stosowaé zaséb stéw z
fenomenologicznego stownika. Zreszta sami socjologowie uprawiajacy w ten
sposéb swoja dyscypling nie beda kruszy¢ kopii w walce o uznanie ich za
spadkobiercéw Edmunda Husserla. Jak bardzo bylyby te idee odmienione,
jesli stuza prawdziwemu opisowi Zycia spolecznego, czyni to ich zastosowanie
usprawiedliwionym.
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