Romana Patyk

Obcy czy "w strone Swiata

zwrocony"? Rzecz o obcosci u Alberta
Camus

Pisma Humanistyczne 1, 27-38

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Romana Patyk

OBCY CZY “W STRONE SWIATA ZWROCONY”*?
RZECZ O OBCOSCI U ALBERTA CAMUS

“W nieba caly blekit

Swiat $mieje si¢ obojetny.
Przez chwil kilka przyjaciela.
Zycie to usmiech bigdzqcy,
Cud kochaé to, co umiera”.

fragm. Dom w strong $wiata zwrécony’

To fragment, by¢é moze jedynego (?) wiersza Alberta Camus. Rzecz
niebywala, gdyz Camus z poezja nie kojarzy si¢ z pewnoscig nikomu. Wielu
zna go jako pisarza (“ten od Dzumy”), nieliczni jako humaniste, a juz bardzo
niewielu widzi w nim filozofa. Do poetéw nie nalezal (cho¢ na pewno
znaleZliby sig i tacy, ktérzy dajac si¢ ponies¢ skrzydlom elokwencji i euforii
nie wahaliby si¢ nazwaé go poeta ludzkiego istnienia czy poetg absurdu), ale
tak jak oni glteboko odczuwal zwiazek z czlowiekiem oraz jego
najistotniejszymi problemami i watpliwosciami. Kunszt poetycki
przytoczonego fragmentu nie jest wiec istotny. Jest on waziny ze
wzgledu na zawarte w nim tresci sygnalizujace przedmiot rozwazan.
Méwiac o obojetnosci zwréconego ku niebu (a wigc odwréconego
od czlowieka) §wiata i wskazujac na krétko$§¢ i ulotnos§é zycia (ktére
kocha¢ trudno), zwraca uwage na problemy, ktére pojawiac si¢ beda w calej
twérczosci Camusa, juz nie w poetyckim, ale filozoficznym kontekscie.
Kwestie te to: problem istoty czlowieka, jego miejsca w §wiecie, relacja
cztowiek - §wiat, czlowiek - inni ludzie, a w szczegdlnosci, bedacy
przedmiotem artykutu problem wyalienowania czlowieka wspéiczesnego.

A Camug, Dom w strone Swiata zwrocony, przet. W. Rapak, “Pismo Literacko-Artystyczne”
1985, nr 1.
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Rozwazania na temat obcosci znajdujemy, w takiej czy innej postaci, we
wszystkich dzietach Camusa, ale najpetniej obrazuje go pierwsza (po
nieudanej - zdaniem Camusa - Smierci szczeSliwej) powies¢ pt. Obcy.

Obcy (1942) to jedno z trzech dziet sktadajacych si¢ na cykl po§wigcony
problemowi absurdu (dwa pozostate to: Mit Syzyfa i Kaligula).

Bohaterem powiesci jest mtody, algierski urzgdnik Meursault. Poznajemy
go w przetlomowym dla jego zycia okresie, ktéry rozpoczyna pogrzeb matki
(to bardzo nieprzyjemne do§wiadczenie z powodu panujacego upatu). Dziefi
po pogrzebie Meursault idzie na plaze, spotyka kobietg 1 nawigzuje z nia
romans. Zaprzyjaznia si¢ z sasiadem. Kilka dni péZniej uczestniczy w bojce
z nieznajomymi Arabami, a potem spotkawszy ponownie jednego z nich
strzela don pigciokrotnie i rani go $miertelnie. Zostaje za to aresztowany,
osadzony w procesie, ktérego przebieg szczegélowo poznajemy i skazany na
karg $mierci.

To wilasciwie wszystkie fakty, jakie mozna z powieSci wynotowac.
Niewiele to na razie méwi o samym Meursault i przedstawionych tu
problemach.

Kim jest Meursault i jakie jest jego zycie? To prosty, skromny urzednik,
ktérego egzystencja - bierna, zautomatyzowana i odruchowa - pozbawiona
jest wszelkich dylematéw i aspiracji. Jego zycie to cigg oczywistych dla niego
sytuacji. Praca biurowa wyznacza rozklad jego dnia i dopiero niedziela zmusza
go do wlasnej inicjatywy (zwykle spedza caly dziefi przy oknie). T. Merton
tak go charakteryzuje: “Do chwili popelnienia zbrodni Meursault to rodzaj
biernej, mechanicznej istoty obdarzonej dosyé bogatym Zyciem
wegetatywnym, zmyslowym, zyjacej w caltkowitej obojetnosci dla
jakichkolwiek zagadniefi abstrakcyjnych lub formalnych”. Oddany we
wladanie prawa inercji, réwnie obojetnie odnosi si¢ do zycia, jaki i do
otaczajacych go oséb. Jego egzystencja przypomina zycie owada, to “czlowiek
bez indywidualnosci, wedrujacy latami jak §lepy termit™. Dlatego trudno to
zycie jednoznacznie okresli¢ oraz ocenié, czy jest ono szcze§liwe czy
nieszczesliwe. :

2T. Merton, 7 esejow o A. Camus, Bydgoszcz 1996, s. 193-194.
3 K. Eberhardt, Cieri buntownika, Warszawa 1957, s. 18.
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Przypadkowe, spowodowane okoliczno$ciami: upalem i zmeczeniem,
zabdjstwo Araba uwydatnia jednak inny, o wiele wazniejszy wymiar jego
egzystencji. Z pozoru zycie Mersault nie rézni si¢ od tego, jakie wioda
podobni, akceptujacy swdj los, ludzie. On jednak, godzac si¢ na zycie takie,
jakim jest, nie przyjmuje ustalonych w spoteczefistwie regut. Dlatego podczas
procesu nie czyni zadnych staran, by si¢ usprawiedliwi¢. Nie szuka
uzasadnienia dla faktéw ze swojego zyciorysu, takich jak: oddanie matki do
przytutku dla starcéw, posiadanie kochanki, czy brak poboznosci. Nie
podporzadkowujac sie powszechnie przyjetym zasadom zachowania (robienia
tego, co wypada): nie czujac rozpaczy nie placze na pogrzebie matki i nie
zachowujac pozoréw zatoby idzie na plaze¢ i do kina. Nawet w obliczu grozace;j
mu $mierci - podkre§la Rowifiski - nie zamierza podda¢ si¢ owym regutom;
do korica jest naiwnie szczery, nie potrafi i nie chce klamaé. Gdyby udawat
skruche, gral zgodnie z przyjetymi w spoleczefistwie zasadami,
najprawdopodobniej nie wywolatby nieprzychylnosci sedziéw i unikngtby
$mierci, gdyz “Spoleczefistwo ceni nie okre§lone wartosci, ale zachowywanie
pozor6éw, udawanie, iz wartosci te szanuje si¢™.

Ksiazka nie wyjasnia przyczyn owego irracjonalnego, niezachowawczego
postgpowania Meursault. Staje sie¢ ono jasne dopiero po odwolaniu si¢ do
Camusowskiej koncepcji absurdu. Jego teori¢ odnajdujemy w eseju pt. Mit
Syzyfa. Na zwiazek tych dwéch dziet zwrécit uwage juz Sartre i wykazal,
ze teoria absurdu wyloZona w eseju pomoze czytelnikom zrozumieé powie§é.>

Esej zaczyna si¢ od stéw: “Jest tylko jeden problem filozoficzny
prawdziwie powazny: samobdjstwo. Orzec, czy zycie jest warte trudu,
by je przezyé, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii”®.
Sens zycia jest - zdaniem Camus - najpilniejszym z pytafi. Nietatwo go
jednak w $wiecie znalez¢. Okazuje si¢, ze §wiat jest absurdalny i absurdalna
Jest w nim egzystencja czlowieka. Uswiadomiwszy sobie 6w irracjonalny
absurd czlowiek nie moze mie¢ zadnych zludzen, ani zadnej nadziei:

“C. Rowiniski, Walka z demonami nihilizmu, “Miesiecznik Literacki” 1985, nr 6, s. 42.

*1. P. Sartre, Komentarz do “Obcego” Camusa, tlum. J. Prokop, [w:) Sztuka interpretacji,t. 11,
Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdarisk 1973, s. 233 - 246,

®A. Camus, Dwa eseje, thum. J. Guze, Warszawa 1991, s. 11.
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“Swiat, ktéry mozna wyttumaczy¢ kiepskimi nawet racjami, jest $wiatem
bliskim. Na odwrét, w §wiecie pozbawionym nagle ztudzeri i §wiatet cztowiek
czuje si¢ obcy. Wygnanie jest nieodwotlalne, skoro braknie wspomnienia
utraconej ojczyzny, albo nadziei na ziemi¢ obiecana. Ta niezgodno§¢ pomigedzy
cztowiekiem a jego zyciem, pomiedzy aktorem a dekoracja, jest wiasnie
poczuciem absurdu™’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Swiadomy swego losu
cztowiek (wlasnie przez fakt, iz jest §$wiadomy) stawia si¢ niejako poza
$wiatem: “Gdybym byl drzewem pomig¢dzy drzewami, kotem pomigdzy
zwierzetami, zycie miatoby sens lub raczej ten problem nie mialby sensu,
bytbym bowiem cze$cia $wiata. Bytbym tym S$wiatem, ktéremu
przeciwstawiam sig¢ teraz cata moja §wiadomoscig i calym moim zadaniem
bliskosci®. Rozum jest tym, co nieodwotalnie oddala cztowieka od Swiata,
tym, co powoduje jego wyobcowanie: “To §mieszny rozum przeciwstawia
mnie §wiatu. Nie moge go przekresli¢ jednym pociggnigciem pidra. Musze
wiec zachowaé to, co uwazam za prawdziwe. I na czym wspiera si¢ ten konflikt
pomiedzy Swiatem a moim umystem, jesli nie na mojej $wiadomosci?"™.

Okre§liwszy sytuacje cztowieka w §wiecie Camus nie opowiada si¢ jednak
za samobdjstwem. Bytoby ono bowiem potwierdzeniem absurdalno$ci §wiata,
poddaniem si¢ wrogiemu cztowiekowi porzadkowi.

Nie wybiera wigc samobdjstwa bohater najbardziej znanego rozdziatu Mitu
- tytutowy Syzyf - skazany przez bogéw na nie koriczaca si¢ meke wtaczania
glazu, ktéry po osiagnigciu szczytu spada w dot. To pierwszy cziowiek
absurdu. Swiadomy beznadziejnosci swojego trudu, podejmuje go wciaz na
nowo. Reakcja §wiadomego Syzyfa na bezsens bezowocnego wysitku jest
updr, ktéry sprawia, ze jest “silniejszy niz jego kamien”'®. Co wigcej, dzigki
$wiadomosci, potrafi w tej sytuacji znalezé szczescie: “Trzeba wyobrazal
sobie Syzyfa szczesliwym™!! - pisze Camus.

Réwniez Meursault jest cztowiekiem absurdu. To wyjasnia, dlaczego
interpretacja jego osoby nie moze by¢ prosta; do cztowieka absurdu nie

" Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 46.

? Tamze, s. 46-47.
10 Tamze, s. 108.
"' Tamze, s. 110.
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przystaja bowiem takie kategorie jak: dobry czy zty, moralny czy niemoralny.
Nie widzacym $§wiata jako absurdu trudno osadzaé go wg przyjetych
powszechnie norm (mozna tego doswiadczy¢ czytajac takie zdania jak to:
“Pomy§latem, Ze mineta niedziela, jeszcze jedna z rzedu, ze mama jest juz
pochowana, ze wréce do pracy i ze w gruncie rzeczy nic sig nie zmienito”'?).
Bohatera Obcego, mimo miatkosci jego egzystencji, nie mozemy odczytywac
jednoznacznie. Cho¢ i takie odczytania, jednoznacznie negatywne, jako
cztowieka niedojrzatego i ptytkiego, si¢ pojawiaja.'* Nic zresztg jednoznaczne
tu nie jest. Camus bowiem opisuje pewna sytuacje, przedstawia fakty, ale tak
jak swoj bohater niczego nie ttumaczy, ani nie dowodzi. Dopiero Mit Syzyfa
daje nam teorig, bez ktérej wiasciwe odczytanie powiesci bytoby niemozliwe.
Ttumaczy nie tylko zachowanie zyjacego w zgodzie z absurdem Meursault,
ale i absurdalno$¢ procesu, w ktérym zostal on oskarzony.

I tak: zgodnie z tym, co czytamy o czlowieku absurdu w Micie,
Meursault nie wybiera samobdjstwa, zyje teraZniejszoscig, bez jutra i bez
nadziei (stad brak planéw na przyszlo$§¢, brak zludzen i oczekiwan oraz
bierne przyjmowanie tego, co przynosi los: gdy Maria wspomina o
malzenistwie, Meursault méwi, ze jest mu wszystko jedno i ze, jesli chce,
moga si¢ pobrac); méwi zawsze prawde (nie zastanawiajac si¢, czy nie
pogorszy ona jego sytuacji); milczy, gdy nie ma nic waznego do
powiedzenia; nie kocha, bo mito$é jest uczuciem ciagtym (w dodatku jest
jako uczucie abstrakcja, a cztowiek absurdu abstrakcje odrzuca), a dla
niego licza si¢ tylko chwilowe nastroje, terazniejszo$¢ i konkret; zyje chwila
obecng i zdaje si¢ byé¢ szcze¢sliwy (na pewno nie jest nieszcze§liwy);
odrzuca sady wartosciujace, zadnych faktéw swego zycia nie wyrdznia,
wazne jest dla niego, tak jak i dla innych ludzi absurdu, “by zyé nie jak
najlepiej, ale jak najwigcej, by korzysta¢ z egzystencji komasujac
wielorakie do§wiadczenia nie tyle dbajac o wybdr, hierarchig, co o ilo§é

" A. Camus, Obcy, thum. M. Zenowicz, Warszawa 1985, s. 18.

" Sam Camus w przedmowie z 1954 r. broni swego bohatera przed takimi odczytaniami,
Piszac, e nie jest on zyciowym rozbitkiem, Ze “ozywia go mocna, bo uparta pasja poznania
Prawdy, prawdy bycia i czucia, tej wegetatywnej prawdy, bez ktérej nikt nie zdota ujarzmié
siebie i §wiata” cyt. [za:) A. Kowalska, Diuma Alberta Camusa, Warszawa 1968, s. 24.
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i r6znorodnos$é™!4.

Z tych i z wcze$niej wspomnianych powodéw w powiesci mozemy
dostrzec rézne wymiary wyobcowania, jakiemu podlega cztowiek.

Po pierwsze, mamy obco§¢ wobec §wiata. Czlowiek absurdu,
us§wiadomiwszy sobie bezsens §wiata, widzi, ze jego zwiazek z ziemig jest
fikcja, ze “jest na niej samotnym przechodniem, cudzoziemcem, intruzem™'s.
Nie stanowi organicznej czg¢sci §wiata, tak jak roSliny i zwierzgta. W
przeciwiefistwie do §wiata jego egzystencja jest znacznie bardziej
przypadkowa, a przede wszystkim skorficzona (owa §wiadomo§¢ skoficzonosci,
nieuchronno$ci $§mierci towarzyszy czlowiekowi ciagle). Co wigcej wyrazna
jest wrogos§¢ §wiata w stosunku do czlowieka (to palace niemilosiernie storice
popycha Meursault do morderstwa). Nieludzkos$¢ §wiata jest jego nieodtaczng
wlasnoscia: “Stopiefl nizej i zaczyna si¢ dziwno$¢: spostrzec, ze §wiat jest
“nieprzenikalny”, dojrzeé, jak obcy jest kamien, z jaka sita natura, krajobraz
moze nas negowaé. W glebi wszelkiego pigkna kryje si¢ co$ nieludzkiego, i
te wzgodrza, tagodno$¢ nieba, rysunek drzew w tej samej chwili traca
iluzoryczny sens, ktéry im przydajemy, i odtad staja si¢ bardziej odlegte niz
raj utracony. Pierwotna wrogo$¢ $wiata idzie ku nam przez tysiaclecia.
Przez sekunde nie rozumiemy go juz, skoro przez wieki rozumieli§my
z niego tylko ksztatty i linie, ktére wpierw w nim zawarliSmy, a brak
nam teraz sil, by korzysta¢ z tej sztuczki. Swiat nam si¢ wymyka,
poniewaz na powrét jest soba samym™'¢. Swiat i cztowiek sa sobie nie tylko
obcy i obojetni, niemozliwe jest tez przezwycigzenie tej obcosci,
nieprzenikalno$ci i niezrozumienia. A niemozliwe jest to dlatego, ze
$wiat jest nieredukowalny do ludzkich kategorii: “dzigki wiedzy moge
poja¢ zjawiska i wyliczy¢ je, nie moge pochwycié §wiata”'” - czytamy w
Micie. Jedynym tacznikiem migdzy czlowiekiem a §wiatem jest absurd:
“Absurd zalezy tyle od cztowieka, ile od §wiata. Na razie jest ich jedyna
wiezia. Skuwa ich tak, jak tylko nienawisé potrafi”'®. Swietnie ilustruje

'* M. Nowicka-Koziol, Filozofia A. Camusa wyrazem niepokojéw moralnych wspdiczesnego
cztowieka, “Kwartalnik Pedagogiczny” 1969, nr 3, s. 140.

15 K. Eberhardt, Cie/i buntownika..., s. 17.

16 A. Camus, Dwa eseje..., s. 19-20.

7 Tamze, s. 24.

'8 Tamze, s. 25.
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to wlasnie Obcy - ktérego bohater stoi w wyraznej opozycji wobec §wiata, z
ktérym nie potrafi potaczyé go zadna wigz.

Obcy to nie tylko cztowiek wobec $wiata, to takze obcy wsérod ludzi®.
Inni ludzie réwniez przyczyniaja si¢ do naszego wyobcowania; nawet
ukochana osoba: przychodza “pewne dni, kiedy pod znajomymi rysami
kobiecej twarzy odkrywamy jak obca te, ktéra kochalismy przed miesigcami
czy latami” i co wiecej: “moze bedziemy pragnac nawet tego, co nagle czyni
nas tak samotnymi”. Nieludzko$¢, jaka promieniuje z ludzi, jest podobna do
tej, jaka dostrzegamy w przyrodzie. Widzimy ja przygladajac si¢ cztowiekowi
rozmawiajacemu przez telefon za szklana przegroda: “nie stychaé go, ale
widaé jego mimike bez znaczenia; i zadajemy sobie pytanie, dlaczego on
zyje”. Obraz ten wywotuje w nas rodzacy poczucie absurdu “niepokdj wobec
nieludzkos$ci samego cztowieka” i “niepojete zachwianie w obliczu tego, czym
jesteSmy*.%

Takim niepokojacym obcym jest Meursault. Zyje wsréd obcych, ale dla
nich tez jest obcy. Wyalienowanie, ktéremu podlega, cho¢ nie u§wiadamia
go sobie (“Jesli jest wyobcowany, nie wie o tym, nie boli go to, wcale go to
nie obchodzi” - zauwaza Merton?'), poglebia jego samotno$¢. Jest w §wiecie
ludzi zestaficem, dla ktérego ich uczucia oraz prawa sa obce i niepojete.
Sprawia to, ze jedni go kochaja, cho¢ nie rozumieja (Maria), inni nienawidza
(thum w sadzie).

Doswiadczamy tego podczas procesu, gdy prokurator u§wiadamiajac
Meursault o zbrodni nie potrafi wzbudzi¢ w nim zalu i przekona¢, ze
swym postepkiem naruszyl sumienie spoleczne. Nie wystarcza mu to, iz
Meursault gotéw jest zaplaci€ za to, co zrobit - pisze w swym komentarzu
Biefikowski - nie potrafiac pokazaé, ze czyn oskarzonego sam w sobie
jest zty moralnie (gdyz nie zostal spowodowany ztymi intencjami), grzebie
W zyciu i psychice Meursault.?? Opiera swe oskarzenie na fakcie, iz
nie ptakal na pogrzebie matki oraz na tym, ze podczas czuwania przy
zwlokach nie odméwil wypicia kawy z mlekiem i palil papierosy (te dwa

" Powies¢ Camusa wiasnie — jak podkresla Sartre - miata “ wywolaé w nas «niepokéj wobec
nieludzkosci samego czlowieka»” J. P. Sartre, Komentarz..., s. 242.

® Wszystkie cytaty [z:] A. Camus, Dwa eseje..., s. 20.

' T. Merton, 7 esejéw o A. Camus..., s. 194.

2 Z. Biefikowski, Modelunki. Szkice literackie, Warszawa 1966, s. 112.
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fakty wywotluja ogromne wzburzenie na sali rozpraw), a dziefi p6zniej byt w
kinie na komedii z Fernandelem i nawigzal romans. Z jednej strony
dyskredytuje to wymiar sprawiedliwosci i ukazuje absurdalno$¢ prawa nie
potrafigcego uchwyci¢ prawdziwych i istotnych faktéw, a z drugiej wskazuje
na panujaca w zyciu spotecznym hipokryzje (istotna przyczyna wyobcowania).
Bylo to zreszta zamierzonym przez Camus celem. W przedmowie do
amerykanskiego wydania Obcego napisat zdanie, w ktérym zawarl
kwintesencj¢ powiesci, a zarazem istotg miedzyludzkiej obcosci: “W naszym
spoleczenstwie ten, kto nie placze na pogrzebie matki, ryzykuje, ze
zostanie skazany na $Smierc¢”?.

Podobnie zachowuje sie obrofica Meursault, nawet nie stara si¢ go
zrozumieé. Obaj: oskarzyciel i obrofica duzo méwia o jego duszy, my§lach,
zwyczajach, a niewiele o zbrodni (“w swoich przeméwieniach i prokurator, i
méj obronca duzo o mnie méwili, chyba nawet wigcej o mnie niz o mojej
zbrodni”?*). Duzo méwig o nim, ale z innymi, zapominajac o samym
oskarzonym: “Wygladato na to, ze cala sprawg traktuja poza mna. Wszystko
toczylo si¢ bez mojego udziatu. Decydowano o moim losie bez zapoznania
si¢ z moim zdaniem. Czasem miatem ochote przerwaé im wszystkim i
powiedzie¢: “No dobrze, ale kto tu wlasciwie jest oskarzonym?”?, Réwniez
mowa obroncza adwokata, méwigcego o czynach Meursault w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, wylacza Meursault z procesu: “bylem zdania, ze
to jest znowu usuwanie mnie ze sprawy, redukowanie mojej roli do zera i w
pewnym sensie podszywanie si¢ pod moja osobg”.

Ten ostatni cytat wskazuje na kolejny rodzaj alienacji. Na procesie
Meursault nie tylko obserwuje siebie jak rzecz, ale i tak sig¢ czuje.
Przystuchujac si¢ zeznaniom $wiadkéw i mowom: oskarzyciela i obroncy,
odnosi wrazenie, ze méwig o kim$ innym. Obcy wigc to rowniez obcy wobec
samego siebie, wobec wilasnych mysli, uczué¢ i wiasnej tozsamosci: to
“obcy, ktéry w pewnych chwilach wychodzi na nasze spotkanie z lustra,
brat bliski, a jednak niepokojacy, ktérego odkrywamy we witasnych

23 Cyt. [za:] H. R. Lottman, Albert Camus, Warszawa 1996, s. 113.
2 A. Camus, Obcy..., s. 62.

% Tamze, s. 62.

% Tamze, s. 66.
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fotografiach™?’. Kiedy cztowiek absurdu probuje pochwycié swoje ja, okresli¢
je 1 ujgc, widzi, ze “to tylko woda, ktdra przecieka (...) pomigdzy palcami”?,

Patrzac na swoje odbicie Meursault widzi wigc kogo$ innego: “Wydawato
mi si¢, Ze moje odbicie pozostaje powazne, nawet wéwczas, gdy staram sie
do niego u$miechaé. Poruszylem manierka. USmiechnalem sie, lecz ono
zachowalo ten sam surowy, smutny wyraz”?. Od poczatku zreszta Meursault
opisuje siebie jak gdyby obserwowat si¢ z zewnatrz, “jakby patrzyt cudzymi
oczami”’; nawet o “namigtnosci swojej wie tylko to, co zaobserwowalt, to, co
za niego mégiby uczynic kto inny”.%

Obce mu sg nie tylko jego wiasne mysli, czy uczucia, takimi sg takze jego
czyny. Dokonuje ich mechanicznie, nie przypisujac im zadnej moralnej
warto$ci: réwnie dobrze mégt strzela¢, jak i nie strzela¢. To sprawia, ze nawet
popeiniona zbrodnia nie jest naprawde jego. Jej przypadkowos¢ i
automatyczno$¢ powoduje, ze trudno ja moralnie sklasyfikowac.?!

Ten ostatni wymiar obco$ci zostaje jednak przez Meursault, w pewnym
sensie dzigki popetnionej zbrodni (“Zabdjstwo jest owocem tej biernej,
automatycznej egzystencji - a takze przebudzeniem z niej?), w ostatnich
chwilach jego zycia, przezwycigzony. W oczekujacym na egzekucje
Meursault budzi si¢ §wiadomos$é swej osoby, swojej wlasnej tozsamosci:
“bytem pewny siebie samego, pewny wszystkiego, pewniejszy niz on,
pewny swego zycia i tej Smierci, ktéra mnie czekata™*. Znajduje w sobie
site, by broni¢ swego zycia i swojej postawy: “Mialem racje, mam nadal
racje, zawsze mialem racje. Zylem w ten sposéb, moégibym zy¢é w
inny. Robilem jedne rzeczy, a nie robilem innych. Nie uczynitem tej rzeczy,
poniewaz czynilem tamtg. C6z ponadto? Byto tak, jakbym przez caly
ﬁ. Camus, Dwa eséje..., s. 26.

% Tamze, s. 23.

® A. Camus, Obcy..., s. 52. -

*Z. Biefikowski, Modelunki..., s: 110.”

3.' Problem ten zaznaczajg prawie wszyscy interpretatorzy powiesci; takze Biefikowski, piszac,
2 0w czyn “jest aktem mechanicznym, nie nalezy do konstrukcji moralnej. Obce mu s3
kategorie etyki. Nie jest ani dobry, ani zty” (Tamze, s. 111).

2T. Merton, 7 esejéw o A. Camus..., s. 194.
® A. Camus, Obcy..., s. 76.
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ten czas oczeklwal na owg chwile i ten §wit, gdy zostang usprawiedliwiony.
Nic, nic nie miato znaczenia i dobrze wiedziatem dlaczego”. Po raz pierwszy,
w obliczu $mierci, kto§ go obchodzi i tym kim$ jest wlasnie on sam: “Céz
obchodzita mnie cudza $mier¢, mito§¢ matki, jakiez znaczenie mial dla mnie
Bég, rodzaje zycia, los, ktéry si¢ wybiera, skoro jeden tylko los miat wybra¢
mnie samego, a wraz ze mna miliardy uprzywilejowanych, ktérzy podobnie
jak kaptan mienig si¢ moimi braémi”*. Chce umrze¢ na wiasnych warunkach,
zgodnych ze swym wlasnym do§wiadczeniem siebie, a nie narzuconych przez
odwiedzajacego go w celi $mierci kapelana - podkresla Merton.*® Az do korica
przeciwstawia si¢ masowej hipokryzji. Nie uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci
za swoj czyn, ale uchyla si¢ od “obowigzkowego zalu za grzech™ i rezygnuje
z rozgrzeszenia (“Jestem winny, place, nie mozna niczego wigcej ode mnie
wymagac’™®).

Jawi si¢ nam tu ostatnie “pigtro” alienacji, jakiej podlega czlowiek, a
mianowicie obco$§¢ wobec Boga (kwesti¢ ta Camus podejmie szerzej w
nastgpnych utworach). Ow §wiat, w ktérym cztowiek jest obcym,
przechodniem, wygnancem, nie zastuzyt na to, by mie¢ Boga. Meursault jest
jedynym Chrystusem, na jakiego zastuzyliSmy - pisze Camus we wspominane;j
juz przedmowie do amerykanskiego wydania Obcego.

Brak sensu w $§wiecie nie upowaznia nas do szukania go poza
$wiatem: “Absurd bowiem nie daje nam niczego poza swymi granicami,
nie daje nam przede wszystkim podstaw do mniemania o istnieniu
jakiejkolwiek transcendencji, ani tez do zywienia nadziei, ze absurd moze
nie by¢ absurdem”®. Cztowiek absurdalny nie uzupetnia pustki - jaka
rodzi si¢ w obliczu dos§wiadczenia absurdu i obcosci - Bogiem, wiarg (jak
czyni to Kierkegaard). Nie tudzi si¢ wizjami raju. Wie, ze, skoro zycie nie ma
sensu, to i §mier¢ go mie¢ nie moze. Godzi si¢ na zycie rozpacza i samotne
stawianie czota §wiatu: “Poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ metafizycznego

¥ Tamze, s. 76.

¥ Tamze, s. 76.

% T. Merton, 7 esejow o A. Camus..., s. 197.

37 7. Bienkowski, Modelunki..., s. 114

® A. Camus, Obcy...,s. 75.

¥ J. Wojtynski, Wolnos¢ i absurd. Uwagi o etyce Alberta Camusa, “Czlow1ek i Swiatopoglad”
1972, nr 9, s. 54.
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odwotlania, cztowiekowi (...) pozostaje jedynie przyjecie na siebie cigzaru
autonomii, a wraz z nig odpowiedzialnosci za §wiat, w ktérym (...) pozostaje
jedynym panem swego przeznaczenia”™.

Po raz pierwszy wigc (i ostatni) Meursault wie, co ma powiedzie¢. Méwi,
ze nie interesuje go pojednanie z Bogiem, w ktérego nie wierzy, “ze nie
potrzebuje pociechy, ani pokrzepienia na droge, ktéra wiedzie do nikad, ze
nie zamierza zrzekaé si¢ cig¢zaru swojego zycia, ze nie zamierza wyrazaé
zalu™'. Do korica zamierza zosta¢ samotny i obcy (ale juz nie wobec siebie!).

Przedostatnie zdania, §wiadomego swego losu, pogodzonego z nim i ze
§wiatem Meursault przypominaja te, jakie czytamy w zakonczeniu Mitu
Syzyfa: “wobec tej nocy pelnej znakéw i gwiazd po raz pierwszy pozwolitem
si¢ ogarnaC tkliwej nieczutosci §wiata. Czujac, ze tak jest do mnie podobny,
tak braterski, pojatem, ze bylem szczgsliwy, ze jestem nim nadal”*. Umiera
“odmawiajac wystuchania stowa o Bogu, ale stawiac «cudowny spokéj
uspionego lata» i mimo wszystko - pigkno pozbawionej nadziei egzystencji™*.

Camus pokazuje wszechogarniajace czlowieka wyobcowanie. Mamy
tu wyraznie zasygnalizowane kolejne “pigtra” alienacji, jakim podlega
wspéiczesny czlowiek. Dos§wiadcza nie tylko obcosci §wiata, innych
ludzi (oraz wéréd innych) i Boga, ale takze obcos$ci wobec siebie.
Pokazawszy opuszczenie czlowieka w §wiecie bez sensu, celu i przyczyny,
Camus daje jednak nadzieje. Na przekdr wszystkiemu, wyprowadza
optymistyczne konsekwencje z absurdu. Méwi nie tylko, ze droga do
szczgScia wiedzie przez poszukiwanie wlasnej tozsamos$ci, wlasnego
(niezaleznego od tego, co narzuca nam spoteczeristwo czy religia)
okreslenia siebie, ale ze mozliwe jest pogodzenie si¢ z zyciem i §wiatem.
Stworzenie ze §wiatem symbiozy (wolnej od préb, daremnych zreszta,
zrozumienia i podporzadkowania go sobie), ktéra by¢ moze nie bedzie

“ B. Stasik, Alberta Camusa czlowiek paradoksalny, “Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, t. 28, 1982, s. 57.

K. Eberhardt, Cieri buntownika..., s. 21.

2 A. Camus, Obcy..., s. 77.

“P-H. Simon, Swiadectwo czlowieka, Warszawa 1966, s. 246.
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oznaczala przetamania wzajemnej obcosci, ale ktéra da nam by¢ moze
poczucie, ze §wiat jest pigkny a zycie warte jest tego, by je przezy¢. Nalezy
budowaé “dom w strong §wiata zwrécony” - zy¢ nie wbrew, ale ze
Swiatem.

*ROMANA PATYK - studentka V roku filozofii oraz II roku filologii polskiej U.SI.



