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Tomasz Dreinert

O STOSOWANIU TERMINU “PARADYGMAT”
W FILOZOFII

Niektére terminy charakteryzuja si¢ tym, ze gdy zostang wprowadzone
do jednej dziedziny, szybko znajduja zastosowanie w innych. Czgsto
zastosowanie to nie jest zgodne z zamierzeniami tego, kto 6w termin do danej
dziedziny wprowadzil. Przykladem takiej sytuacji jest niewatpliwie
powszechne uzycie stowa “paradygmat”.

Twércg teorii paradygmatu jest Thomas Kuhn, autor ksiazki zatytutowane;j
Struktura rewolucji naukowych', opublikowanej w roku 1962. W dziele tym
przedstawia on swojg koncepcje nauki, w ktérej gléwna role odgrywa wlasnie
paradygmat. Th.Kuhn wielokrotnie podkres$lal, ze jego stanowisko
metodologiczne dotyczy nauk $cistych. Tymczasem termin “paradygmat” w
niedlugim czasie znalazt zastosowanie w wielu innych dziedzinach. Wszedzie
tam, gdzie mozna znaleZé jakakolwiek typowos§¢, powtarzalno§é czy
wzorcowo$¢, méwi sig o paradygmatach. Przyktady takiego stosowania tego
terminu, b¢dace z punktu widzenia Kuhna jego naduzyciem, mozna mnozyé.>

Nie wnikajgc ani w problem prawdziwosci (czy tez spéjnosci) koncepcji
Kuhna, ani w zagadnienie jej stosowalnosci poza naukami $cistymi (i poza,
oczywiscie, filozofia), postaram si¢ oméwi¢ w tej pracy zagadnienie

! Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,

? Zob. np. J. Antkiewicz, R. Grefi, Kulturowy paradygmat zycia mieszkaricéw osiedla
turystycznego (na przykladzie badar w Szczyrku), [w:] “Pedagogika pracy kulturalno -
ofwiatowej” 1991, nr 12, s. 102-126.
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mozliwosci stosowania terminu “paradygmat” w filozofii. Nie roszcze sobie
przy tym pretensji do pelnego opracowania tematu. Praca ta ma stanowié
jedynie sprawozdanie z wlasnych przemyslefi na omawiany temat.

Analiza problemu paradygmatéw w filozofii dokonana zostanie w
nastepujacy sposéb. Najpierw zostanie przedstawiona teza Kuhna
(zaczerpnigta z jego artykutu Raz jeszcze o paradygmatach®), w ktérej opisuje
on sytuacje¢ zachodzacg w naukach $cistych. Nastepnie bede si¢ zastanawiaé
nad tym, czy taka sytuacja ma miejsce réwniez w filozofii, ewentualnie, czy
jest w niej pozadana. Procedura ta pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
moéwienie o paradygmatach w filozofii jest uzasadnione.

Na poczatek zajme si¢ okresami, jakie Kuhn wyréznia w rozwoju
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Otéz odréznia on nastgpujace trzy
etapy tego procesu:* przedparadygmatyczny, paradygmatyczny, oraz okres
rewolucji naukowej. Zajmiemy si¢ kazdym z nich po kolei.

Otéz pierwszy, zwany przedparadygmatycznym, czy przednaukowym,
charakteryzuje si¢ tym, ze “przedstawiciele dyscypliny podzieleni sa miedzy
szereg zwalczajacych sig¢ szkét, z ktérych kazda roéci sobie pretensje¢ do
kompetencji w danej problematyce, lecz podchodzi do niej w catkiem
inny sposéb™’. Zastanbwmy si¢, czy ma to miejsce w filozofii. Otéz
rzeczywiscie, mozna na gruncie filozofii méwié o szkotach (ewentualnie
o wybitnych jednostkach), ktére we wilasciwy dla siebie sposéb rozwigzuja
problemy, i ktére istotnie rywalizujg ze soba twierdzac, ze ich stanowisko
jest stuszne. Zwr6émy jednak uwage, ze Kuhnowi chodzi o
szkoty w ramach danej dyscypliny naukowej. Tymczasem szkoty w
filozofii obejmuja calo§¢ problematyki filozoficznej, a nie tylko
problematyke rozpatrywana w jakiej$ jej dyscyplinie. Wydaje si¢ wigc,

3 Th. Kuhn. Raz jeszcze o paradygmatach, [w:] tenze, Dwa bieguny, Warszawa 1985, 5.406-
437.

* Piszac o procesie rozwoju dyscyplin naukowych zdaje sobie sprawe z trudno$ci zwiazanych
z uzyciem tego terminu w stosunku do koncepcji Kuhna. Chodzi mianowicie o to, ze o ile o
przejsciu z pierwszego do drugiego etapu mozna orzec, Ze jest to proces, o tyle po drugim
etapie nastepuje tzw. rewolucja naukowa. Mamy wiec do czynienia z zerwaniem tego procesu.
Jednak Kuhn twierdzi. ze w historii nauki mozna zaobserwowa¢ wiele tego rodzaju rewolucyjnie
zapoczatkowanych okreséw, z ktérych kazdy koriczy si¢ kolejna rewolucja. Wydaje sie wiec.
Ze zastosowanie tutaj terminu “proces” jest uzasadnione.

* Th. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach..., s. 408 (przypis 4).
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Ze juz na tym etapie opis zaproponowany przez Kuhna nie oddaje tego, co
zachodzi w filozofii. Rozpatrzmy mimo to dalsze tezy tego metodologa.

Po opisanym powyzej etapie nastgpuje drugi, zwany paradygmatycznym
lub okresem nauki normalnej. Zostaje on osiagnigty “w rezultacie jakiego$
waznego osiagnigcia. Okres ten charakteryzuje zniknigcie [...] szkét™.
Pomijajac dziwaczno$¢ nazwy “filozofia normalna”, sprébujmy zastanowié
sig, czy taka sytuacja zachodzi w filozofii.

Najpierw trzeba rozwazy¢, czy mozliwe jest zniknigcie szkol
filozoficznych, spowodowane jakims§ istotnym dla filozofii odkryciem. Czy
moze si¢ na przyklad zdarzy€ tak, ze jaka$ teza fenomenologéw sprawi, ze
nagle tomi$ci zarzuca swdj sposéb filozofowania? Wydaje sig, ze taka sytuacja
jest wysoce nieprawdopodobna. Co wigcej, prawdopodobna jest sytuacja
przeciwna. Ot6z znajda si¢ zapewne tacy tomisci, ktérzy beda cheieli wlaczyé
owg teze do swego systemu, co spotka si¢ ze sprzeciwem innych tomistéw.
Tak wigc w zamiast dotychczasowych dwu szkét, beda trzy: fenomenolodzy,
tomisci “tradycyjni”, oraz 6w nowy nurt, gloszacy tezy tomistyczne i
fenomenologiczne. Zatem szkoty w wyniku takiego osiagni¢cia nie tylko nie
znikna, ale nawet powigkszy si¢ ich liczba. Watpliwe jest réwniez, zeby jakie§
odkrycie filozoficzne uzyskalo status takiego powszechnie waznego i
akceptowanego osiagnigcia. Przeciwnie, bgdzie zapewne ze wszystkich
mozliwych stron krytykowane i podwazane.

Z kolei trzeba si¢ zaja¢ tak istotna dla koncepcji Kuhna sprawa,
jaka jest istnienie wspdlnot naukowych. Jest to dla moich rozwazan
wazne, bowiem to o owych wspoélnotach Kuhn glosi, ze charakteryzuja
si¢ paradygmatycznym podejSciem do poruszanej przez siebie
problematyki. Stwierdza on, ze dzialalno§¢ naukowa prowadzona jest
przez takie grupy.” Pisze o nich w ten sposéb: “Wsp6lnoty takie odznaczaja
si¢ bardzo rozwinigta wigzia komunikacyjng wewnatrz grupy oraz wzgledna
jednomys$lnoscia pogladéw na kwestie zawodowe. Cztonkowie tej
samej wspélnoty maja za sobg z reguly te same lektury i wyciagneli z nich

¢ Tamze, s. 408 (przypis 4).
" Tamze, s. 411.

11



12

Tomasz Dreinert

analogiczne wnioski”®. Czy mozliwe jest istnienie takich grup w filozofii?
Ot6éz nawet gdyby dalo si¢ wyodrgbni¢ pewne wspélnoty filozoféw, ktére
charakteryzowatyby si¢ wzgledna jednomys$lnoscia (a jednomysino§é wsréd
filozoféw jest rzadka, a nawet chyba niewskazana), to i tak nie bylaby to
sytuacja opisywana przez Kuhna. O ile bowiem np. grupa badaczy fagéw
jest jedyna grupa zajmujaca si¢ fagami, i to ona produkuje rzetelng wiedze na
ich temat’, o tyle w filozofii istniejg jednoczesnie rézne sposoby rozwigzania
danego problemu. Do owych sposobdw rozwigzania problemu, czyli do tego,
co Kuhn nazywa okazami - paradygmatamni we wla§ciwym znaczeniu, jeszcze
wroce.

Cechg charakterystyczna wspélnoty naukowej sa rowniez, jak to zostalo
zaznaczone powyzej, wspélne lektury i analogiczne wnioski z nich
wyciagnigte. W filozofii takie co$ nie ma miejsca. Owszem, filozofowie maja
za soba te same lektury, lecz w zaden sposdéb nie mozna powiedzieé, ze
wyciagneli z nich podobne wnioski. Najczgsciej zdarza sig, ze konkluzje te
réznig si¢ migdzy soba, a czgsto sg ze soba sprzeczne. I podczas gdy ksiazka
z zakresu fizyki ciala statego, ktéra mozna by zrozumieé na wiele sposobéw,
zostalaby zapewne wykluczona ze zbioru lektur naukowcéw, to ksiazki
filozoficzne dopuszczajace wielo$¢ interpretacji (przy czym nie chodzi tu o
ksiazki napisane niejasno i niedbale), sa traktowane jako dzieta bedace cennym
Zrédiem inspiracji i znamionujace geniusz autora.

Grupa naukowcdéw zajmuje si¢ tez wychowywaniem przysztych
pokolen badaczy. Dzialalno$¢ ta polega na zaznajamianiu studentéw z
matryca dyscyplinarna danej dziedziny. Ma tu miejsce nawet pewnego
rodzaju indoktrynacja, czy programowanie do “uznawania tego, co jego
[czyli studenta - przyp. T.D.] przyszta wspélnota juz wie”'". Filozofowie
réwniez ksztalca swoich nastgpcéw. Nie mozna tu jednak méwic o
zadnym programowaniu do nieproblematyzujacego podchodzenia do

8 Tamze, s. 409.
? Tamze, s. 412.
10 Tamze, s. 430.
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dotychczasowych osiagnig¢ filozofii." A jesli jaki$§ nauczyciel tak postgpuje
ze swymi studentami, czyli nie uczy ich krytycznego nastawienia do dorobku
swojego i innych filozoféw, tylko bezrefleksyjnego przyjmowania cudzych
pogladéw, czy nawet ksztalci swych wyznawcéw, to nalezy si¢ temu
przeciwstawic.

Tak wigc kazda wspdlnote charakteryzuje giéwnie nieproblematyczny
charakter komunikowania si¢ i wzgledna jednomy§lno§¢ w kwestiach
zawodowych, ktére to wlasciwosci uznaliémy za niewystepujace (jak réwniez
niepozadane) w filozofii. O takim charakterze wspélnoty decyduje matryca
dyscyplinarna (paradygmat w jednym z dwu gléwnych znaczen), na ktéra
skladaja si¢ przede wszystkim symboliczne uogélnienia, modele i okazy -
paradygmaty w drugim podstawowym znaczeniu.'? Zastanowig si¢ teraz, czy
w filozofii mozna méwié o matrycy dyscyplinarnej. Rozwazone zostang dwie
kwestie: dotyczaca symbolicznych uogélnien i okazéw.

O symbolicznych uogdlnieniach Kuhn pisze tak “to w szczegdlnosci
wyrazenia, z ktérych grupa korzysta w sposéb nieproblematyczny”!3.
Wydaje sig¢, ze mozna traktowac niektére twierdzenia filozoficzne jako
symboliczne uogélnienia, np. “przyczynowos§¢ zgodna z prawami
przyrody nie jest jedyna przyczynowos$cia”. Trudno jednak zgodzié
si¢ na to, ze jest to stwierdzenie, z ktérego badacze przyczynowoSci
korzystaja w sposéb nieproblematyczny. Jesli kto§ decyduje si¢ na jego
zaakceptowanie, to czyni to (a przynajmniej czynic¢ tak powinien) po rzetelnym
namyS$le nad réznymi koncepcjami przyczynowosci. Tak samo wyglada
sprawa z kazdym innym twierdzeniem, ktére mozna by uznaé za
symboliczne uogdlnienie. Oto inne cechy takich wyrazen w nauce: s3
uzywane rutynowo i “rzadko si¢ zdarza, by w tych sprawach [naukowcy -
przyp. T.D.] napotykali sprzeciw innych czlonkéw grupy”'*. Tymczasem

1 Co wigcej, w wielu kwestiach sami studenci nie moga doj§¢ do porozumienia. Przyktadem
niech bedzie zagadnienie stosowalnosci terminu “paradygmat” w filozofii. Ot6z w grupie
éwiczeniowej, do ktérej naleze, powstala praca poruszajaca ten sam problem. M. Machnik w
pracy “>Paradygmat< Thomasa Kuhna. O lepsze rozumienie rozwoju filozofii.” glosi teze, ze
stosowanie tego terminu w filozofii jest nie tylko mozliwe, lecz nawet moze si¢ przyczyni¢ do
lepszego jej zrozumienia.

"2Th. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach..., s. 411.

" Tamze, s. 411.

* Tamze, s. 413.
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w filozofii, po pierwsze, wszelka rutyna jest nie na miejscu, wszelka refleksja
powinna tam by¢ zywa, dynamiczna. Czym bylaby dzisiaj fenomenologia,
gdyby Edmund Husserl w swych dzietach rutynowo postugiwat si¢ tezami z
Badari logicznych? A po drugie 6w sprzeciw, a przynajmniej zadanie
uzasadnienia uzycia pewnych wyrazen, jest czesty. Jakie§ dzielo wzbogaci
filozofie tylko wtedy, gdy wywola szeroka dyskusj¢ na temat
zaproponowanych w nim pytan i odpowiedzi.

Innym elementem matrycy dyscyplinarnej sa okazy, czyli “konkretne
rozwiazania poszczeg6lnych probleméw, uznane przez grupe za
paradygmatyczne”'s. Sa to “standardowe przyktady grupy”, za pomoca
ktérych studenci “uzyskuja dostep do dorobku poznawczego swej grupy
zawodowej”, bez ktérych uczacy si¢ “niewiele dowiedzieliby sig¢ z tego, co
grupie wiadomo o [...] podstawowych pojeciach™'6. Zobaczmy, czy w filozofii
mozna wyodrebnié takie okazy. Ot6z proces zdobywania wiedzy filozoficznej
(przynajmniej na jego wstgpnym etapie), polega na zapoznawaniu si¢ z
przyktadowymi rozwigzaniami danego problemu. Jednak nie mozna tu méwié
o jakich§ przykladach standardowych. Na przyktad: student fizyki dowiaduje
sig, czym jest czas. Podaje mu si¢ szereg przyktadéw, na podstawie ktérych
uzyskuje on nieproblematyczng i jednoznaczna wiedz¢ o tym pojeciu.
Tymczasem student filozofii zapoznaje si¢ z wieloma rozwiazaniami danego
problemu, z ktérych przewaznie zadne nie ma pozycji dominujacej. Ani nie
podaje mu si¢ nieproblematycznej wiedzy na dany temat, ani nie ma on z tej
wiedzy nieproblematycznie korzysta¢ (przyktadem niech tu bgdzie rowniez
termin “czas’).

Skoro wigc w filozofii nie mozna méwié ani o symbolicznych
uogélnieniach (w znaczeniu Kuhnowskim), ani o okazach (w znaczeniu
Kuhnowskim), to nie mozna réwniez méwié¢ o matrycy dyscyplinarne;j.
Tym samym niemozliwe jest przeniesienie na grunt filozofii terminu
“paradygmat” w znaczeniu, jakie mu nadal Kuhn. Jednocze$nie
wykluczone zostalo powyzej istnienie w filozofii takich wspdlnot
naukowych, jakie Kuhn widzial w nauce. Nieuzasadnione jest wigc

'S Tamgze, s. 412.
16 Tamze, s. 424-425.
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twierdzié, ze w rozwoju filozofii jest wyodrgbnialny jaki§ okres
paradygmatyczny.

Przechodze teraz do krétkiego oméwienia tzw. okresu rewolucji naukowej,
by nastepnie sprawdzié, czy taki etap wystgpuje rowniez w filozofii. Ot6z
okres kryzysu w nauce nastgpuje wtedy, gdy za pomoca dotychczasowego
paradygmatu naukowcy nie potrafig wyjasni¢ dostgpnych im zjawisk, a
ponadto pojawilo si¢ wiele anomalii, ktére nie pozwalaja na
nieproblematyczne korzystanie z matrycy dyscyplinarnej. Ksztaltuje si¢ wigc
nowy paradygmat, ktéry wypiera dotychczasowy. Zanim jednak do tego
dojdzie, dyscyplina naukowa trwa w okresie wspélistnienia i rywalizowania
dwu paradygmatéw. Nastgpnie coraz wigcej naukowcéw wybiera nowg
matryce, a zwolennicy starej wymieraja. Tym samym dyscyplina wchodzi w
kolejny okres nauki normalne;j.

Czy taka sytuacja zachodzi w filozofii? Jak to zostalo stwierdzone
wczedniej, w filozofii nie wystepuje ani okres przedparadygmatyczny, ani
paradygmatyczny. Trudno wigc méwié o etapie wspoélistnienia dwu
paradygmatéw. Trudno, ale, powtérzmy to zastrzezenie jeszcze raz, w
znaczeniu Kuhnowskim. Mozna bowiem w historii filozofii dopatrzy¢ si¢
zmian w sposobie jej uprawiania (np. przewr6t kopernikariski Kanta). Taka
zmiana nie powoduje jednak tego, ze poprzedni sposéb jest porzucany.
Pojawienie si¢ systemu §w. Tomasza nie spowodowalo odrzucenia doktryny
$w. Augustyna, ktéra do dzi$ znajduje zwolennikéw. Podobnie sformutowanie
koncepcji samego Kuhna, cho¢ niewatpliwie wzbudzilo wiele dyskusji
(wyrazenie “rewolucja w metodologii” byloby tu chyba za mocne),
nie poskutkowato naglym zmniejszaniem si¢ liczby zwolennikéw teorii
metodologicznej Karla Poppera. Zatem, nawet godzgc si¢ na uzycie
terminu “rewolucja” w filozofii, nalezaloby zastrzec, ze nie chodzi o to
znaczenie, jakie nadal mu Kuhn. Chodzi o to, ze o ile w ramach
dyscypliny naukowej pojawienie si¢ nowego paradygmatu powoduje
odrzucenie starego, o tyle nowy sposéb filozofowania (nawet pojawiajacy
si¢ ‘rewolucyjnie’) nie powoduje porzucenia starego. Najczescie]
zdarza sie, ze oba sposoby uprawiania refleksji filozoficznej wspétistnieja
nie tylko ze sobg nawzajem, ale i z tymi, ktére pojawily si¢ wczesniej.
Wszystkie z nich znajdujg zwolennikéw i wszystkie sa atakowane,
a tym samym uzasadniane (czyli filozofia w calej swej historii
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mialaby charakter pewnego rodzaju rewolucji).

Zatem réwniez Kuhnowski opis tego okresu w nauce nie znajduje
zastosowania w filozofii. Powyzej stwierdzilem to samo w stosunku do
pozostalych dwu okreséw. Zaznaczylem ponadto, ze za pomocg takich
termindéw jak “wspélnota”, “matryca dyscyplinarna”, “symboliczne
uogdlnienie” czy “okaz”, nie mozna oddaé sytuacji, w jakiej znajduje si¢
filozofia.

Tak wigc na pytanie: Czy zasadne jest uzycie terminu “paradygmat” w
filozofii?, odpowiadam: Nie. Natychmiast jednak trzeba zastrzec, ze
odpowiedz ta dotyczy terminu “paradygmat” w tym znaczeniu, jakie nadane
mu zostato przez Kuhna. Wydaje si¢ bowiem, ze nic nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu tego terminu, gdy mowa jest o metodzie filozofowania (jednej z
wielu), o przykladowych rozwiazaniach jakiego§ problemu (przy czym nie
chodzi o rozwigzanie nieproblematyczne), czy o podstawowych tezach danego
systemu (réwniez sproblematyzowanych). Nalezy wtedy traktowa¢ ten termin
po prostu jak jedno z wielu innych stéw, ktére nie ma zadnego wyrdznionego
znaczenia. Tylko w takim przypadku jego uzycie do opisu sytuacji w filozofii
bedzie uzasadnione. Powstaje jednak pytanie, czy po wystapieniu Kuhna jest
to mozliwe. Innymi stowy, czy mozliwe jest przejecie tego stowai jednoczesne
odrzucenie jego znaczenia? Termin ten bowiem jednoznacznie kojarzy sig ze
Scisle okreslong koncepcja nauki. Dlatego lepiej jest uzy¢ jakiego$ synonimu
niz zastrzegaé si¢, ze wprawdzie méwimy “paradygmat”, ale w innym
znaczeniu niz chciat tego Kuhn, Zatem wprawdzie przy kilku zastrzezeniach
jego stosowanie w filozofii jest mozliwe, ale wlasnie ze wzglgdu na potrzebe
tych zastrzezen lepszym rozwiazaniem wydaje mi si¢ pominigcie tego terminu
w rozwazaniach nad filozofia.

*TOMASZ DREINERT - student IV roku filozofii U.S1., uczestnik miedzynarodowej
konferencji studenckiej w Otomuricu pt. “Promieny moderny” na ktérej wyglosit
referat: “Tekst w ujeciu postmodernistow”. Jest autorem referatu “Filozofia historii
I.Kanta” wygloszonego na seminarium “W kregu mysli kantowskiej”. Publikowat w
“Edukacji filozoficznej”.



