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Tomasz Kubalica

FORMALIZACJA DEONTYCZNA
TZW. ,,SYLOGIZMU SEDZIEGO”"

Prawo, pod ktérego oddamy si¢ wiadze powinno faczyé
w sobie rozum i wole. Doskonale oddaja to stowa Sw. Augustyna, ktory
pisze tak: ,Dzigki rozumowi jesteSmy zdolni poja¢ nakaz, ktory
powinni$my wiernie wykona¢. (...) I jak rozumna natura uprawnia w
pewnym sensie do otrzymania rozkazu, tak samo wykonujac rozkaz
zastlugujemy na otrzymanie madrosci. Ale odkad czilowiek zaczyna
rozumie¢ nakaz, zaczyna sie takze jego zdolno$¢ do grzechu. Zanim
jeszcze jest madry, mozna grzeszy¢ w dwojaki sposdb: albo nie
przygotowujac si¢ do przyjecia nakazu, albo przyjawszy go — nie
zachowuje.”

Ta mysl, ktérej autor kierowal ku sprawom ostatecznym, ma
" takze sens w odniesieniu do spraw doczesnych. W prawach Civitas
terrena, mamy rowniez obowiazek zrozumienia nakazéw, ktoére sami
sobie ustanawiamy i réwniez przeciwko nim mozemy grzeszy¢ nie
przygotowywujac si¢ do ich przestrzegania.

! Pisz¢ w cudzystowie i ,tzw.” poniewaz przedstawiony rachunek nie ma tak naprawdg
nic wspélnego z rachunkiem nazw Arystotelesa. A ponadto arystelesowski sylogizm,
czyli rachunek nazw takze nim nie jest i jak wykazal B. Russell (B. Russell: Moj
rozwo; j filozoficzny. Warszawa 1971.) stanowi raczej zwiazek funkcji propozycjonalnych.
2Sw. Augustyn: Dialogi filozoficzne, O wolnej woli. Warszawa 1953. Tom 11, s. 230.
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Oczywiscie owe przygotowania maja wieloraka forme.
Osobiscie pragne si¢ zaja¢, na miarg¢ moich mozliwosci, rozpatrzeniem
tylko pewnego ich aspektu. Mianowicie roli jaka pelnia lub moga pehnié
sformalizowane w postaci systeméw — logiki deontyczne w
rozumowaniach badaczy praw stanowionych.

Owo studium nie pretenduje do miana pelnej analizy relacji
migdzy prawem, a logika deontyczna. Bowiem wykazuje nastepujace
ograniczenia:

(a) Przedmiotowe. Badam wylacznie normy wyrazone w czesci
szczegblnej kodeksu karnego w ich zastosowaniu, ktére jest
sformalizowane w postaci tzw. ,,sylogizmu sedziego”.

(b) Logiczne. Zajmuj¢ si¢ tylko systemem deontycznym SD 1,
opisanym przez Zdzistawa Zigbe w Analitycznej teorii obowiqzki’ i
to tylko w wybranej arbitralnie przeze mnie wersji.

(c) Zalozen. Przyjmuje arbitralnie, iz koncepcja formalizmu opisana
przez J.M. Bochenskiego we Wspotczesnych metodach myslenia
jest ta wiasciwa®. Postuguje sie réwniez pojeciami semiotyki w
wyrazonym tam znaczeniu.

Praca sktada¢ bedzie sie z trzech czesci:

1. Wprowadzenia, w ktérym zajme¢ si¢ zagadnieniami terminolo-
gicznymi i sformuluje kryteria oceny formalizacji.

2. Analizy ,,sylogizmu sedziego”.

3. Oceny formalizacji.

Odréznienie wypowiedzi majacych warto$¢ logiczna od tych,
ktdre jej nie posiadaja, ma podstawowe znaczenie dla nauki. Ze wzgledu

37. Ziemba: 4 nalityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983.
*J.M. Bochenski: Wspoiczesne metody myslenia. Poznan 1993.
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na przedmiot, ktérym si¢ zajmujemy, musimy stwierdzic, iz wypowiedzi
wyrazone w nauce prawa moga by¢ zdaniami w sensie logicznyn.
przepisami (normami) i ocenami. Ich odrdéznianie ma fundamentalne
znaczenie dla wyr6znienia jezykow zwigzanych z prawem, takich jak
jezyk tekstow prawnych, stosowania prawa, dogmatyki oraz jgzyka
prawniczego. '

Wypowiedzi formulowane w okreslonym jezyku etnicznym
spetniaja réznego rodzaju rol¢ z punktu widzenia semiotyki. Funkcje
semiotyczne wypowiedzi, okreslane sa w zaleznosci od tego, jak moga
byé przez kogos sformutowane. Wypowiedz moze przy tym spelniaé
kilka funkcji jednoczesnie.’ Inaczej jest w przypadku jezykow
sztucznych, chociazby takich jakim postuguje si¢ system SD 1.

Mozna wyréznié cztery funkcje wypowiedzi i ich podstawowe
kategorie:

1. Opisowa — prawda i falsz.

2. Ekspresywna — szczero$¢, nieszczerosc.
3. Sugestywna — skutecznos$¢, nieskutecznosc.
4. Performatywng — wazno$¢ i niewaznosc®,

W pracy tej poza wyrazeniami w ich funkcji opisowej, interesuja
mnie wypowiedzi nie majace wartosci logicznej prawdy lub fatszu, ktore
sa dyrektywami. Mozna je roéwniez nazwa¢ normami, przepisami itp.
Wszystkie dyrektywy sa skonwencjonalizowanymi aktami werbalnym:
wplywania na zachowania si¢ ludzi. Od innych wyrazen, nor y
(przepisy) roznia si¢ tym, ze sa aktami oddziatywan stanowczych. Nieco
myli¢ moze to, iz sa sformulowane w tekstach prawa w trybie

M. Zielinski, Z. Ziembinski: Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w
prawoznawstwie. Warszawa 1988, s. 11,
¢ ibidem, s. 13.
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oznajmujacym, lecz decyduje tutaj spelniana przez nie funkcja
wskazywania powinnego zachowania’. Sa to wiasnie wyrazenia
performatywne®.

Czym wobec tego jest logika deontyczna? Logika deontyczna
jest zbiorem twierdzen stanowiacy system, ktory operuje formutami
zdaniowymi — zdaniami deontycznymi, a nie formulami norm tak jak
logika norm’. W formutach tych wystepuja stale ,,obowiazkowe jest to,
ze” (,,powinno by¢ tak, ze), ,,zakazane jest, to ze”, ,,dozwolone jest to,
ze”, albo stale bedace ich gramatyczna parafraza. Tak wiec jest to

szerokie rozumienie tego terminu'®.

J. M. Bochenski pisze: ,,Formalizm jest metoda polegajaca na
catkowitym pominigciu eidetycznego sensu znakéw i operowania nimi w
oparciu o okreslone reguly transformacji, biorac pod uwage tylko
graficzny ksztalt znakéw”. Pominigcie sensu eidetycznego powoduje, iz
»zapominamy”, jaki byl odpowiednik semantyczny (znaczenie i jego
oznaczanie) znaku. Od operacji formalizacji wymaga sig, aby speiniata
nizej wymienione wymagania, ktére czynia ja sensowna:

1) Czy formalizacja daje nam jakas wiedzg?
2) Czy reguly operacji formalistycznych sa eidetycznie sensowne?

3) Czy najpierw ustanowiono sensowne znaki, poczym abstrahowano
od ich sensu, pozniej skonstruowano system, ktéry w koncu
zinterpretowano?

4) Czy chroni przed zmetnieniem naszego wgladu eidetycznego
w skomplikowanych sytuacjach poznawczych?

7). Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 1993, s. 9.
8M. Zielinski, Z. Ziembinski: Uzasadnianie twierdzer, ocen i norm w
prawoznawstwie. Warszawa 1988, s. 17.

?Z. Ziemba: Analityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983, s. 222. Logika
deontyczna nie ma nic wspdlnego z tzw. ,,logika norm”.

'Y ibidem, s. S.
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5) Czy wyeliminowano milczace zatozenia?
6) Czy oddziela i wyjasnia pojecia?
7) Czy dopuszcza wiele interpretacji?

Ponadto, przy stosowaniu formalizacji nalezy wystrzega¢ si¢ nadmiernej
abstraktyzacji i szukania oparcia wylacznie w takowej. Jak pisze
Bochenski ,(...)trzeba by¢ $wiadomym, ze system formalistyczny jest
zawsze bardzo abstrakcyjny i nie wolno go stawiaé na réwni z
rzeczywisto$cia. Stad nigdy nie powinno si¢ uzywaé formalizmu jako
jedynej metody, lecz taczy¢ go z innymi metodami.”"!

Obecnie pragne przeanalizowaé tzw. ,sylogizm sedziego™>

zrekonstruowany w jezyku systemu deontycznego SD 1 pod katem
sensownosci znakdw w nich uzytych, po to by méc pdézniej ocenié
formalizacje.

»Ze stosowaniem prawa mamy do czynienia wtedy, gdy jaki$
podmiot na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych okresla skutki
prawne jakiego$ faktu, wydajac decyzj¢ indywidualna w rozstrzyganej
sprawie”. Do zakresu tego pojecia naleza wiladcze dziatania organow
panstwa, wedtug niektorych rowniez osob ﬁzycznych”.

Proces stosowania prawa mozna sprowadzi¢ do pigciu etapdw:

1. Wybdr przepisu, ktory bedzie podstawa decyzji w konkretnej
sprawie,
2. Interpretacja wybranego przepisu prawnego, czyli ustalenie za

pomoca dyrektyw interpretacyjnych znaczenia i zakresu zwrotéw
zawartych w przepisach prawa.

'3, M. Bochenski: Wspdéiczesne metody my§lenia. Poznan 1993, s. 50 - 53.
'27. Ziemba: Analityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983, s. 228.
3. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 1993, s. 175.
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3. Zebranie materialu dowodowego o faktach z ktérymi maja byé
wiazane skutki prawne.

4. Subsumcja, czyli decyzja stosujacego prawo o tym, czy
udowodnione przez niego fakty naleza do klasy faktow okreslonych
przez przepisy prawa.

Ustalenie konsekwencji prawnych faktu, ktéry w wyniku subsumcji
zu.:at zaklasyfikowany jako fakt przewidziany przez przepisy'*.

Tak ujety proces stosowania prawa mozna ujaé w postaci
wnioskowania prawniczego, to znaczy wnioskowania w ktérym uznaje
si¢ zdania deontyczne, na podstawie zdania deontycznego (zdan
deontycznych) i zdan, ktére deontycznymi nie sa'°.

Sylogizm taki bedzie skonstruowany w ten sposob, ze wigksza
przestanka jest norma generalna, abstrakcyjna, odpowiednio
zinterpretowana. Jej przygotowaniu stuza etapy 1 i 2. Przestanka
mniejsza — zdanie o fakcie (etapy 3 i 4). Wnioskiem — decyzja
jednostkowa w postaci normy indywidualnej, konkretnej'®. Na
przyktad: ,,Art. 278 § 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5” (przestanka wigksza). X zabral w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma (przestanka mniejsza). X podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat S (wniosek).

Rekonstrukcja tego ,sylogizmu”, bedzie dokonywana za
pomoca nastepujacych wybranych formalizméw nalezacych do jezyka
systemu deontycznego SD 1"

' ibidem, 5. 176.

15 7. Ziemba: Analityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983, s. 224.

16 Na podstawie: J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 1993,
5. 180.

'7Z. Ziemba: Analityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983, s. 60-79.
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e Funktor zdaniotwérczy ,K estKA ” (,... w chwili ... jest ...”).
Pierwszym jego argumentem jest imi¢ wiasne, drugim nazwa
indywidualna chwili czasowej, trzecim orzecznik. Stanowi on formutg
zdaniowa jezyka modalnego rachunku nazw, a tym samym SD 1.

e Analogicznie ,,K passKA” (,,... w chwili ... moze by¢ ...”").

o Funktor deontyczny ,K OBKxxK” (... ze wzgledu na

w chwili ... ma obowigzek by¢ ..”) w mocnym znaczeniu, poniewaz
uwzglednia obowigzywanie zbioru K nakazow w chwili t. Moze by¢
zrelatywizowany do chwili lub do okresu czasu. Pierwszym argumentem
jest imie wiasne, drugim nazwa niepustego w pelni wykonalnego zbioru
nakazéw, trzecim nazwa chwili czasowej, a czwartym orzecznik.
Stanowi formule systemu SD 1, wprowadzang definicja D1-1.

e _K” oznacza zbiér nakazow obowiazujacych w chwili t.

e Zmienne indywiduowe: X, y, z, Xi, .., YI, .o Z1, ... W ilOScCi
nieograniczonej. Za zmienne te podstawia si¢ imiona wilasne, ktore
w formutach zdaniowych wystepuja jako: o, f,... .

e Specjalna zmienna ,,t”, za ktora podstawia si¢ nazwy indywidualne
chwil czasowych. Wolno ja kwantyfikowac.

e Zmienne orzecznikowe reprezentujace orzeczniki: A, B,C, .., A, .. By, ...
w ilosci nieograniczonej. Jezeli A, B naleza do X (zbiér formut
zdaniowych jezyka modalnego rachunku nazw oraz SD 1) to takze
formuly zlozone przy pomocy funktoréw KRZ i nawiaséw naleza do X.
Wystepuja jako: @,¥,K .

e ,Ad (K)” zamiast wyrazenia ,,adresatem jakiego$ nakazu ze zbioru K
nakazow”.

e _Re (K, & ,t)’ zamiast ,realizujacy tacznie te wszystkie nakazy ze
zbioru K nakazdw, ktérych X jest adresatem w chwili t”.
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e ,0 (K, t)” funktor zdaniotwérczy od dwéch argumentéw
nazwowych ,,O(K,K)”, w ktérych wolno umiesci¢ zmienng ,K”

i zmienng ,t”. Czytamy ,zbiér K nakazéw obowiazujacych
w chwili t”.

o Funktory klasycznego rachunku zdan.

e Nawiasy.

Powyzszy schemat mozna zrekonstruowa¢ w postaci:

v (x_est,A - x_OBK(K',)B)

S.S. Xt
x_estA
,aw.oC x_OB...x, B

Powstaje pytanie, czy ten schemat jest schematem poprawnym
wedlug obowiazujacych go regul syntaktycznych, tzn. czy posiada sens
czysto operacyjny. Jezeli tak, to z podanych formut deontycznych oraz
zdania niedeontycznego, uznanych jako przestanki, powinno by¢
logicznie wywnioskowywalne uznanie innego zdania deontycznego'®.

Istotnym jest podkreslenie, iz schemat ,V “nie jest
Xt
kwantyfikatorem ogélnym rachunku predykatéw, lecz wyraza jedynie
zakres czasowy i zakres zmiennych indywiduowych mozliwych do
podstawienia w funktorach'®.

'® Chodzi o ,,powinno$¢” zasadzona na prawie logicznym modus ponendo ponens.
' Z. Ziemba: Analityczna teoria obowiazku. Warszawa 1983, s. 58.
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Na przyktad: .V xest, A” wyraza: ”
Xptn

xest, AV xest, Av,...,

Vv x,est, AV xsest, AV,...,

”

Vv x,est, AV xest, AV, ...,

Vv x,est, A

Tak wigc uznajac zdanie:

»V [(x,est,A v x,est,B)— (x,OB...(,(',, Cvx,0B...x, C)]"
Xyt
z koniecznosci trzeba uznac zdanie: ,, x,est,A— x,0B... . , C”.

Na podstawie reguly RO-1?°  rezultat konsekwentnego
podstawienia formut zdaniowych jezyka modalnego rachunku nazw za
wszystkie zmienne zdaniowe w tautologii rachunku zdan jest
twierdzeniem modalnego rachunku nazw. Regula ta ma odpowiednie
zastosowanie w systemie SD 1.

Tak wigc, gdy pod zmienne zdaniowe w modus ponendo ponens
podstawig¢ konsekwentnie formuly zdaniowe SD 1 otrzymam:
. [(Jc~ est, A>x_OB... ., B)A x_est,AJ—) x_OB...,,B"

»

Stosujac zaleznosé¢ stwierdzona przy ,,V 7, przez objecie nim
Xt

pierwszego wyrazenia koniunkcji, pod drugie bed¢ mogt wstawiad

dowolne zdanie oznajmujace, a jako nastgpnik implikacji otrzymam

zdanie deontyczne, ktérego zmienne beda identyczne ze zmiennymi

drugiego wyrazenia koniunkcji.

Przystapmy do analizy senséw eidetycznych poszczegélnych
elementéw tego ,sylogizmu”. Przestanka wigksza wyraza intuicje

2 ibidem, s. 20.
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pojeciowg stosowang w teorii prawa karnego, ktora nakazuje wyrdzniaé
w czesei szezegdlnej kodeksu przepisy o budowie dwuczionowej”. W
ich skiad wchodzi dyspozycja, czyli okreslenie zespotu znamion danego

typu czynu zabronionego (w schemacie ,,V  x _est,A”), oraz sankcja

Xt
— czyli wskazanie na kar¢ grozaca za zachowanie si¢ wyczerpujace
znamiona dyspozycji .,V x _OBK ,B").

Xt

Aby okresli¢ blizej na czym polega obowiazek, musimy siggnaé¢ do
definicji D1-10:

"0 _OB, @ =0 _est,Ad(K)-—x _ poss, Re(K,a,t) —®-O(K,t)"
,czyli tres¢ jego brzmi:

»X ze wzglgdu na obowiazujacy zbior nakazow w chwili t ma
obowiazek by¢ ukarany”, co ma by¢ réwnoznaczne z tym, ze:

(a) X w chwili t jest adresatem nakazu ze zbioru K nakazéw,

(b) i nieprawda jest, ze X w chwili t moze by¢ realizujacym facznie
nakazy ze zbioru K nakazéw, ktérych X jest adresatem w chwili t,

(c) inie jest ukarany,
(d) izbiér K nakazéw obowiazuje w chwili t.
Odpowiednio w teorii prawa karnego:

(a) Znaczy tyle samo, co podmiot przestgpstwa, czyli osoba fizyczna,
ktora ukonczyta w chwili popetnienia czynu 17 lat (art. 10 § 1 kk.),
z pewnymi wyjatkami’?. Natomiast jego zakresem sq wszystkie osoby,

2 A Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa 1997, s. 56.
2., Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1999, s. 60.
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ktére moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci. Zmienna czasowa
jest elementem strony przedmiotowe;j przestqpstwaB,

(b) Wyraza mys$l, iz X nie moze by¢ realizujacym nakaz, ktérego jest
adresatem. A zatem na gruncie modalnego rachunku zdan R. Feysa™ -
JezelizDF 1: (x := ~ 3 ~ X, wiec ~ ( X = 3 ~ x. Stad X koniecznie nie
wypetnil nakazu, czyli musi dokona¢ naruszenia normy.

Nie zanegowana formula , o _ poss, Re(K,,t)” jest

aksjomatem specyficznym SD 1, ktéra przedstawia postulat
Znaczeniowy, nazywania zbiorem nakazdéw tylko taki zbiér norm, ktéry
jest zbiorem norm wykonalnych przez kazde indywiduum w dowolnej
chwili®.

Do zakresu wchodza wszystkie mozliwe nie realizacje norm
nalezacych do kodeksu.

(c¢) Rozsadny nakaz ukarania jest mozliwy, gdy nie jest si¢ jeszcze
ukaranym. Stanowi to warunek jego sformutowania.

(d) Rozumie¢ go nalezy jako stwierdzenie obowiazywania kodeksu w
chwili popehienia czynu. Moment jego popetnienia przypadt na okres
miedzy jego wejéciem w Zycie, a uchyleniem®,

Poprzednik  implikacji  przestanki  wigkszej, wyrazajac
dyspozycj¢ orzeka o danym czynie cztowieka. Na przyktlad: ,,...zabiera w

- celu przywlaszczenia...”. Specyfika prawa karnego jest to, ze sposrod
faktow, ktore majg znaczenie prawne, wyrdzniaja zachowania, a sposréd
tych czyny”. Konkretny przepis czgsci szczegdlnej kodeksu karnégo
okresla tylko znamiona czynu, ktory jest zabroniony.” Jednak nie kazdy

% ibidem, s. 64.

% Mata Encyklopedia Logiki. (red)R. Marciszewski. 1988, s. 113,

3 7. Ziemba: Analityczna teoria obowiqzku. Warszawa 1983, s. 76.

3 1., Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1999, s. 33.

). Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 1993, s. 22.

B A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii o praktyki. Warszawa 1997, s. 522.
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czyn jest zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub
wystepek, bezprawny, zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy”. To pojecie obejmuje swoim zakresem calos$é
implikacji przestanki wigkszej.

Przestanka mniejsza formuluje zdanie o faktach, z ktorymi maja
by¢ wiazane skutki prawne. Od jego prawdziwosci zlezy poprawnosé¢
wnioskowania. Wazne jest z punktu widzenia stosowania prawa, aby
zmienne tego zdania byly identyczne ze zmiennymi wyrazonymi w
dyspozycji przepisu. Wazne jest to, iz dopuszczalny jest tylko jeden
konkretny cztowiek. W miejscu podmiotu musi byé wstawione jego imig
wilasne. W polskim prawie karnym, brak jest odpowiedzialnosci
zbiorowej.

Whioskowi odpowiada ustalenie konsekwencji prawnych fak;u.
Przepisy moga jednoznacznie je okresli¢, wtedy organ stosujacy nie ma
wyboru, musi te i tylko te skutki prawne orzekaé, albo okresla¢ ich
rodzaj (w naszym przykiadzie — pozbawienie wolnosci) oraz gorny
i dolny ich zakres (od 3 miesigcy do lat 5). Wysoko$¢ o ewentualny
wybor rodzaju zalezy od oceny stosujacego prawo. Z sylogizmu tego nie
da si¢ wyprowadzi¢ w przypadku pozostawienia w przepisach
alternatywnych kar i ich wysokosci, jaka podmiot stosujacy ma orzec.

A oto ocena formalizacji dokonana wedlug okreslonych wyzej
kryteriéw:

Ad.1. Tak, potwierdza intuicyjne rozréznianie poje¢, dokonywane przez
teoretykéw prawa, a przynajmniej tych rozréznien nie wyklucza.
Ponadto uzasadnia formalna poprawnos¢ wnioskowan uzytych w
sylogizmie sedziego.

Pozwalajac odréznié to, co opisowe od tego, co performatywne
w przepisie, uzyskujemy podstawy do tego, aby odrdzni¢ to, co jest

¥ L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1999, s. 46.
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obowiazujace, od tego, co prawdziwe. Dzigki temu, badajac teksty
prawne mozemy poddawaé je analizie taczac kryteria normatywne z
opisowymi.

Zaktadajac zaleznoéé od obowiazujacego w danej chwili zbioru
norm powoduje, ze wyprowadzony z przestanek wniosek takze posiada
ta ceche.

Ad.2. Tak, w odniesieniu do przepisow, ktore byly przedmiotem tych
badan jesteSmy w stanie zrozumie¢ sens dokonywanych operacji.
Réwniez w tym przypadku reguly systemu nie s3 ostatecznie
sformalizowane™.

ad.3. Jest to pytanie skierowane do catego systemu, ktéry jako taki nie
byl przedmiotem moich badan.

ad.4. Tak, w zakresie jaki byl przedmiotem mojej pracy, pozwala na
wyrazne umiejscowienie czasowe czynoéw okreslonych w dyspozycji
przepisu oraz sprecyzowania tego, co jest przedmiotem obowiazku.
Umozliwia sformulowanie innych zaleznosci migdzy formutami,
bardziej skomplikowanych, a nawet takich, ktére wyraznie si¢ réznig od
wystepujacych w rachunkach klasycznych.

ad.5. Niniejsze badania ich nie wykluczyly. SD 1 jest systemem logiki
deontycznej, ktéra zaktada semantyke oraz syntakse i w zwiazku z tym
jest znacznie bardziej narazony na zalozenia natury ontologicznej i
epistemologicznej, niz logiki bazujace na czystej syntaksie.

ad.6. Tak, pojecie migdzy innymi obowiazku, obowigzywania, adresata,
norm, ich realizacji.

ad.7. Niniejsze badania ich nie wykluczyly.

Trudno oceni¢ z tej perspektywy, czy formalizacja
zaproponowana w SD 1 byla zbyt abstrakcyjna. W literaturze wskazuje

¥ J. M. Bochenski: Wspéiczesne metody myslenia. Poznan 1993, s. 51.
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si¢ na tzw. paradoksy logiki deontycznej, jako przyczyny wykluczenia
Jjej z zastosowania w rozumowaniach prawniczych. Paradoksy wystepuja
rowniez w logikach klasycznych, a pomimo to prawa ich sa
fundamentem oceny poprawnosci ludzkich rozumowan®. Podobnie

trudno jest intuicyjnie uchwyci¢ (na przyktad) tautologie:

System deontyczny SD 1, cho¢ wskazuje tylko proste zaleznosci
formalne, daje uzasadnienie dla operacji iaczenia zdan opisowych z
deontycznymi. Stanowi to jego zalete. Wbrew stanowiskom
»antyformalistow” potwierdza to, ze rozumowania prawnicze oparte na
logice formalnej sa mozliwe, jezeli ich wszystkie lub czes$¢ skladnikow
traktowa¢ nie jako normy, lecz jako zdania deontyczne stwierdzajace
zaistnienie w danym systemie norm — zakazéw, nakazéw i dozwolen’>.

Formulujac pewna siatk¢ pojeciowa umozliwia badanie
konsekwencji rozumowan, ktore stosuje si¢ w praktyce i teorii prawa.
Eliminujac nieostrosci jgzyka potocznego i prawniczego, przyczynia sie
do podniesienia kultury logicznej prawnikéw. Samo jednak rozumienie
proceséw logicznych nie wystarczy do tego, aby$my obudzili nazajutrz
w panstwie praworzadnym i bezpiecznym, bowiem by tak si¢ stato
potrzebna jest jeszcze nasza wola.

¥7Z. Ziemba: Paradoksy logiki deontycznej. ,Pafistwo i prawo” 1968/10. Por. K.
Ajdukiewicz: Okres warunkowy a implikacja materialna. [w:] Jezyk i poznanie. T. 2,
Z. Czerwifski: O paradoksie implikacji. ,Studia Logica” 1958/VII; J.
Kotarbinska: Spor o granice stosowalnosci metod logicznych. .,Studia Filozoficzne”
1964/3.

K. Opatek: Studia 7 teorii i filozofii prawa. Krakéw 1997, s. 70-71.
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