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Dariusz Kulas

KONCEPCJA PRAWDY WEDLUG RICHARDA
RORTY’EGO

Zamierzam rozwazy¢ koncepcj¢ prawdy Richarda Rorty’ego.
Istotne dla mnie sa trzy korespondujace ze soba pytania: Jak pojmowana
jest prawda ?, Jak rozumiana jest filozofia ?, Jakie sa konsekwencje
takiego myslenia ?.

Dla Richarda Rorty’ego prawda nie jest przedmiotem odkrycia,
ale tworczosci' Zdaniem Rorty’ego powiedzenie, Zze $wiat jest na
zewnatrz i nie jest rezultatem ludzkiego umystu, jest zdrowo rozsadko-
wym stwierdzeniem. Natomiast powiedzenie, iz prawda nie jest na
zewnatrz, to tyle, co stwierdzenie, ,,ze tam gdzie nie istnieja zdania, nie
ma prawdy, ze zdania sg elementami ludzkich jezykow, a jezyki ludzkie
to twory czfowieka™.

Ta lingwistyczna koncepcja prawdy positkuje si¢ pojeciami
.narzedziowego jezyka” i ,gier jezykowych” Wittgensteina czy
Nietzscheariskiej prawdy jako armii ruchomych metafor’. Scisle tez
zwiazana jest z takim samym paradygmatem filozofii, na mocy ktérego
filozofia staje sig literatura, ktorej domenga staje si¢ konstruowanie coraz
to nowych opiséw na nowo stawianych probleméw. Taka praktyka

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa 1996,
s. 21.

2 Tamze, s. 21.

* Tamze, 5. 19 - 21.
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literacka wraz z zaniechaniem ambicji metafizycznych usuwa z pola
widzenia rzecz, a poznanie przestaje by¢ poznaniem czego$. Zarzucona
zostaje tez metoda poznawcza rozumiana jako odkrycie drogi do prawdy
i tak juz utorowanej w toku poznania tego co, istniejace®. Takie
pragmatyczne rozumienie sposobéw uprawiania filozofii oznacza
»przesuniecie z roszczen poznawczych do sugestii w sprawie tego, czego
powinni$my sprobowac” >,

Co oznacza takie rozumienie prawdy ?.

Dla Rorty’ego $wiat nie méwi — jest bierny, to my dokonujemy
jego opiséw. Swiat moze, kiedy juz zaprogramujemy si¢ przy pomocy
jakiegos jezyka, sprawi¢, ze bedziemy zywi¢ jedynie pewne
przekonania, ale nie moze on jednak zaleci¢ nam jezyka, ktérym
mielibysmy méwic®. Jestesmy pograzeni w wielosci gier jezykowych, a
decyzja wyboru jest catkowicie arbitralna i subiektywna. Natomiast
pokusa szukania obiektywnych kryteriow jest tylko checia
uprzywilejowania jednego z posréd wielu jezykdw opisu.

Takie rozwiazanie kwestii jezyka 1 prawdy koresponduje
z przeSwiadczeniem, ,,ze rzeczywisto$¢ ma si¢ w przewazajacej mierze
nijak do naszych jej opisow i ze ludzka jazn powstaje w procesie
uzytkowania stownika, a nie zostaje w nim trafnie badz nie trafnie
wyrazona”'. Na mocy takiego myslenia mozliwe jest stanowienie o tym,
ze prawde sie stwarza i ze jest ona wlasnosciq bytow jezykowych, zdan.

Czy jednak rozwiazanie, iz prawda nie jest na zewnatrz nie jest
odkryciem nowej prawdy ?. A tym samym — czy nie zaistniala tu pewna
niekonsekwencja: przypisanie sobie wiedzy o czyms, czego, jak si¢
twierdzi, pozna¢ nie mozna ?.

* H. Schnadelbach, Podstawowe problemy filozoficzne, [w:] Filozofia. Podstawowe
pytania, pod red. E. Martens, H. Schnédelbach, Warszawa 1995, s. 70.

3 R. Rorty, Putnam a grozba relatywizmu. Migdzy pragmatyzmem a postmodernizmem.
Wokdt filozofii Richarda Rorty’ego, pod. red. A. Szachaja Torun 1995, s. 73.

8 R. Rorty, Przygodnosé ..., s. 22.

" Tamze, s. 23.

34



Koncepcja prawdy wedlug Richarda Rorty’ego

Rozwiazanie Rorty’ego jest pragmatyczne. Porzuci¢ idee
prawdy, ktora si¢ odkrywa i ktora czeka na zewnatrz, nie oznacza
odkrycia, iz na zewnqtrz prawdy nie ma. To tylko stwierdzenie, ,ze ze
wzgledu na cele, o ktére nam chodzi, najlepiej bedzie, gdy prawde
przestaniemy uwaza¢ za gleboka materig, za przedmiot filozoficznego
zainteresowania™. Filozofia wszak ma trudnié¢ si¢ wymyslaniem nowych
wzorcow zachowania jezykowego, ktore zechce przyja¢ dorastajace
pokolenie tylko po to, by bylo skionne do poszukiwan nowych form
wilasnych sfownikéw. Cel jest jeden: wygrywanie coraz to nowych
stownikow. Postep w tej koncepcji uznania przygodnosci jezyka jest
tylko historiq coraz bardziej uzytecznych metafor.

Czy jednak filozof jest w stanie pogodzi¢ si¢ z takim
delektowaniem si¢ coraz bardziej uzytecznymi metaforami, zamiast
dazenia do coraz lepszego poznania tego, jak naprawde si¢ rzeczy
maja ?.

Wydaje sig, iz jest to mozliwe, o ile zrezygnuje si¢
z uprawiania pewnosciowej filozofii stawiajacej w centrum uwagi
pytania o ,natur¢ czlowieka”, ,natur¢ Boga”, ,natur¢ prawdy” itp..
Wymaga to jednak przesunigcia akcentdw z epistemologii i metafizyki
do polityki®. Takie skupienie si¢ na doraznych praktykach spotecznych
wymaga uznania uzytecznosci opisow filozoficznych i utozsamienia
filozofa z rolg pisarza, artysty zorientowanego na problemy solidarnej
wspolnoty. Taka postawa sprzyjajaca porzuceniu mysli o prawdzie
wyraza si¢ w postawie ,,ironistki’”:

Ironisci majqcy skionnos¢ do filozofowania uznajq, ze wyboru
miedzy stownikami nie dokonuje si¢ ani w ramach neutralnego i
uniwersalnego metastownika, ani tez usitujqc przebic sie przez zjawiska
ku temu, co rzeczywiste, lecz po prostu wygrywajqc nowe przeciwko
staremu.'®

8 Tamaze, s. 25.
°R. Rorty, Putman ..., s. 73.
1R, Rorty. Przygodnosé ..., s. 108.
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Powatpiewanie ,ironistki” idzie w parze z jej praktycznym
liberalizmem spotecznym, w tym sensie, iz okruciefistwo jest dla niej
najgorsza, rzecza, ktorej byla by si¢ dopuscié. Przeciwwaga dla nigj jest
metafizyk”, czyli kto$, kto stawia pytania o wewngtrzng natur¢ bycia,
poznania, wiary, prawdy, filozofii, moralnosci, nauki''. ,,Metafizyk” —
pojmowany tak przez Rorty’ego za Heideggerem — jest kims kto
przyjmuje, ze obecnosé¢ jakiego$ stowa w jego stowniku finalnym jest
gwarancja, ze odnosi si¢ ono do czegos, co posiada rzeczywista istotg.
Stad dla Rorty’ego bycie ,,metafizykiem” nie koresponduje z rozwijana
przez niego koncepcja filozofii. Pragmatyczne filozofowanie, w tym
pragmatyczne rozwiazanie kwestii prawdy, moze by¢ tylko udziatem
wironistki”. Nie jest ona bowiem przywiazana do mysli o jednej,
istniejacej, niezmiennej rzeczywistosci, ktora nalezy odnalez¢ poza
wieloscia przemijajacych zjawisk. Dla Rorty’ego nie ma ukrytej strony
jednej rzeczywistosci. Wraz z innymi myslicielami kojarzonymi z
postmodernizmem (Deleuze, Derrida, Guattari, Lyotard, Vattimo,
Bauman) preferuje raczej myslenie o wielosci, réznorodnosci, ale bez
nadziei na odkrycie jej natury '2. Tym samym metafora odniesienia do
rzeczywistosci traci swa uzyteczno$¢, gdyz nikt nie jest w stanie
wykroczy¢ poza wlasny jezyk.

Co pozostaje po zarzuceniu drogi dochodzenia do Prawdy ?.

Nalezy porzuci¢ wiar¢ w mozliwo$¢ wzniesienia si¢ ponad
wielo$¢ zjawisk w nadziei na to, ze spojrzawszy z wyzyn objawi si¢
prawda, ktdra bedzie oznaka, iz dostrzezono co$ rzeczywistego, co kryje
si¢ za zjawiskami. Kanon ironiczny, ktdry pozostaje przybiera forme¢
narracji'”. Stanowi jedynie seri¢ prob spojrzenia wstecz na wysitki
~metafizykdw”, na przeszios¢ wedtug osi horyzontalnej. To praktyka
historycysty, ktéry nie spoglada wstecz na ogol rzeczy, lecz na

"' Tamze, s. 109.

2. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-
Janiszewska, Warszawa 1998, s. 185 - 233.

3 R. Rorty, Przygodnosé ..., s. 141,
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okreslonych ludzi piszacych okreslone ksiazki. Zamiast dochodzenia do
prawdy pojawia si¢ praktyka rozpatrywania siebie i innych w wymiarze
moralnym. Ambicje nie dotycza odkrycia zadnej wielkiej tajemnicy, ale
koncentruja si¢ na drobnych rzeczach. ktére mozna na nowo uktadaé
poprzez ich nowy opis '*. Pozostaje kreowana prawda w kreowanych
ironicznych opisach na potrzeby liberalnej spotecznosci . Chodzi o to,
aby umie¢ odnalezé si¢ w réznorodnos$ci, a temu sprzyja porzucenie
nieuzytecznych dla solidarnej wspélnoty dociekan. A jednym z dawnych
kluczowych, a obecnie nie uzytecznych jest pytanie o nature prawdy.
Pytanie to nieuzyteczne jest dla liberatow, ktorych celem jest
zorientowanie si¢ na skuteczne dla wspélnoty rozwiazania'. Zgodnie z
takim zatozeniem wszelakie rozwazania o ogoélnych ideach sg
postrzegane jako prostactwo, gdyz jak pisze Rorty ,prostactwo [...]
polega na tym, ze [...] obsesja s3 idee ogdlne, miast poszczegodlnych
motyli, stow czy ludzi™'®.

W tym sensie myS$lenie o prawdzie zostaje porzucone, ale
pozostaja potrzeby spolecznosci, ktdra musi si¢ orientowaé wsérdd tego,
co prawdziwe i falszywe. Ale to jest juz tylko powotana stownikowo,
powszechna, mata, dorazna prawda na uzytek spotecznosci. Umowa
spoteczna, co do ktorej cos jawi si¢ jako prawdziwe badz falszywe jest
catkowicie przygodna i nie ma nic wspolnego z Prawda.

Prawda zostaje zarzucona. Tym samym propozycja Richarda
Rorty’ego dystansuje si¢ od filozofii Prawdy w ujeciach od Platona do
Heideggera. Za to znajduje swe powinowactwo w mysli Friedricha
Nietzschego. Bowiem filozofia wedlug Nietzschego przez diugi czas
byla demistyfikacja, gdyz byla wiara w prawde¢ i jako taka byla
zmy$laniem i stwarzaniem bogéw'’. Zas wspotczesnie $wiat prawdziwy

" Tamze. . 139.

'3 Por. R. Rorty, Postmodernistyczny liberalizm mieszczariski, przel. P. Czaplinski, [w:]
Postmodernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 108 - 118.
'®R. Rorty, Przygodnosé ...,. s. 224.

' V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933 - 1978),
przel. B. Baniasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 220

37



Dariusz Kulas

wedlug Nietzschego stal si¢ basnia, co znaczy w objasnieniu
Klossowskiego:

Swiat staje si¢ basniq, Swiat ten, ktory znamy, jest tylko basnig:
basn — to cos, co sie opowiada i co istnieje tylko w opowiadaniu, swiat
jest czym$, co si¢ opowiada, opowiadanym zdarzeniem, a wigc
interpretacjq. religia, sztuka, nauka, historia — tylez roinych
interpretacji Swiata; czy raczej — tylez wariantéw basni. '*

W tym rozumieniu filozofia musi porzuci¢ dawng maske, jaka
nosita za panowania jednej prawdy i przywdzia¢ maske pogariska,
politeistyczna'®. Wczeéniej $wiat nie byt basnia, ale prawda oddana
jedynemu logos, teraz zas musi powrdci¢ do mythos. Dlatego filozofia
juz basniowego $wiata staje si¢ jedynie ciagiem rdéznych historii
opowiadanych z réznych punktéw widzenia.

Co mozna zrobi¢ z tak rozwigzang kwestig prawdy ?

To bardzo atrakcyjna propozycja. Istnieje jednak wedlug mnie
obawa czy przyjmujac takie rozwigzanie kwestii prawdy tak naprawde
nie zawierzymy temu opisowi i nie uprawomocnimy go jako jedynego,
ostatecznego rozstrzygnigcia. Inaczej czy nasza che¢é, by porzuci¢ opisy
o prawdzie, w gruncie rzeczy nie zrodzi w nas postawy, by uznawaé
tylko te opisy, ktore tak samo porzucaja Prawde.

Przeciez myslenie o wielo$ci mozliwych opiséw wedtug mnie
sprowadza si¢ do czego innego. R6znorodnos$¢ powinna si¢ przekfadaé
na to, bySmy umieli akceptowaé rézne opisy: i te, ktére odkrywaja
Prawdeg, i te, ktore kreuja dorazne prawdy wielu. perspektyw. Dlatego
sadze, iz w przestrzeni wspdlnoty liberalnej moze istnieé i ,,metafizyk”, i
wronista”. Gdyby za$ zostawié tylko ,,ironistow” to znowu byloby to
rozwiazanie sprowadzajace wszystko do ,,tego samego” i Prawdy. A tu
przeciez chodzi o to, by ocali¢ rdéznorodnos¢. Dlatego wedlug mnie
koncepcja Rorty’ego moze mie¢ nieco inne zastosowanie. Nalezy

'8 p. Klossowski, cyt. za V. Descombes, To samo ..., s. 220
V. Descombes, To samo i inne ..., s. 221,
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pozwoli¢ by¢ opisom i Prawdy, i prawdy — skoro to tylko opisy,
a réznica jest pozadana. Problemem jednak pozostaje czy or¢downikom
odkrywania Prawdy takie rozwiazanie by si¢ spodobato. Sadze, ze
Jjedynie uzna¢ taka wielo$¢ mogliby ci, ktorzy porzucili cheé odkrywania
tego, jak jest naprawde.

Sadzg, iz koncepcja Rorty’ego jest problematyczna, ale bardzo

obiecujaca, gdyz kreuje nowy styl myslenia o filozofii i $wiecie. Jest
wyzwaniem. Przywotanie wielo$ci matych prawd jest w pewnym sensie
wyciszeniem skostniatego paradygmatu jednej prawdy i daje mozliwos¢
$cierania si¢ roznych opiséw. Preferuje otwarcie, spotkanie si¢ z Innym,
odrzucenie dogmatycznego myslenia.
Wedlug mnie wymaga jednak modyfikacji w otwarciu tak, by Innemu,
czyli na przyklad ,metafizykowi” obsesyjnie tropiacemu Prawde,
pozwoli¢ pozostaé w dyskursie filozoficznym rozgrywajacym si¢ w
spotecznosci liberalnej.
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