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Związek Radziecki w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych przeżywał kryzys, za-
równo ekonomiczny jak i polityczny. Kraj nawiedzały widma narastających proble-
mów gospodarczych, toczącego się wyścigu zbrojeń z usa oraz prowadzonej wiel-
kim kosztem wojny afgańskiej. Poważny problem stanowiła również wszechobecna 
korupcja obecna zdawałoby się na każdym szczeblu władzy w zsrr. Dopiero wybór 
na sekretarza generalnego Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Związku 
Radzieckiego (kc kpzr) Michaiła Gorbaczowa stworzył możliwość do wprowadze-
nia niezbędnych zmian. Gorbaczow, który objął władzę 11 marca 1985 roku zdawał 
sobie sprawę, że nie da się już kontynuować polityki w starym, preferowanym przez 
Breżniewa kształcie. Zasadniczym, choć pośrednim czynnikiem, który wyniósł 
Gorbaczowa na stanowisko przywódcy Związku Radzieckiego, był program Obro-
ny Strategicznej — potocznie nazywany programem „Gwiezdnych Wojen” prezy-
denta usa Ronalda Reagana. Program ten uzmysłowił, co bardziej świadomym 
ludziom w sowieckim kierownictwie, że Związku Radzieckiego nie stać już nawet 
na własną obronę i że bez postępu technicznego, zmian w gospodarce i upodmio-
towienia społeczeństwa państwo będzie bezbronne. Gdyby nie ta świadomość, 
dominujący w dawnym zsrr kompleks wojenno-przemysłowy nigdy nie zaak-
ceptowałby ani Gorbaczowa, ani jakichkolwiek reform. Inaczej mówiąc zdawano 
sobie sprawę, że trzeba dokonać niezbędnych zmian ale tylko po to by wszystko 
pozostało „po staremu”. Taki też, w istocie rzeczy był cel polityki Gorbaczowa — 
zreformować komunizm aby go ocalić.

Prasa, radio i telewizja zajmowały w strukturze zsrr szczególną pozycję. Były 
one bardzo poręcznymi narzędziami, pełniącymi rolę „tuby głosu władzy”. Mia-
ły za zadanie umacniać podstawy systemu socjalistycznego w społeczeństwie. 
W tym celu władze przez lata tworzyły wielopoziomową konstrukcję, jaką stano-
wiły radzieckie środki informacji i propagandy¹ (smip). W jej skład w połowie lat 
osiemdziesiątych wchodziło ponad 7,5 tys. gazet różnych szczebli oraz około 2,5 

¹ Ros. Sriedstwa massowoj informacji i propagandy — był to rozbudowany system składający się 

z wielu poziomów złożonych z prasy, radia i telewizji, którego naczelnym zadaniem było przeka-

zywanie i objaśnianie obywatelom woli rządzącej partii i jej organów.
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tys. czasopism i 114 instytucji wydawniczych. Ponadto 9 programów radiowych 
o ogólnokrajowym zasięgu oraz 162 ośrodki lokalne i regionalne a także telewizja, 
która swoim zasięgiem obejmowała ponad 95 proc. ludności zsrr². Media elek-
troniczne stanowiły swoisty bastion organów władzy partyjno-państwowej i jako 
takie brały najmniejszy udział w okresie przemian drugiej połowy lat osiemdzie-
siątych. To media drukowane przeszły największe przeobrażenia w czasie trwania 
pierestrojki³.

Przed 1985 rokiem prasa radziecka mimo ogromnych nakładów (np. „Trud” 
pismo radzieckich związków zawodowych w 1985 roku miał 16690 tys. a „Praw-
da” centralny organ prasowy kpzr — 10 450 tys. nakładu jednorazowego⁴) nie 
miała realnego wpływu na społeczeństwo, które nie darzyło jej zaufaniem. Jest to 
oczywiste, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę, iż smip charakteryzowały m.in.:

– Absolutna władza i kontrola nad mediami sprawowana przez partyjno-
państwowe organy rządu oraz podległe im instytucje cenzury;

– Znacząca przewaga funkcji propagandowo-agitacyjnej nad innymi funk-
cjami sprawowanymi przez środki masowego przekazu (np. funkcją in-
formacyjną);

– Scentralizowana struktura zarządzania mediami oparta na wieloszcze-
blowej konstrukcji systemu środków przekazu: centralnych, republikań-
skich (krajowych Rosyjskiej sfrr), obwodowych oraz miejskich, rejono-
wych i zakładowych⁵.

Początkowo nic nie zapowiadało jakichkolwiek bardziej drastycznych prze-
obrażeń. Gorbaczow, choć zdawał sobie sprawę z tego, ze zmiany w Związku Ra-
dzieckim są konieczne, najwyraźniej nie umiał określić ich kierunku. Pierwszym 
etapem polityki Gorbaczowa było uskorienje (ros. przyspieszenie). Jak wspomi-
na Wojciech Jaruzelski w swej rozmowie z Gorbaczowem w kwietniu 1985 roku: 
„o głasnosti (jawności) ani o pierestrojce (przebudowie) nie było wtedy mowy. Jego 
pierwszym hasłem było uskorienje (przyspieszenie). A więc przyspieszenie budowy 
socjalizmu. Pierestrojka pojawiła się dopiero później. Po latach go zapytałem, jak 
ocenia wagę tych trzech swoich haseł: uskorienje-pierestrojka-głasnost’. Powie-

² R. Owsepjan, Istorija nowiejszej otieczestwiennoj żurnalistiki. Pierechodnyj period (seredina 

80.–90-e gody), Moskwa 1996, s. 7–8, za: J. Adamowski, Rosyjskie media i dziennikarstwo cza-

sów przełomu (1985–1997), Warszawa 1998, s. 24.

³ Pierestrojka to potoczne określenie procesu przekształceń systemu zsrr w latach 1985 — 1991. 

Początkowo pierestrojka wraz z hasłami głasnosti (ros. jawności) i uskorienja (ros. przyspiesze-

nia) stanowiły symbol nowego kursu politycznego kpzr. Jej istotą była modernizacja gospodar-

ki, częściowe jej urynkowienie, zwiększanie swobód obywatelskich, w tym ograniczenie cenzu-

ry i liberalizacja polityki kulturalnej oraz ocieplenie stosunków z państwami zachodnimi.

⁴ J. Adamowski, Rosyjskie media i dziennikarstwo czasów przełomu (1985–1997), Warszawa 1998, 

s. 22.

⁵ Ibidem.
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dział, że najważniejsza okazała się głasnost’ […] Bo ona obdzierała władzę z mitu 
wszechmocy i nieomylności”⁶.

Za sprawą tego właśnie sloganu oblicze Związku Radzieckiego zaczęło się zmie-
niać — jednak nie od razu. Charakterystyczną dla pierwszego okresu po wpro-
wadzeniu w życie haseł pierestrojki (1985–1987) była duża ostrożność z jaką pra-
sa oraz inne media podchodziły do zyskanych swobód. Zapewne wpływ na to 
miał specyfi czny rodzaj mentalności, który wytworzył się wśród dziennikarzy 
po długim okresie ideologicznego nacisku. Jej najbardziej widocznym przejawem 
było powszechne wśród publicystów zjawisko autocenzury. Zatem praktycznie 
to władze musiały stymulować proces wiodący do wolności słowa. Jedną z głów-
nych postaci odpowiedzialnych za rozwój pierestrojki był jej duchowy ojciec — 
Aleksander N. Jakowlew — nowy sekretarz kc kpzr ds. ideologii odpowiedzialny 
za działalność środków masowej informacji. W latach 1986–1987 za jego sprawą 
wprowadzono postanowienia ograniczające wszechobecną cenzurę tzw. Gławlita⁷ 
a do połowy 1987 roku dodatkowo uchylono zakaz rozpowszechniania informacji 
o ponad 4 tys. tytułów literatury rosyjskiej i radzieckiej. Szczytem tej artystycz-
no-literackiej odwilży było wycofanie zakazu publikacji dzieł przedstawicieli tzw. 
emigracji trzeciej fali, czyli pisarzy, którzy byli zmuszeni opuścić zsrr w latach 
siedemdziesiątych (byli to m.in. Aleksander Sołżenicyn oraz Josif Brodski). 

Wkrótce głasnost’ zagościła na łamach wielu gazet i czasopism. Wykształciła 
się wtedy obok prasy zachowawczej tzw. „prasa propierestrojkowa”, do której za-
licza się m.in. ”Nowyj Mir”, „Moskwa”, „Niewa”, „Oktiabr”⁸ a przede wszystkim 
ilustrowany tygodnik społeczno — kulturalny „Ogoniok” oraz dwie cotygodniowe 
gazety — „Argumenty i Fakty” („A i F”) i ”Moskowskije Nowosti”. Były one mocno 
zaangażowane w proces przemian, a dzięki kilkumilionowym nakładom docierały 
do dużej rzeszy odbiorców. Zyskały sobie miano najbardziej radykalnych organów 
prasowych przemian. 

„Argumenty i  Fakty” były dotychczas pismem Ogólnozwiązkowego Towa-
rzystwa „Wiedza” o  charakterze poradnika agitatora. „Moskowskije Nowosti” 
z kolei były zachowawczą gazetą ukazującą się w kilku europejskich językach 
przeznaczoną głównie dla cudzoziemców przebywających na terytorium zsrr. 
Zachodzące w prasie przemiany dokonały się m.in. za sprawą nowych ekip kie-
rowniczych — od redaktorów naczelnych począwszy a na kierownikach niższego 
szczebla skończywszy. 

W tym okresie nakłady gazet wzrosły kilkakrotnie, co i tak nie zaspokajało 
istniejącego popytu. Na początku 1990 roku nakład „Argumentów i Faktów” prze-
kroczył 33,335 mln. egzemplarzy (co zapewniło gazecie pierwsze miejsce na liście 

⁶ J. Żakowski, Generał Wojciech Jaruzelski mówi o  przełomie 1989 r., http://www.polityka.pl/

kraj/282082,1,general--wojciech-jaruzelski--mowi-o-przelomie-1989-r.read, 28.03.2010.

⁷ Główny Zarząd ds. Literatury i  Wydawnictw, utworzony w  1922 roku w  celu zjednoczenia 

wszystkich rodzajów cenzury utworów drukowanych.

⁸ Były to tzw. grube czasopisma, pisma społeczno-literacko-artystyczne.



154 Monika Kornacka

wysokonakładowych periodyków świata w Księdze Rekordów Guinnessa) a za-
ledwie pięć lat wcześniej był około jedenastokrotnie niższy⁹. Zanotowano także 
znaczne ożywienie czytelników — redakcje były dosłownie zasypane listami od 
nich. W trzech pierwszych miesiącach roku 1987 redakcja czasopisma „Kommu-
nist” dostała tyle listów co w całym roku 1984¹⁰. Niemal każdy publikowany tekst 
budził społeczne dyskusje. Początkowo dotyczyły one historycznych rozliczeń epo-
ki stalinowskiej, bo takie materiały publikowano. Na łamach prasy rehabilitowano 
nie tylko pojedyncze jednostki, ofi ary stalinowskiej represji, ale i kierunki myśle-
nia uprzednio określane jako „kontrrewolucyjne”. Pod koniec lat osiemdziesiątych 
media (głównie prasa) nie kończąc rozrachunków z epoką stalinizmu, zaczęły jed-
nocześnie poruszać bardziej kontrowersyjne tematy. Zajęto się mianowicie pro-
blemami życia radzieckiego państwa m.in. prostytucją, alkoholizmem, przestęp-
czością zorganizowaną, narkomanią, problemami ekologicznymi a także budzącą 
liczne kontrowersje wojną z Afganistanem. Innymi słowy tymi wszystkimi niewy-
godnymi obszarami życia codziennego, które władze zsrr dotychczas publicznie 
ignorowały. Niepostrzeżenie ogólnonarodowe dyskusje zaczęły dotyczyć spraw 
teraźniejszych a także przyszłych losów zsrr. Niektóre gazety uruchomiły telefony 
informacyjne (np. „Wieczernij Leningrad”), pod którymi dyżurowali dziennikarze. 
Wysokonakładowe gazety (m.in. „Trud”, „Prawda”) w latach 1987–1988 wprowa-
dziły na swe łamy po kilkanaście charakterystycznych rubryk, w których publi-
kowano materiały nadesłane przez odbiorców. Można zaryzykować stwierdzenie, 
że te pierwsze lata przemian były złotym okresem dziennikarstwa radzieckiego. 
A wszystko to za sprawą ożywionych społecznych dyskusji i sporów. Głasnost’ 
znajdowała swój najpełniejszy wyraz w sferze bogatej ilościowo i jakościowo pu-
blicystyki głównie o tematyce historyczno-rozliczeniowej oraz gospodarczej.

Charakterystycznym dla tamtego okresu zjawiskiem było ukazywanie się dużej 
ilości prasy podziemnej. Wprawdzie niezwykła aktywność istniejących już legal-
nych mediów drukowanych przyczyniła się do tego, że nie powstawało już wiele 
nowych tytułów, ale za to prasa podziemna przeżywała złoty okres swej działal-
ności. Były to zazwyczaj gazetki małego formatu o objętości 2 do 4 stron kolpor-
towane siłami aktywistów — ochotników, niektóre tytuły osiągały nakład nawet 
do 700 egzemplarzy¹¹. Przyczyniła się ona do pokonania psychologicznej bariery 
i zakorzenionych nawyków autocenzury prasy legalnie ukazującej się; w począt-
kowym okresie pierestrojki stanowiąc obok władzy swoisty stymulator zachodzą-
cych przemian. Najbardziej chyba znanymi pismami podziemnym były ”Głasnost”, 
„Merkurij”, ale również: „Ekspress-Chronika” oraz „Dien za Dniom”. Ogółem na 
początku 1988 roku na terenie zsrr ukazywały się 64 czasopisma podziemne¹², 

⁹ J. Adamowski, Rosyjskie…, s. 38.

¹⁰ Ibidem, s. 27.

¹¹ R. Owsepjan: Istorija nowiejszej otieczestwiennoj żurnalistiki. Pierechodnyj period (seredina 

80.–90-e gody), Moskwa 1996, s. 15, za: J. Adamowski, Rosyjskie media…, s. 33.

¹² J. Adamowski, Rosyjskie media…, s. 33.
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głównie w Leningradzie, Moskwie, w okręgu uralskim oraz na terenie bałtyckich 
republik. Klimat dla tej prasy był z jednej strony sprzyjający ponieważ nie podle-
gały tak drastycznym prześladowaniom jak w latach siedemdziesiątych, ale z dru-
giej strony wraz z pierestrojką i rosnącą wolnością słowa tytuły traciły rację bytu. 

Pod koniec 1989 roku wyraźnie widoczne już było istnienie dwóch obozów 
w strukturach władzy: z jednej strony konserwatywna opozycja wobec kierunku 
przemian zsrr (z fl ankami narodowo — patriotyczną oraz ortodoksyjno komuni-
styczną), a z drugiej skrzydło radykałów. Narodowcy głosili hasła rosyjskiej odręb-
ności, której miała zagrażać postępująca westernizacja. Ich nieofi cjalnymi organa-
mi prasowymi były m.in. takie czasopisma jak: „Moskwa”, „Nasz Sowriemiennik”, 
„Mołodaja Gwardia” oraz cotygodniowa gazeta społeczno-literacka „Litieratur-
naja Rossija”. Zaś gazeta „Sowiestkaja Rossija” oraz dziennik „Prawda” stanowiły 
zaplecze prasowe dla komunistycznych ortodoksów. Jednak to publikacje prasy 
związanej ze skrzydłem radykałów najbardziej niepokoiły Gorbaczowa. 

Władze starały się odzyskać kontrolę nad niezależną już w dużej mierze prasą, 
w wyniku czego dochodziło do licznych sporów. Pierwszym poważnym konfl ik-
tem była walka o przejęcie gazety związku zawodowego pracowników oświaty 
oraz resortów edukacyjnych „Uczytielskoj Gaziety”. Pod koniec 1988 roku redaktor 
naczelny gazety po uprzednim jej zreformowaniu (zarówno pod względem treści 
jak i formy), w celu uwolnienia się spod kurateli dysponentów politycznych, złożył 
propozycje przejęcia tytułu przez Komitet Centralny partii, licząc że tym sposo-
bem zyska większa swobodę działania. Jego prośba została rozpatrzona pozytyw-
nie, lecz on sam niedługo potem został zdymisjonowany a gazeta spacyfi kowana. 
Niepowodzeniem okazał się także trwający 47 dni pierwszy strajk dziennikarzy 
w zsrr. Został on zorganizowany przez redakcję rejonowej gazety „Znamia Kom-
munizma” z Nogińska, po tym jak odwołano jej naczelnego redaktora. Dokona-
no tego w odwecie za złamanie na łamach pisma zakazu publikacji wystąpienia 
deputowanego ludowego, jednego z aktywnych liderów demokratycznego Jurija 
Afanazjewa. Sprawa strajku dziennikarzy znalazła swój fi nał przed trybunałem, 
kiedy to Sąd Najwyższy zsrr podjął decyzję o podtrzymaniu wyroku sądu niższej 
instancji o pozaprawnym charakterze protestu. 

Szczytowym okresem walki prasy o wyzwolenie się spod kurateli władzy był 
rok 1989, kiedy to walkę podjęły liczne prestiżowe pisma centralne m.in. mie-
sięcznik „Oktibar”, cotygodniowa „Litieraturnaja Gazeta” a przede wszystkim 
— „Argumenty i Fakty”. Zwłaszcza kampania tej ostatniej była niezwykle spekta-
kularna i przyczyniła się do złamania niepodzielności kontroli władzy nad prasą 
oraz stworzyła precedens odrzucenia dyktatu partyjnych organów przez pismo. 
Konfl ikt zaczął się, gdy 13 października 1989 roku „A i F” opublikowały listę 37 
najbardziej popularnych deputowanych ludowych zsrr, ale z pominięciem na niej 
nazwiska Gorbaczowa. Wywołało to bezzwłoczną reakcję władz — już 15 paź-
dziernika redaktor naczelny, Starkow został wezwany do gmachu kc, gdzie został 
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zdymisjonowany. „A i F” zdecydowało się złamać niepisany zakaz milczenia i re-
akcji na działania władz w wyniku czego w numerze z 17 października ukazał się 
szczegółowy artykuł opisujący cały konfl ikt. Redakcja zdecydowanie stanęła po 
stronie swojego naczelnego, mianując go przedstawicielem związkowym, co nie-
jako automatycznie chroniło przed utratą pracy. Kampania obrony niezależności 
pisma i wolności słowa objęła swym zasięgiem niemal cały Związek Radziecki 
i zakończyła się pozostawieniem Starkowa na jego stanowisku¹³. Było to pierwsze 
tak wyraźne zwycięstwo mediów nad władzą. 

Z  każdym dniem bardziej widoczny stawał się rozłam miedzy słabnącą, 
ale wciąż dzierżącą władzę partią, a coraz bardziej niezależnymi mediami, które 
wycofywały się z udzielania poparcia niedawnym reformatorom. Ci ostatni coraz 
bardziej desperacko próbowali zachować istniejący stan rzeczy i powstrzymać za-
chodzące przemiany. 

Specyfi cznym stymulatorem przeobrażeń w zakresie rynku prasowego w okre-
sie późnego zsrr była opublikowana 21 lipca 1990 r. na łamach gazety „Izwiestija” 
ustawa „Prawo o prasie oraz innych środkach masowej informacji w zsrr”. Była 
to, zdaje się, najbardziej wyczekiwana ustawa w historii zsrr. 

Pierwsza jej ofi cjalna wersja pojawiła się na przełomie lat 1986–1987. Był to pro-
jekt partyjno-państwowy, który nie wnosił w zasadzie nic nowego i opierał się 
głównie na górnolotnych hasłach. Alternatywą dla niego był stworzony przez 
3 prawników ze środowiska demokratycznego obywatelski projekt z 1988 roku, 
jak na tamte czasy niezwykle postępowy i nowatorski. Przewidywał m.in. zakaz 
cenzurowania mediów, przyznanie obywatelom prawa do zakładania środków ma-
sowego przekazu, zapewnienie redakcjom ekonomicznej i kadrowej niezależności 
oraz ochronę źródeł informacji¹⁴. Gławlit starał się nie dopuścić do publikacji pro-
jektu ustawy. Do jego upublicznienia doszło dopiero poza Moskwą, a dokładnie 
w cieszących się większą swobodą republikach nadbałtyckich. Po wydrukowaniu 
ich w lokalnych gazetach mógł się już bez przeszkód ukazać na łamach radzieckiej 
prasy, bowiem dla przedruków nie była wymagana zgoda Gławlita. Projekt ów 
prędko stał się bardzo popularny wśród czytelników i niebawem jako istotnego 
faktu społeczno-politycznego nie można było go już ignorować. Ustawa weszła 
w życie z dniem 1 sierpnia 1990 roku, po licznych perypetiach i próbach jej zmian. 
Dotyczyły one m.in. pozbawienia obywateli prawa do zakładania gazet, czaso-
pism, stacji radiowych i telewizyjnych oraz zapewnienia wydawcom i założycielom 
uprawnień do głębokich ingerencji w prace redakcji. Ustawa dała początek wielu 
procesom sądowym wytaczanym przez gazety i czasopisma ich uprzednim dys-
ponentom politycznym oraz gwałtownemu wzrostowi rejestracji nowych pism.

Tym samym pluralizm społeczno-polityczny mass mediów stał się faktem. Swo-
je gazety i czasopisma zakładały m.in. organy partii (demokratycznych, republi-

¹³ Ibidem, s. 37.

¹⁴ Ibidem, s. 54.
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kańskich, chadecy, liberałowie, monarchiści), stowarzyszenia i organizacje, a także 
Rosyjska Cerkiew Prawosławna. Wzmiankowana ustawa oraz usunięcie w marcu 
1990 roku art. 6 Konstytucji mówiącego o kierowniczej roli partii kpzr w państwie, 
stanowiły podstawowe bodźce do kształtowania się pluralizmu politycznego środ-
ków masowego przekazu.

Janusz Adamowski stwierdza: „W marcu 1991 roku w zsrr zarejestrowano ogó-
łem blisko 1800 tytułów tzw. szczebla centralnego (o ogólnokrajowym zasięgu), 
z których połowa pojawiła się na rynku po raz pierwszy. Co prawda aż 803 z nich 
stanowiło jeszcze własność instytucji państwowych, ale 233 należało do zespołów 
redakcyjnych oraz odrębnych wydawnictw prasowych, 291 — do organizacji reli-
gijnych a 241 były własnością osób fi zycznych. Pozostałe należały do towarzystw 
akcyjnych oraz różnorakich spółek i spółdzielni prowadzących działalność go-
spodarczą”¹⁵.

Bodźcem do podjęcia radykalnych działań przez partyjnych konserwatystów 
okazał się opublikowany przez pełniącego obowiązki prezydenta rsfrr¹⁶ Borysa 
Jelcyna dekret o zakazie działalności ogniw partyjnych kpzr w państwowych in-
stytucjach, urzędach i przedsiębiorstwach Federacji Rosyjskiej¹⁷. Niedługo później 
(w sierpniu 1991), mianowani wcześniej przez Gorbaczowa na najwyższe stanowi-
ska państwowe partyjni konserwatyści, w tym m.in. wiceprezydent zsrr Gienadij 
Janajew i premier Walentin Pawłow, korzystając z pobytu Gorbaczowa na Krymie 
spróbowali przejąć władzę i przywrócić stare porządki. Adamowski konkluduje: 
„Była to chwila próby zwłaszcza dla demokratycznych gazet i czasopism. Jedno 
z pierwszych postanowień puczystów dotyczyło bowiem zamknięcia wszystkich 
centralnych i moskiewskich tytułów prasowych (wyjątek stanowiło 6 gazet kpzr 
oraz dzienniki „Izwiestija”, „Trud” i ”Krasnaja Zwiezda”). Zakaz publikacji został 
jednak złamany m.in. przez redakcję „Niezawisimoj Gaziety”, której kolejny numer 
ukazał się w Paryżu, oraz 11 zawieszonych gazet, które zarejestrowały wspólnie 
pismo pod nazwą „Obszczaja Gazieta”¹⁸.

Pucz był źle przygotowany, co w znacznym stopniu przyczyniło się do jego nie-
powodzenia. Jego przywódcy zostali wtrąceni do więzienia (z którego zresztą 
dość szybko wyszli), zaś Gorbaczow, którego puczyści przez trzy dni przetrzy-
mywali w jego domu na Krymie, wrócił do Moskwy i objął z powrotem urząd 
Prezydenta zsrr. 

¹⁵ J. Adamowski, Transformacja rosyjskich środków masowej informacji, [w:] Transformacja 

systemów medialnych w krajach Europy Środkowo-Wschodniej po 1989 roku, red. B. Dobek-

Ostrowska, Wrocław 2002, s. 38.

¹⁶ Rosyjska Socjalistyczna Federacyjna Republika Radziecka — największa powierzchniowo i lud-

nościowo z 15 republik dawnego Związku Radzieckiego.

¹⁷ Opublikowany 20 lipca 1991 roku.

¹⁸ J. Adamowski, Transformacja rosyjskich…, s. 39.
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Po upadku puczu Jelcyn, cieszący się ogromnym poparciem społecznym opubli-
kował kolejny dekret — „O środkach masowej informacji rfsrr”¹⁹, w którym to do-
kumencie mass media zostały ukazane jako istotny czynnik życia społecznego 
Rosji. Prawnym gwarantem dokonujących się przemian stał się natomiast kolejny 
jelcynowski dokument „O sposobach zapewnienia wolności”. Za jego sprawą ga-
zety i czasopisma mogły zostać przejęte przez różnorakie podmioty m.in. przez 
zespoły dziennikarskie, terenowe organy władzy przedstawicielskiej, organizacje 
społeczne itp.

Dla prasy, uwolnionej spod politycznej kurateli, powinien nastąpić czas rozkwi-
tu, którego znakami miały być rosnące nakłady a także wysoki poziom zaufania 
społecznego. Jednakże koniec roku 1991 przyniósł znaczny spadek prenumera-
ty, na co miał wpływ znużenie czytelników oraz rosnąca niewiara w możliwości 
nadmiernie upolitycznionej, ich zdaniem prasy. Jednocześnie na rynku zaczęły 
pojawiać się nowe tytuły o szerokiej rozpiętości tematycznej — od poradników 
domowych, przez sensacyjne magazyny ilustrowane, pisma z krzyżówkami aż po 
czasopisma pornografi czne. Nie przedstawiały one większych ambicji intelektu-
alnych a co ważniejsze — były niemal całkowicie apolityczne. Ich poczytność ro-
sła systematycznie. Kończył się tym samym czas bezwzględnej supremacji prasy 
społeczno-politycznej. Wraz z nim odchodziła w niepamięć rola mediów maso-
wych w życiu społecznym kraju, a także sam Związek Radziecki, zlikwidowany 
w grudniu 1991 roku.

Изложение (abstrakt)

Половина восьмидесятых лет двадцатого века не была благоприятным 
периодом для Советского Союза-страна переживала глубокий кризис так 
экономический как и политический. Все отдавали себе отчёт, что в целях 
уцеления коммунизма надо его реформировать. Однако только выбор 
на Генерального секретаря Центрального Комитета Коммунистической 
партии Советского Союза (ЦК КПСС) Михаила Горбачева создал возможность 
реформации. 

Первым этапом политики Горбачева было ускоренье. Только позже 
появилась перестройка и гласност. Во время этих перерождений печатанные 
медиа прошли наиболее большую трансформацию и это именно благодаря 
гласности. С едва удобных орудий власти, (имеющих цель укрепляния 
социалистической системы в обществе) стали суверенными современными 
массовыми медиами. Тогда возникла рядом с консервативной печати наз. 
„печать проперестройкова „. В этот период, тираж газет возросл несколько 
разов, но это все не удовлетворяло существующего спроса.

¹⁹ Opublikowany 21 sierpnia 1991 roku.
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Отличительным явлением было также общественное оживление и 
дискуссии читателей в прессе. Вскоре власти потеряли контроль над, 
в значительной мере независимую, печатью. В результате чего имели 
место многочисленные споры вокруг этой линии. Важным стимулятором 
преобразования в сфере газетного рынка в период позднего СССР был закон 
„О печати и других средствах массовой информации в  СССР”. Вместе со 
статьей 6 Конституции, которая была удаленная в марте 1990 г., говорящей о 
руководящей роли партии КПСС ,были основой к формованию политического 
плюрализма средств массовой информации.
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