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Patryk Zajgc

Chronos a telos, czyli aktualnosc sporu

o nasz schylek vs. nasza przyszlos¢

W cywilizacji euroatlantyckiej linearne rozumienie czasu stalo sie elementem
zdroworozsadkowego obrazu §wiata i wzielo gére nad przekonaniem, Ze czas to cykl
»wiecznego powrotu”. Jednym ze §wiadectw tego stanu jest aktualno$¢ tzw. teleolo-
gicznego pytania o czas, tzn. pytania o to, czy linearnie rozumiany czas (gr. chronos)
ma cel (gr. telos). Kwestia ta stawiana jest przy zalozeniu, Ze przysztos¢ pozostaje
otwarta i zasadniczo nieznana. Nalezy odrézni¢ ja od zagadnien dotyczacych czasu,
jakie podejmuje sie na gruncie nauk szczegdtowych (nie tylko fizyki, ale takze np.
psychologii). Znaczy to, ze cel czasu, o ktéry chodzi w pytaniu teleologicznym, nalezy
rozumie¢ jako kwestie ostatecznej aktualizacji wszelkich potencjalnosci czasu. Przy
czym w modelach takich aktualizacji dopuszcza sig¢, ze rozwazane potencjalnosci nie
muszg ograniczac si¢ do empirycznych.

Istnieje mozliwos¢ uogodlnienia tak scharakteryzowanego pytania o cel czasu do
pytania o cel historii czy cel dziejéw (w tym loséw pokolen ludzi). Jest ono nie tylko
formulowane w filozofii czy w religii, ale takze ma konsekwencje (np. pragmatyczne) dla
praktyki politycznej. Odtad pytanie o cel czasu bedzie mnie interesowalo wlasnie jako

uogolnione do pytania o cel historii (lub dziejow - tych poje¢ uzywam zamiennie).
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Na pytanie to, o ile jego zasadno$¢ nie byta kwestionowana (co pomijam), udzie-
lano zréznicowanych odpowiedzi'. W proponowanym studium zestawi¢ i rozwaze
tylko dwa przyktady takich odpowiedzi: przyktad religijnej odpowiedzi na pyta-
nie o cel dziejow oraz przyklad niesprzecznej z naturalizmem, immanetystycznej
koncepcji celu dziejow. Podkreslam, ze biore pod uwage przyktady odpowiedzi na
pytanie o cel dziejow, dlatego proponowane studium ma charakter idiograficzny.
Nie stawiam przy tym zadnych tez, na rzecz ktoérych bede argumentowat.

W punkcie wyjécia (I) przedstawie analize jednego z kluczowych tekstéw escha-
tologii chrze$cijanskiej (tzn. perykopy ujetej w sigla: Lk 21,8-19) i na tej podstawie
wyeksplikuje mozliwe do sformulowania na gruncie tego tekstu pytania dotyczace
celu dziejow. Poniewaz jest to tekst reprezentatywny dla eschatologii chrzescijanskiej
dowolnej denominacji, bede uznawat za uzasadnione, by mowic o reprezentatywnosci
tych pytan dla eschatologii chrze$cijanskiej jako takiej. Nastepnie (II) zrekonstruuje
naturalistyczno-historystyczng koncepcje dziejow autorstwa Richarda Rorty’ego i na
tej podstawie wyeksplikuje charakterystyczne dla tej koncepcji pytania dotyczace
celu historii. Dalej (III) przeanalizuje relacje miedzy sekwencjami wyeksplikowanych
pytan dotyczacych celu historii oraz tymi pytaniami i odpowiedzi na nie. Za zrédto
niezbednych odpowiedzi bede brat przeprowadzong wczesniej rekonstrukeje obydwu
koncepcji. W zakonczeniu (IV) przedstawie wnioski dotyczace konkretnych réznic
miedzy obydwiema koncepcjami i dwa ustalenia dotyczace zakresu zbieznosci prze-

analizowanych koncepcji.

1 Proponuje nastepujaca typologie: odpowiedzi na pytanie o cel historii utozy¢ mozna w co najmniej
dwie sekcje, ktére wzajemnie sie wykluczaja, a tym samym gwarantujg aktualnos¢ sporu o cel dzie-
jow. Do pierwszej sekcji przyporzadkowaé mozna (A) odpowiedzi religijne. Do drugiej naleza (B)
odpowiedzi udzielane przez naturalistycznie zorientowanych historystéw (jak np. Richard Rorty)
oraz (B’) odpowiedzi historystow zorientowanych antynaturalistycznie (jak np. G.W.F. Hegel).
Rozwazmy doktadniej wprowadzony podzial. Do grupy A, jesli wzia¢ pod uwage kulture euroatlan-
tycka, wchodzi przede wszystkim o odpowiedz chrze$cijanstwa. Na gruncie chrzescijanistwa empi-
rycznie dane dzieje nie tylko maja cel, ale takze jest to cel wzgledem dziejow transcendentny. Sg one
ponadto interpretowane z perspektywy danych, ktérych zrédto jest spoza porzadku historycznego,
a ktore to dane maja w przyblizeniu charakteryzowa¢ cel dziejéw. W grupie odpowiedzi typu B i B’
argumentuje si¢ wylacznie za immanencja celu dziejéw. Przy czym naturalistycznie zorientowa-ny
historyzm (B) moze prowadzi¢ do uznania przygodnosci takiego celu i jego niezdeterminowania.
Historyzm antynaturalistyczny (B’) odwrotnie - moze prowadzi¢ do uznania zdeterminowania,
nawet konieczno$ciowego, tego celu oraz uznania jego normatywnosci. Przekonanie to moze zo-
sta¢ wyartykulowane w postaci tezy o istnieniu praw rzadzacych dziejami. Jest ona wyprowadzana
najczesdciej z metafizycznych presumpcji. Na temat opozycji historyzm vs. historycyzm zob. S. Black-
burn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przel. C. Ciesliniski, P. Dzilinski, M. Szczubiatka, J. Wolenski
(red.), Warszawa 2004, s. 153.
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Perykopa Ewangelii wg $w. Lukasza (Lk 21,8-19)% nastepujgca tuz przed opisem
ostatnich epizodéw zycia Jezusa, zawiera relatywnie prostg ekspozycje gléwnych tez
eschatologicznych chrzeécijanstwa dotyczacych dziejow $wiata®. Prostota jest m.in.
wynikiem oszczednosci autora w stosowaniu symboliki apokaliptycznej*. Oszczed-
no$¢ taka wyjaénia si¢ zwykle zasadniczo historycznym, a nie teologiczno-hermeneu-
tycznym nastawieniem piszacego®. Dzieki tej oszczednosci perykopa eschatologiczna
$w. Lukasza nie wymaga stosowania skomplikowanych narzedzi egzegetycznych
(chociaz zastosowanie takich narzedzi jest mozliwe i bywa pozyteczne). I dlatego
wlasnie do niej si¢ odwotuje. Oto interesujacy mnie fragment w catosci (za Biblig

Tysiaclecia):

8 Jezus odpowiedzial: «Strzezicie si¢, zeby was nie zwiedziono. Wielu bowiem
przyjdzie pod moim imieniem i beda moéwié: ,Ja jestem” oraz: ,Nadszedl czas”.
Nie chodzcie za nimi!® I nie trwdzcie sig, gdy postyszycie o wojnach i przewrotach.
To najpierw musi si¢ sta¢, ale nie zaraz nastapi koniec». ' Wtedy moéwit do nich:
«Powstanie nardd przeciw narodowi i krélestwo przeciw krolestwu. ' Bedg silne
trzesienia ziemi, a miejscami gtdd i zaraza; ukaza si¢ straszne zjawiska i wielkie
znaki na niebie. > Lecz przed tym wszystkim podniosg na was rece i beda was prze-
$ladowaé. Wydadza was do synagog i do wiezien oraz z powodu mojego imienia wlec
was beda do kroléw i namiestnikow. * Bedzie to dla was sposobno$¢ do skladania
$wiadectwa. * Postandwcie sobie w sercu nie obmy$la¢ naprzod swej obrony. ** Ja bo-
wiem dam wam wymowe i madros¢, ktdrej zaden z waszych przesladowcow nie bedzie

sie mogl oprzed ani si¢ sprzeciwié. ¢ A wydawad was beda nawet rodzice i bracia, krew-

2 Teksty paralelne wzgledem rozwazanej perykopy eschatologicznej znajduja si¢ w pozostatych Ewan-
geliach synoptycznych: Mt 24, 4-14; Mk 13, 5-13.

3 Swiat i jego przyszloé¢ to tylko jedno z zagadnien eschatologii chrzescijaniskiej, wtérne wobec
podejmowanych w niej kwestii antropologicznych, tzw. ,rzeczy ostatecznych czlowieka” (§mier¢,
sad, zbawienie, potepienie). Nie bede tych zagadnien objasnial. Chcialbym jednak podkresli¢, ze
ich uproszczona recepcja nie ma nic wspolnego z tym, w jaki sposéb sa one rozwazane na gruncie
teologii chrzeécijanskiej (dowolnej denominacji).

4  Podstawowym warunkiem poprawnej eksplikacji uniwersalnych treéci eschatologii Nowego Testa-
mentu jest uniknigcie bledu, polegajacego na pomyleniu wypowiedzi eschatologicznych z wypo-
wiedziami apokaliptycznymi. Te ostatnie s3 wysoce zfozone semiotycznie i dlatego bywaja réwnie
powszechnie, co blednie (zwlaszcza w kulturze niskiej) redukowane do obrazéw przerazajacego
okrucienstwa.

5  Zob. Lk 1,1 - celem piszacego jest przedstawienie zdarzen, a nie ich teologiczna interpretacja,
w subtelnosciach ktoérej szczegdlnie sprawny jest §w. Jan Ewangelista.
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ni i przyjaciele i niektérych z was o $mier¢ przyprawia. 7 I z powodu mojego imienia
bedziecie w nienawisci u wszystkich. '* Ale wlos z glowy wam nie zginie. ' Przez

swoja wytrwaloé¢ ocalicie wasze zycie.

Rozwazmy najpierw zdanie, w ktérym (wg przedstawionego przekladu) mowa
jest o koncu $wiata. Chodzi o fragment wersetu 9.: ,,To najpierw musi si¢ sta¢, ale
nie zaraz nastapi koniec”. W oryginale greckim czytamy: del yap tadta yevéoBat
TPOTOV, AAN 00k eVB€wg TO Téhog (transkrypcja: dei gar tauta genesthai proton, all’
uk eutheos to telos). Zauwazmy, ze tam, gdzie w ttumaczeniu polskim uzyto stowa
»koniec”, oryginal grecki zawiera stowo té\og (telos). Jest ono bogatsze semantycz-
nie niz polskie ,koniec” i znaczy m.in. takze ,cel”. Wlasnie to znaczenie greckiego
téhog jest fundamentalne dla nadania cytowanej perykopie poprawnej hermeneutyki.
Zawarte w niej stowa Jezusa o kataklizmach i przerazajacych wydarzeniach stuzg
bowiem podkredleniu - to nie jest cel. Innymi slowy: nieustannie przechodzac przez
stan przerazajacego wstrzasu, $wiat nie jest i nie bedzie jeszcze u swego celu®.

Takiej interpretacji znaczenia greckiego rzeczownika télog (przekladanego
jako ,cel”, a nie ,koniec”) mozna by zarzuci¢, ze nakltada na Ewangelie filozoficzny
schemat pojeciowy, w tym wypadku zaczerpnigty od Arystotelesa, a tym samym ar-
bitralnie hellenizuje jej przestanie. Aby odnies$¢ si¢ do tego zarzutu, trzeba wzigé pod
uwage rozwazane pojecie té\og na tle calej perykopy, z ktérej zostalo zaczerpniete.
Zrekonstruujmy wiec calo$é.

W perykopie $w. Lukasza przytoczone zostaly stowa Jezusa odsuwajace na
drugi plan niebezpieczenstwo ,wojen i przewrotéw” oraz katastrof naturalnych.
Na pierwszym planie sytuuja one trwoge cztowieka wobec takich wydarzen. Inwer-
sja ta wskazuje dobitnie, ze rozpad czy koniec §wiata nie jest zasadniczym zagad-
nieniem w tej perykopie. Co wiecej, trwoga wobec wstrzasu, w jakim znajdzie si¢
i znajduje si¢ $wiat, jest w niej przedstawiona jako wieksze niebezpieczenstwo dla
cztowieka niz same dramatyczne zdarzenia zachodzace w $wiecie.

Z rozwazanego tekstu mozna wyprowadzi¢ geneze tego rodzaju trwogi. Trwoge
wywoluja stowa ludzi, ktérzy bedg moéwié: ,Ja jestem” oraz: ,Nadszed! czas”. (w. 8).
W Nowym Testamencie formuta ,,Ja jestem” (gr. éyw eipi — ego eimi) odnoszona jest
do Jezusa (takze przez Niego samego), by podkresli¢ jego mesjanskie poslannic-
two. Zatem ludzie, ktérzy zdanie to bedg odnosi¢ do siebie, bedg tym samym sobie

przypisywaé takie postannictwo. Podobne znaczenie, wskazujace na ostateczne

6  Na temat systematycznej teleologii chrzescijaniskiej zob. R.J. Wozniak, Przysztos¢, teologia, spote-
czetistwo, Krakow 2007, s. 28-34.
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spelnienie dziejow, ma formutla ,nadszed!l czas”. Samozwanczy mesjasze skorzystaja
z obydwu tych formutl w taki sposob i w takim kontekscie, by wywota¢ w ludziach
trwoge, a nastepnie fatszywie przedstawia¢ siebie jako wybawicieli z tego stanu. Stad
konczgce werset 8. ostrzezenie Jezusa, ktore nie jest dodatkowo uzasadniane: ,Nie
chodzcie za nimi!”. Po drugie, trwoge wywoluja wojny i katastrofy naturalne, obecne
zawsze i wszedzie, jakby $wiat nieustannie chylil sie¢ ku upadkowi, albo same wiesci
o takich zdarzeniach. Warto odnotowa¢, ze stowa Jezusa wskazuja, iz takie zdarzenia
po prostu musza zaj$¢, mamy na nie ograniczony wptyw lub nie mamy go wcale.
Trwoge wywolujg réwniez, po trzecie, przesladowania i przemoc - los, ktéry ludzie
ludziom zgotowali. Tej ostatniej sprawie Jezus po$wieca najwiecej uwagi. Najtrudniej
znie$¢ bezposredni cios wymierzony w cztowieka przez drugiego cztowieka. Zwlasz-
cza, jesli oprawcami sg ,rodzice i bracia, krewni i przyjaciele” (w. 16), i gdy jest si¢
znienawidzonym przez wszystkich.

Wymienione w perykopie trzy zrédla trwogi sa zewngtrzne wzgledem czlowie-
ka. Przeciwstawione im natomiast zostaja specjalne dyspozycje wewnetrzne, ktdre
w obliczu trwogi i niebezpieczenstwa $mierci zostana cztowiekowi po prostu dane.
Pierwsza dyspozycja jest ,wymowa i madro$¢” przewyzszajace mozliwoéci sprzeciwu
przesladowcéw. Druga dyspozycja to ocalenie zycia. Przy czym w oryginale greckim
nie ma mowy o zachowaniu zycia biologicznego (gr. bios), lecz o czyms$ glebszym, tzn.
o zachowaniu tego, na czym zycie sie opiera, fundamentalnej zasady zycia kazdego
cztowieka (gr. yvxag — psychas, L. mn. od psyche).

Obydwie te dyspozycje (wymowa i madros¢ oraz zachowanie zasady zycia) zakta-
daja istnienie takich postaw ludzi wobec kranicowo trudnych zdarzen, ktére sg dalece
wazniejsze od samych tych zdarzen. W strukturze wypowiedzi Jezusa wyrézni¢
mozna dwie takie postawy. O pierwszej mowa jest w wersecie 14: ,,Postandwcie sobie
w sercu nie obmysla¢ naprzéd swej obrony”. Jest to postawa, ktéra ma dwa aspekty.
Pierwszy to niepoleganie na wlasnej sile wobec oprawcdw. Drugi aspekt jest przeciw-
ny i zaktada znaczng site wlasnej woli, ugruntowujacg postanowienie, ze nie bedzie
sie na wlasnej sile polega¢. To tylko pozorny paradoks. Rzecz bowiem w tym, by site
konieczna do przedstawienia swej obrony wobec oprawcow zastosowac do siebie sa-
mego, przyjmujac postanowienie zdania si¢ na dyspozycje do obrony, ktéra zostala
przyobiecana stowem Jezusa. O postawie drugiej jest mowa w wersecie 19: ,,Przez
swoja wytrwalo$¢ ocalicie swoje zycie”. Wytrwalo$¢ ma tutaj znamionowac nie akty
przemocy w odpowiedzi na okrucienstwo oprawcéw, ale niepodobienstwo do opraw-
cow. Skadingd wiadomo, ze ma to by¢ wytrwalos¢ w milosci wobec nieprzyjaciot,

ktorej doskonatg reprezentacje stanowi postawa samego Jezusa.
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Od zaproponowanej hermeneutyki dla catej perykopy $w. Lukasza powracam
teraz do kwestii przekladu greckiego rzeczownika telos. Gdyby przyja¢, ze znaczy
on w kontekscie tej perykopy tyle, co ,koniec”, to niezrozumiate bedg zaréwno
zasadnicze w niej wskazania dotyczace uchronienia si¢ przed trwoga, jak i ostatni
werset mowigcy o zachowaniu w sobie zasady zycia dzigki wytrwalo$ci. Wobec de-
finitywnego konca trwoga jest bowiem postawg wlasciwg, zachowanie zasady zycia
absurdem, a wytrwalo$¢ rownie usprawiedliwiona, co jej brak. W rozwazanej pe-
rykopie powiedziane jest jednak co$ przeciwnego. Trzeba wiec zatozy¢, ze méwi
sie w niej, iz wszystkie tragiczne zdarzenia nie tylko nie sg konicem $wiata, ale
tym bardziej nie sa jego celem. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze przeklad grec-
kiego telos jako ,cel” jest uzasadniony ze wzgledu na strukture samej analizowanej
perykopy. Oczywiscie, nie oznacza to, ze przekladu takiego nalezy z koniecznosci
dokonywa¢. Oznacza to jedynie, Ze, po pierwsze, proponowany przeklad jest bar-
dziej zgodny z przestaniem rozwazanej perykopy oraz eschatologii chrzescijanskiej,
a takze, po drugie, nie wymaga on nakladania na rozwazang perykope metafizycz-
nego schematu pojeciowego zaczerpnigtego skadkolwiek.

Przedstawiona wyktadnia perykopy eschatologicznej $w. Lukasza umozliwia ekspli-
kacje pytan dotyczacych celu dziejow, jakie formuluje sie na gruncie eschatologii chrze-
$cijanskiej. Podstawowe z nich to pytanie ontologiczne: co znaczy ,istnie¢’? Ewokuje je
paradoks zawarty w rozwazane]j perykopie. Mowi si¢ w niej bowiem z jednej strony, ze
(a) dramatyczne wydarzenia (jak wojny, okrucienistwo ludzi wobec ludzi, katastrofy
naturalne) stanowic¢ beda zagrozenie dla istnienia §wiata’. Z drugiej jednak strony
podkresla sig, ze (b) dramatyczne zdarzenia, przed ktérymi ludzie beda sie trwozy¢,
same w sobie nie s celem dziejéw $wiata (bo skoro ,nie zaraz nastapi telos”, to zna-
czy, ze, po pierwsze, miedzy wywolujacymi trwoge zdarzeniami a samym telosem
zachodzi nastepstwo czasowe - telos nadchodzi pdzniej, a zatem, po drugie, telos nie
jest tozsamy z wywolujacymi trwoge zdarzeniami). Aby utrzymac obydwa te twier-
dzenia - (a) i (b), trzeba przyja¢ odpowiednie zalozenia dotyczace istnienia. Pytanie,
jakie to zalozenia, stanowi uszczegétowienie ogdlnej kwestii wyrazonej wczesniej: co
znaczy istniec?

Przekonanie, ze unicestwienie i rozpad nie s3 ostatecznym celem dziejow
$wiata prowadzi do kolejnych pytan. Mozna np. dociekaé: co, je$li nie unice-

stwienie $wiata, jest celem jego dziejow? Czy cel ten jest poznawalny? Jeéli tak, to

7 Dla kogos, kto ma potrzebe stawiania kropki nad ,,i”, moze okaza¢ si¢ uzyteczne, by rozumiat ,,ist-
nienie §wiata” tak, jak rozumial je Husserl, gdy pisal o podstawowej tezie naturalnego nastawienia
(zob. np. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla, Kato-
wice 2012, np. s. 19-28).
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co mozna wiedzie¢ o takim celu? W szczegdlnosci, czy jest on immanentny, czy
transcendentny?

Z uwagi na powigzanie idei celu $wiata (ktérym nie jest unicestwienie) z dys-
pozycja do ocalenia takze zasady zycia kazdego cztowieka, mozna nastepnie zada¢
pytania antropologiczne. W jaki sposéb czlowiek ma lub moze odnosi¢ sie do swej
osobistej przyszlosci, ktdra jest dla niego niewiadoma? Jest to w istocie pytanie o gra-
nice sceptycznego nastawienia do przysztosci albo o to, jakiego typu nadzieje moze
mie¢ cztowiek? Jaki moze by¢ maksymalny zasieg tej nadziei?

Kwestia maksymalnego zasiegu ludzkiej nadziei prowadzi do pytania, jakie pro-
jekty przyszlosci swojej i §wiata czlowiek moze (i powinien) tworzy¢? Ma ono charak-
ter etyczny i polityczny. Wobec zagrozenia rozpadem i faktycznego rozpadu wielu
dotychczas przedsiewzietych projektéw, odpowiada mu réwnowazne pytanie
sceptyczne: czy nalezy i czy warto tworzy¢ jakiekolwiek scenariusze przyszto$ci,

w szczegdlnosci tej siegajacej dalej niz jedno (wlasne) pokolenie?

IT

Teleologiczng, czyli celowo$ciows, strukture ma takze koncepcja dziejéw propo-
nowana przez Rorty’ego. Przedstawiajac ja, Rorty bierze za punkt wyjscia empirycz-
nie dane, obecne spoleczenistwo. Celem, do jakiego spolteczenstwo to ma zmierzad,
jest zaistnienie rdwniez empirycznie danego spoleczenstwa, ale przysztego. Ma
ono by¢ oceniane juz z obecnej perspektywy jako lepsze niz spoleczenstwo dzisiej-
sze, a zarazem powinno si¢ o nim mdc przypuszczad, ze i ono oceni pozytywnie
dzisiejsze wysitki podejmowane na jego rzecz.

Zaréwno obecne, jak i docelowe spoteczenstwo przyszle ujmowane s w tej
koncepcji jako wspdlnoty historyczne. Wedlug Rorty’ego, historia to pewien zespot
zdarzen, ktérym nie rzadza Zadne prawa dziejow. Zatem historyczno$¢ spoteczenstw
oznacza, ze i nimi nie rzagdza zadne prawa dziejow.

Zauwazmy, ze chociaz Rorty w punkcie wyjscia swej koncepcji zaktada naturalizm
i konsekwentnie przyjmuje znaturalizowany cel istnienia spoleczenstwa, to jednak
charakteryzuje 6w cel idealistycznie (przyszle, lepsze spoteczenstwo). Co wiecej, jego
teleologia nie przystaje do tej wersji historyzmu, ktdra przyjal. Jezeli bowiem historia
nie rzadzg Zadne prawa, to nie jest wykluczone, ze nigdy nie dojdzie do zorganizowa-
nia spoleczenstwa zblizonego do przedstawionego przez Rorty’ego idealu. Nie wida¢
w takim razie powodu, dla ktérego obecne spoleczenstwo miatoby odwotywac sie

wlasnie do owego spoleczenstwa przyszlego.
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Takie napiecie miedzy naturalizmem, idealizmem a historyzmem jest charakte-
rystyczne dla calej koncepcji Rorty’ego®. Zmierzajac do zredukowania tego napiecia,
Rorty wprowadza kategorie¢ ,,spotecznej nadziei”. Jego stanowisko sprowadza sie¢ do
tego, ze nadzieje owa nalezy zywic heroicznie®, poniewaz nie ma dla niej alternatywy,
ktérg znamionowataby pewno$¢é. Rorty dochodzi do tego pogladu droga eliminacji
alternatyw. Wedlug niego nie jest alternatywa religia, ktérej oddzialywanie publiczne
stanowilo i stanowi zagrozenie dla pokoju na $§wiecie'. Nie sa tez alternatywa poszu-
kiwania pewno$ci na gruncie metafizyki czy epistemologii, o czym dobitnie $wiadcza
niepowodzenia filozoféw w odnajdywaniu pewnikéw. Dlatego tez ostatecznie Rorty
formutuje postulat ,,przesuniecia wszystkiego z epistemologii i metafizyki do polityki
kulturalnej, z roszczen do wiedzy i odwotan do oczywistosci, do sugestii na temat
tego, czego powinnismy sprobowac™!!.

Polityka kulturalna polega na poprzedzaniu wszelkich podejmowanych dzia-
fan, majacych konsekwencje dla zycia spolecznego, uwazng analiza obecnych celéw
spofecznych danego spoteczenstwa'’. Dla polityki kulturalnej zasadnicza jest wiec
kategoria spotecznych celéw. Wedlug Rorty’ego, w perspektywie spolecznych celow
nalezy rozwazy¢ wszystkie zagadnienia dotyczace zycia spotecznego, w tym podsta-
wowe wolnosci, ale takze np. dopuszczalnos¢ podejmowania badan naukowych. Pew-
ne dziedziny dyskursu sa bowiem przez niego traktowane jako przyczyny zdarzen,
uznawanych za skutki uprawiania danego typu dyskursu. Jest trywialne, ze jeéli nie
zgadzamy si¢ na skutki, to powinni$my wyeliminowaé przyczyny. Dlatego moze
si¢ okazad, ze realizacja niektdrych celow spotecznych bedzie wymagata rezygnacji
z niektdrych zagadnien.

Oznacza to, Ze na gruncie polityki kulturalnej nie obowigzuje podzial na podsta-
wowe kwestie teoretyczne oraz dzialania wyznaczane odpowiedziami na teoretyczne
pytania. Nie teoria okresla zasady dziatania praktycznego, ale ustalone spolecznie,
pozadane kierunki dzialania praktycznego wyznaczaja granice teorii. Wedtug Rorty-
‘ego, granic tego rodzaju nie wyznaczymy bowiem dzieki deliberacji, poszukujac np.
»kryteriow” dla etycznych wybordéw przez prowadzenie analiz etycznych. Rozstrzy-

gniecie jest tu sprawg spolteczno-instytucjonalnej decyzji. Oczywiscie, rozstrzygnie-

8  Por. R. Brandom, Vocabularies of Pragmatism: Synthesizing Naturalism and Historicism, [w:] Rorty
and His Critics, red. R. Brandom, Oxford 2000, s. 156-183.

9  Por. B. Baran, Szczyt Rorty’ego, [w:] R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 16.
10  Zob. R. Rorty, Religion in the Public Square, “Journal of Religious Ethics”, nr 3/2003, s. 141-149.
11 R.Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers, Vol. 3, Cambridge 1998, s. 57.

12 Na temat polityki kulturalnej zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Kra-
kow 2009, s. 23-57.
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cie takie grozi etatyzmem i urzeczywistnieniem wizji Orwella. Ale to tylko jedno
z zagrozen, ktére zwyczajnie trzeba bra¢ pod uwage w zarzadzaniu ryzykiem.
Nauczy¢ sie zarzadzania ryzykiem w Zyciu spotecznym - oto formuta oddajaca
istote polityki kulturalnej.

Uprawianie tak rozumianej polityki kulturalnej stanowi praktyczne przetozenie
teleologicznej koncepcji dziejow, jaka przyjmuje Rorty. Wedltug niego, jej uprawianie
nie daje gwarancji realizacji tego, czego siega heroicznie zywiona spoleczna nadzieja,
ale stanowi wyraz racjonalnego zaangazowania si¢ w te realizacje.

Przedstawiona rekonstrukcja koncepcji Rorty’ego umozliwia eksplikacje swo-
istych dla niej pytan dotyczacych celu dziejéw. Pytania te przyporzadkowaé mozna
do dwdch grup.

Grupe pierwszg tworza kwestie dotyczace kluczowej dla uprawiania polityki
kulturalnej idei ,,celéw spolecznych”. Podstawowe z nich to pytania: czym jest cel
spoteczny? Dlaczego w ogodle nalezy wyznacza¢ takie cele? Jak dalekosiezne majg one
by¢? Jakie dane bra¢ pod uwage przy wyznaczaniu celéw spotecznych?

Do drugiej grupy nalezg pytania, do ktérych prowadzi juz samo uprawianie po-
lityki kulturalnej. Aby je wyeksplikowaé, musimy odwota¢ si¢ do podanych przez
Rorty’ego przykladéw celow spolecznych'?. Wedtug Rorty’ego celem spolecznym jest
np. unikniecie okrucienstwa motywowanego religijnie. Innym celem spolecznym
jest unikniecie wojny nuklearnej. Wobec tego, jak podaje Rorty, wlasciwe pytania to,
odpowiednio: czy powinni$my moéwic o atrybutach Boga oraz czy powinni$émy nadal

moéwic o wlasnosciach pewnych izotopow?

II1

Istnieja glebokie zaleznosci miedzy wyeksplikowanymi dotad pytaniami, a takze
miedzy pytaniami a odpowiedziami na te pytania, zawartymi w zrekonstruowanych
koncepcjach. Niektore z takich zaleznosci zamierzam teraz przeanalizowaé. Roz-

poczne od prostego zebrania wyeksplikowanych pytan w tabeli':

13 Por. Ibidem, s. 24-25.

14 Zastosowanie w prawej kolumnie tabeli notacji ,prim” nie oznacza, zZe pytania zawarte w tej
kolummie sg analogiczne wzgledem pytan zawartych w kolumnie lewej. Relacje miedzy wymie-
nionymi w tabeli pytaniami ustalam w przedstawionej nizej analizie.
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Tabela 1. Zestawienie koncepcji

Przyklad religijnej koncepcji celu

dziejow

Przyklad naturalistyczno-history-

stycznej koncepcji celu dziejow

(Q1) Co znaczy ,istnie¢”?

(Q2) Co, jesli nie unicestwienie, jest
celem dziejow $wiata?

(Q3) Jakiego typu nadzieje moze mie
cztowiek?

(Q4) Jaki moze by¢ maksymalny zasieg
tej nadziei?

(Qé6) Jakie projekty przysztosci swojej

i $wiata cztowiek moze (i powinien)

tworzy¢?

(QY’) Dlaczego nalezy wyznacza¢ cele
spoteczne (w skrocie: CS)?

(Q2) Jak dalekosi¢zne majg by¢ CS?
(Q3’) Jakie dane nalezy bra¢ pod uwage
przy wyznaczaniu CS?

(Q4’) Czy powinni$my nadal mowi¢

o atrybutach Boga, jesli naszym celem
spotecznym jest unikniecie wojen
religijnych?

(Q5’) Czy powinni$my nadal méwié

o wiasnosciach pewnych izotopow, jesli

naszym celem spolecznym jest uniknie-

cie wojen nuklearnych?

Pierwsza mozliwa do ustalenia zalezno$¢ obejmuje kwestie Q1” oraz Q3. Polega
ona na tym, ze sformutowanie kwestii QI’ jest uwarunkowane uprzednim rozstrzy-
gnieciem Q3. Stanowisko w sprawie Q3 zaklada natomiast pewne rozstrzygniecia
ontologiczne, tzn. dotyczace kwestii Q1. Sposob rozstrzygania tej ostatniej rézni sie
w obydwu koncepcjach.

W koncepcji chrzescijanskiej mamy do czynienia z problematyzacjami o charak-
terze ontologicznym, ktdre nie sg ostatecznie rozstrzygane, tzn. istnienie pozostaje
kategoriag modalnie otwartg. Natomiast w koncepcji Rorty’ego miejsce problematyzacji
zajmuje nastepujace rozstrzygniecie: ,mozna powiedzie¢ prawie wszystko o naturze
rzeczywistosci - ze jest wielka klucha, ze sa to atomy i prdznia, ze jest to ogét faktow,
a nie rzeczy, zZe sg to organizmy i elementy proste — i bedzie to do przyjecia. On-
tologia jest bardziej placem zabaw niz dyscypling.”. Réznica miedzy tego rodzaju
relatywizmem ontologicznym a modalng otwartoscia kategorii istnienia sprowadza
sie do tego, ze w przypadku uznawania modalnej otwartosci przyjmuje si¢ zarazem
zasade niesprzeczno$ci. W koncepcji Rorty’ego natomiast redukcja problematyki

ontologicznej do absurdu (ontologia to tyle, co ,plac zabaw”) skutkuje eliminacja

15 R. Rorty, Truth and Realism: Remarks at St. Andrews, [w:] Truth and Realism, eds. P. Greenough,
M.P. Lynch, Oxford 2006, s. 242.
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zasady niesprzecznosci. Wyrazem eliminacji zasady niesprzecznosci jest uznanie za
rownoprawne twierdzenia o rzeczywistosci zaréwno takich zdan, ktére majg zna-
czenie, jak i takich, ktdre zadnego znaczenia nie maja (,,wielka klucha”). Relatywizm
ontologiczny tego rodzaju zaklada tez sceptycyzm epistemologiczny lub do niego pro-
wadzi (w zalezno$ci od tego, czy za dyscypline podstawowa uznaje si¢ ontologie, czy
epistemologie). Skoro bowiem o rzeczywistosci da si¢ powiedzie¢ (prawie) wszystko,
to znaczy, ze nigdy nie da si¢ jej poznad tak, by wobec tego poznania nie dalo si¢
zglosic zastrzezen i zaproponowaé odmiennych uje¢ poznawczych.

Rozstrzygniecia te prowadza do negatywnej wersji odpowiedzi na Q3, tzn. do
stwierdzenia, jakiego typu nadziei cztowiek nie moze mie¢. Nie moze on mianowi-
cie mie¢ nadziei ani na normatywne poznanie rzeczywistosci, ani na normatywne
orzekanie o niej. Z tego przesadzenia bierze si¢ u Rorty’ego zwrot od rzeczywistosci
przedmiotowej w strone spoteczenstwa. O ile bowiem rzeczywisto$¢ przedmiotowa
jest nam obca, to nalezymy do pewnej spotecznosci, wspolnoty, ktéra umozliwia
nam wzi¢cie w nawias wiekszo$ci zagadnien, na rozstrzygniecie ktorych nie mozemy
mie¢ nadziei. Dzigki temu mozemy poswiecic¢ sie realizacji pragnien, ktére, uzgod-
nione z pragnieniami innych cztonkéw naszej wspdlnoty spotecznej, stajg si¢ celami
spolecznymi. Osiagnietych rezultatéw, z uwagi na ich praktyczny (bo spoteczny)
charakter, nie sposéb zakwestionowa¢ argumentami, ktérymi z tatwoscia kwestio-
nuje si¢ ogdlne przekonania o naturze rzeczywistodci czy tez wyniki dociekan epi-
stemologicznych. Na gruncie koncepcji Rorty’ego racje te sg rozstrzygajace dla Q1.

Negatywna odpowiedz na Q3 (tzn. twierdzenie, ze cztowiek nie moze mie¢ nadziei
ani na normatywne poznanie rzeczywistoéci, ani na normatywne orzekanie o niej)
przesadza kwestie Q4. Aby to wyjasni¢ przypomne, ze negatywna odpowiedz na Q3
doprowadzita Rorty’ego do zwrotu w strong spoleczenstwa, a dokladnie przektadania
naszych pragnien na cele spoleczne i ich realizowaniu w tej postaci. Realizujac te
cele, realizujemy wiec wszystko, czego mamy odwage pragngé. Zatem osiagnawszy
przynajmniej cze$¢ z celéw spotecznych - osiggamy w praktyce wszystko, na co da-
lismy sobie nadzieje. Maksymalny zasieg naszej nadziei réwna si¢ wiec praktycznym
osiggnieciom w realizacji spotecznych celéw, co rozstrzyga kwestie Q4.

Pozostajg do rozwazenia kwestie: Q2 i Q2’, a takze Q6 oraz Q4’ i Q5. Wezmy
najpierw trzy ostatnie kwestie. Zauwazmy, ze pytania Q4’ i Q5’ suponuja zwigzek
przyczynowy miedzy, odpowiednio, wojng religijng a atrybutami Boga albo wojna
nuklearng a dyskusja fizykéw. Ponadto, aby sformulowacé Q4’ i Q5’, trzeba przyjaé
jakie$ rozstrzygniecie Q6. Prowadzi to do powaznych zastrzezen wobec kwestii

Q4 i Q5.
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Po pierwsze, suponowany w nich zwiazek przyczynowy bylby bezdyskusyjny
tylko wowczas, gdyby argument réwni pochylej byt dedukcyjnie niezawodny. Poza
argumentem réwni pochylej nie wida¢ bowiem Zadnej racji, by dopatrywac si¢ tego
rodzaju zwigzku mig¢dzy ustaleniami teologéw czy fizykow a konfliktem zbrojnym.

Po drugie, dla sformutowania Q4’ i Q5 wymagane jest bardzo mocne rozstrzy-
gniecie kwestii Q6. Aby kwestie te byly zasadne, trzeba uzna¢, ze $wiat, w ktoérym
mowi sie o atrybutach Boga i wlasnosciach pewnych izotopdw jest tym samym blizszy
pokoju niz $wiat, w ktérym problemy te nie sa dyskutowane. Nigdy w dziejach nie mie-
lisSmy jednak do czynienia z precedensem spotecznosci nieméwigcej o bogach. Wobec
tego z powodéw empirycznych (brak precedensu) niemozliwe jest rozwazanie ryzyka,
ze $wiat, w ktdrym nie bedzie sie méwic o atrybutach Boga, bedzie peten wojen. Zara-
zem nie zawsze mdéwiono o izotopach, co wcale nie zmniejszato liczby wojen. Oznacza
to, ze rozstrzygniecie Q6 tak, by bylo mozliwe sformutowanie Q4’ i Q5’, prowadzi tylko
do ponownego, wzmocnionego o nowe argumenty, postawienia Q6.

Na zakonczenie przeanalizujmy kwestie Q2 i Q2’. Relatywnie najmniej ztozonym
z nich jest zagadnienie Q2. Jego rozwigzanie sprowadza si¢ do powtoérzenia ideali-
stycznej charakterystyki przysziego spoleczenstwa, o ktéorym mowa w koncepcji
Rorty’ego. Odniesienie do tego spoleczenstwa jest normatywne dla jego teleologii
dziejow. W konsekwencji wyznaczanie celow spoteczenstwa obecnego powinno pole-
ga¢ na rozwazeniu nie tylko biezacych intereséw tego ostatniego, ale takze tego, czy
nasze obecne dzialania przyczynia si¢ do powstania owego normatywnego spoteczen-
stwa przyszto$ci. Te ogdlne dyrektywy nie maja glebszej konkretyzacji teoretycznej.
Znajduja one natomiast przelozenia praktyczne w postaci decyzji, jakie instytucje
obecnego porzadku spotecznego wzmocni¢, a z jakich zrezygnowac, a takze, jakie
nowe instytucje ustanowic.

Pozostala do rozwazenia kwestia Q2 jest bardziej ztozona. W sformutowaniu:
,»Co, jedli nie unicestwienie, jest celem dziejéw $wiata?” moze ona by¢ postawiona
wylacznie na gruncie koncepcji chrzescijanskiej. Zalozenie, ze celem $wiata nie jest
zaglada, nie moze bowiem zosta¢ powtdrzone na gruncie stanowiska Rortyego. Sed-
nem historyzmu zakladanego w tej koncepcji jest wszak przeswiadczenie, ze historia
nie rzadza prawa, a tym bardziej opiekuncza wola Absolutu. Dlatego pewnos¢ istnie-
nia, w tym pewnos¢ istnienia $wiata, ktdrego obecng postaé przyjmuje sie de facto
jako ostateczng, nie jest tu w zaden sposdb gwarantowana. Zatem, aby uzyskac jakie-
kolwiek rozwigzanie Q2 na gruncie koncepcji Rorty’ego, nalezy ja przeformulowaé
do np. nastepujacej postaci: ,jesli §wiata nie czeka zagtada, to co moze by¢ uznane za

cel jego dziejow?”. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie sprowadza si¢ natomiast
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do artykulacji ktorej$ z wersji idei postepu, ktory zawsze pozostanie przedmiotem
heroicznie zywionej wiary.

Na gruncie chrzescijanskim natomiast, podstawg odpowiedzi na Q2 jest zalozenie,
ze chociaz przemija posta¢ tego $wiata (por. 1 Kor 7,31), to jego istnienie si¢ nie wy-
czerpuje. Zostaje ono zachowane na sposdb, ktdry przybliza¢ mozna kategorialnie na
gruncie eschatologii albo nadajac hermeneutyke apokaliptycznym symbolom. Jednak
stan $wiata, o ktéry w tej koncepcji ostatecznie chodzi, jest ponadkategorialny. Dlatego

mozna powiedzie¢, ze takze chrzescijaniskie zawierzenie jest aktem heroicznym.

IV

Przejde do przedstawienia wnioskow z przeprowadzonych analiz i rekonstrukeji.
Rozpoczne od zwrdcenia uwagi na elementy réznigce obydwie koncepcje.

Zasadnicza roznica dotyczy sposobu definiowania celu dziejow, o ktérym w oby-
dwu koncepcjach jest mowa. W ujeciu eschatologii chrzescijanskiej cel ten jest trans-
cendentny, natomiast Rorty ujmuje go jako immanentny. Réznica ta determinuje
odmienne postaci aktéw wiary. Z uwagi na ideal spoteczenstwa przyszloéci, Rorty
postuluje wiare w postep (lub lepsza przyszlos$é, co nie wszyscy uwazaja za réwno-
znaczne)'. Musi ponadto przyjmowa¢, z uwagi na zakladany naturalizm, ze to czlo-
wiek sam oraz ludzko$¢, jako podmiot zbiorowy, osigga wyznaczone sobie spoteczne
cele albo ich chybia. Odmienne konsekwencje ma przyjmowana w chrzedcijanstwie
transcendencja celu dziejow. Chociaz w studium tym nie odnotowano tego wprost, to
jest oczywiste, iz historia znajduje spelnienie w osobowym Bogu. Z uwagi na to spet-
nienie, na gruncie chrze$cijanstwa wiara w postep nie jest wymagana. Czego bowiem
ludzki wysitek nie zdota osiagna¢, to zostanie dopetnione przez Boga. Tym samym
nie ma w chrzescijanstwie miejsca na przekonanie, ze to czlowiek sam ma ostatecznie

zrealizowad swoje cele".

16 Na temat idei postepu zob. R. Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers II..., s. 193-194.

17 Nie oznacza to jednak, ze aktywno$¢ ludzi na rzecz realizacji wspdlnych (i osobistych takze) zamie-
rzen jest nieobligatoryjna. Przeciwnie, podobnym zastrzezeniom w stylu Feuerbacha przeciwstawia
si¢ teologia pracy $w. Pawla. Zgodnie z przestaniem Listu tego Apostota do Kosciota w Tesalonikach,
istotne jest nie tylko to, ze Chrystus przyjdzie i doprowadzi $wiat do celu, ale tez to, kim ja bede,
gdy On przyjdzie. Czy bede sprawiedliwy (jedzac zapracowany chleb), czy niesprawiedliwy; wspo6l-
odpowiedzialny za §wiat (podejmujac rzetelng prace), czy polegajacy na wysitku innych (jak ten, co
zajmuje sie rzeczami niepotrzebnymi)? Tak oto codzienny wysilek, a nie tylko $wiadectwo wiary
przesladowanej, $w. Pawet wkomponowal w wizje celu, do ktdérego ostatecznie doprowadzi $wiat
powracajacy Chrystus.
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Odmiennos¢ stanowisk w sprawie zakresu udziatu ludzi w realizacji przyjetych
przez nich celéw znajduje uogélnienie w pogladach na temat przyszlosci. Na gruncie
koncepcji Rorty’ego przyjmuje si¢ bowiem, ze albo czltowiek sam zrealizuje wlasng
przyszto$¢, albo w ogéle nie bedzie jej mial. W chrzescijafistwie uznaje si¢ natomiast,
ze przysztos§é, takze w szczegdlnosci (ale nie tylko) w jej ostatecznym wymiarze,
zostaje cztowiekowi dana. Zgodnie ze stanowiskiem chrzescijanskim nie jest wiec
tak, ze jesli cztowiek chybi dopilnowania wszystkich szczeg6ldw, to, moca logicznej
konieczno$ci, jego przysztos¢ nie bedzie miata szans aktualizacji.

Konsekwencjg rdznic w koncepcjach celu historii jest tez réznica w odpowiedzi
na pytanie, czym jest historia. W szczeg6lnosci, Rorty uznaje dzieje za zbidr przypad-
kowych zdarzen, na ktory ludzko$¢ ma ograniczony wplyw i nie inny niz polityczne
rownowazenie przeciwstawnych intereséw. Na gruncie chrze$cijanistwa natomiast
ide¢ przypadku usituje si¢ uczyni¢ kompatybilng wzgledem idei Opatrznosci, tzn.
przekonania, Zze Bég, w jemu znany sposéb, ma wladztwo nad historia.

Réznice miedzy chrze$cijanisky a rorty’anska koncepcja dziejow ujawnita takze
analiza relacji zachodzacych miedzy pytaniami, i miedzy pytaniami a odpowiedzia-
mi na te pytania, ktére wyeksplikowano z obydwu zrekonstruowanych stanowisk.
Sa to roznice glebokie. Maja one podstawe w postulowanym i realizowanym przez
Rorty’ego ograniczeniu rozwazanych pytan wylacznie do tych, ktére mozna sformu-
fowac na gruncie polityki kulturalnej. Aby tego dokona¢, Rorty przesadza zasadnicze
kwestie ontologiczne i epistemologiczne, odmawiajac im autonomii uzasadniajacej
uznanie, ze s3 one godne rozwazenia. Jest to rodzaj decyzji, jakg Rorty podejmuje.
W konsekwencji naraza wlasne stanowisko na zarzut niezrozumiatosci. By¢ moze
bowiem da sie obroni¢ postulat rekategoryzacji (obecny i realizowany takze w filo-
zofii Willfirda Sellarda'®, do ktérego Rorty w duzej mierze nawiazuje), tzn. przed-
stawiania wlasnego modelu kategoryzowania §wiata, jako tak mocnego, ze wyklucza
dyskusje na pewne tematy (w przypadku Rorty’ego na tematy m.in. ontologiczne
i epistemologiczne). Jezeli jednak analiza wynikéw takiej rekategoryzacji ujawnia,
ze pewne kwestie, ktorych dyskutowania wczesniej odmodwiono, zostaty implicite
definitywnie przesadzone, to mozna sam postulat rekategoryzacji zasadnie uznawaé
za probe ukrycia redukcjonistycznych intencji majacych precedens jedynie we wcze-
snym okresie dziatalnoéci Kota Wiedenskiego.

Na tle podsumowywanych dotad réznic miedzy chrzescijanskg a rorty’anska

koncepcja celu dziejdéw mozna wyrazniej przedstawi¢ podobienstwa miedzy nimi.

18  Zob. . Bremer, Rekategorisierung statt Reduktion. Zu W. Sellars’ Philosophie des Geistes, Gottingen
1997, 5. 156-161.
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Ogranicze si¢ do wskazania kluczowych wedlug mnie zbieznosci.

Poniewaz na gruncie obydwu stanowisk podejmowany jest problem celu dziejow,
to mozna powiedzie¢, ze kazde z nich jest stanowiskiem eschatologicznym. Z uwagi
na réznice w sposobie kategoryzowania owego celu, stanowisko chrzescijanskie jest
eschatologig religijna, natomiast koncepcja Rorty’ego stanowi przyklad eschatologii
$wieckiej. Przy czym okreslenia ,,éwiecka eschatologia” nie nalezy tutaj rozumie¢ ina-
czej niz tylko jako deskryptywne. Kazda z tych eschatologii stanowi wyraz nieobo-
jetno$ci na losy §wiata oraz zaangazowania w jego zachowanie jako wspélnego dobra.

Za fundamentalng zbiezno$¢ uwazam jednak to, Ze obydwa przedstawione stano-
wiska tworzg, kazde osobna, strukture, w ktdrej ,,przyszitosc”, ,cel” oraz ,nadzieja”
ujmowane sg jako idee fundamentalnie nieroztaczne. A te trzy idee wystarczaja, by
wystowi¢ ponadkulturowo i ponadhistorycznie wazne kwestie dotyczace wizji tego,
co nadejdzie. Sg to kwestie, ktore w réznych kulturach, czy w innych niz obecny
momentach historii, moga by¢ oczywiscie wyrazane w odmiennych pojeciach, ale
s3 to kwestie uniwersalnie wazne. Podejmowanie tych kwestii i odkrywanie zbiez-
noséci w szczegdlnie odleglych stanowiskach jest, jak sadze, wlasciwym sposobem
okazywania, ze nie ma odpowiedzi tak gleboko réznigcych ludzi miedzy soba, by nie

mogta ich pojedna¢ gtebia uniwersalnych pytan. Sit maneat questio!

Summary

In this study I compare two examples of answers to the question about the purpo-
se of the history. I start with an analysis of one of one eschatological pericope of New
Testament and reconstruct the religious concept. Next I reconstruct Richard Rorty’s
naturalistic conception of the history. Than I make explicit questions about the goal
of the history that arise from both. I also analyze relations between sequences of
this questions. At the end I point out specific differences between two reconstructed

approaches trying to designate the extent of its convergence.
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