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Karolina Zabokrzycka

Ethos jako miejsce w filozofii Martina Heideggera

Préba przywrdcenia przez Martina Heideggera pierwotnego znaczenia greckiego
stowa ,ethos” jako miejsca ma na celu wskazanie takiego rozumienia ludzkiego dzia-
tania, ktére, zdaniem filozofa, pozostaje niedostepne wspdlczesnemu dyskursowi
etycznemu. Potoczne zastosowania termindw ,etos” i ,etyka” przystonily ich bo-
gactwo znaczeniowe, sprawiajac, ze rozumiemy ,ethos” juz tylko poprzez analogie
do tych péiniejszych, wywodzacych sie z niego wyrazéw. I tak, wiele stownikow
sprowadza jego sens do tego, co pojmujemy przez ,zwyczaj” czy ,obyczaj”. Bez-
posrednia konsekwencje tak uproszczonego przekladu stanowi obecnie przyjete
znaczenie pojecia ,etos”, ktdre wyraza juz przede wszystkim ,,caloksztalt spolecznie
uznawanych i przyswojonych w danej zbiorowosci spotecznej norm regulujacych
zachowanie jej cztonkow”™. Zawezenie istoty ,,ethosu” do jednego sposobu uzycia jest
sprzezone z procesami formowania powszechnego rozumienia etyki od strony zwy-
czaju, pelnigcego funkcje wskaznika normy obowiazujacej w spoleczenstwie i pod-
stawy dla oceny postepowania jej przedstawicieli. Na jego mocy tworzy si¢ i ewoluuje
okreslajacy wybrang zbiorowos¢ etos cztowieka. Spoteczna pochwata lub potepienie
danego czynu wymaga wspodlnej wykladni moralnosci, tworzacej fundament dla
ustalen etyczno-prawnych. Wprowadzony kodeks etyczny odpowiada obowigzujace-
mu w okreslonej spolecznosci etosowi cztowieka, utrwalajac go jednoczesnie poprzez
ochroneg tego, co zostalo uznane za norme.

Tymczasem Wtladystaw Kopaliniski w swoim Stowniku wyrazéw obcych umiesz-

cza inne, rzadko przypominane uzycia greckiego ,ethos”, wéréd ktorych wymienia

1 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. nauk. J. Tokarski, Warszawa 1980, hasto: ,,etos”, s. 203.
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»mieszkanie” oraz ,ojczyzne¢”?. Martin Heidegger, ktérego zamyslem jest odstoniecie
wlaénie tych, zapomnianych znaczen, dowodzi ich Zrédtowosci miedzy innymi przy-
wolujac wybrane wypowiedzi starozytnych myslicieli. Zdaniem filozofa, zapoznanie
sensu tego slowa jako ,mieszkania” czy ,,0jczyzny”, wzmacniane na skutek dominacji
okreslonej wyktadni etycznej, zuboza egzystencje czlowieka, poniewaz ksztaltuje jego
postrzeganie wlasnej istoty, a takze zadan, jakie przed nim stoja, w sposob, ktéry od-
dala go od wlasciwego mu miejsca pobytu. Dzialanie powinno, wedtug Heideggera,
wyrasta¢ z miejsca przynaleznego dzialajacemu, a tym samym stawac sie sposobem
jego zamieszkiwania.

Doswiadczanie dzialania w relacji z miejscem nie tylko wyzwala okre$long inter-
pretacje dzialania, ale takze angazuje specyficzng, sprzeczng z pospolitym postrze-
ganiem, koncepcje miejsca. Zamierzam zastanowi¢ si¢ nad kwestig oryginalnosci
takiego postawienia problemu oraz konsekwencji, jakie niesie ono dla cztowieka, jego
pojmowania wlasnego czynu, a takze stanowiska w §wiecie. Przy okazji chcialabym
zwrdci¢ uwage na metodologiczny problem zasadnosci badan etymologicznych jako
narzedzia filozofa. Mozna bowiem przypuszczad, ze pelnig one jedynie role btysko-
tliwej dekoracji, urozmaicajgcej monotonne wywody, lub elementu przydajacego
filozoficznym rozmy$laniom status rzetelnej, naukowej analizy. Od razu zaznacze, ze,
w moim przekonaniu, sieganie do greckiego terminu przy okazji rozwazan upatru-
jacych istoty cztowieka w jego dziataniu znajduje gtebsze uzasadnienie, a wynikajace
z tego zakwestionowanie etyki, w obecnie znanym nam ksztalcie, nie daje sie fatwo
zdeprecjonowac. Pojecie ludzkiej natury, jakie odstania w swych pismach Heidegger,
podwaza popularne rozwigzania etyczne, wymykajac sie probom nazwania do tego
stopnia, ze wydaje si¢ ono niemozliwe do uchwycenia za pomoca jezyka deskryptyw-
nego. Nie sg wiec bezzasadnymi krytyczne uwagi, iz postawienie przedmiotu namy-
stu w sposéb obcy filozoficznemu dyskursowi sprawia, Ze nie powinno sie go czynié
zadaniem filozofii, ale, by¢ moze, innych dziedzin ludzkiej aktywnosci, na przyktad
tworczosci poetyckiej. Mimo tych watpliwosci nie mozna odrzucié¢ faktu, iz pisma
Martina Heideggera odegraly wazng role we wspotczesnym dyskursie etycznym, cho¢
sam filozof oglosil, iz nigdy nie napisze etyki. Postaram si¢ pokaza¢, co sprawia, ze
jego komentarze dotyczace kwestii ludzkiej natury, istoty dziatania, wolnosci czy

odpowiedzialnosci, nie podpadajg pod przedmiot etyki.

2 W. Kopalinski., Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa, 1994,
hasto: “etos”, s. 158.
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Krytyka powszechnego rozumienia dzialania i klasycznej
koncepcji miejsca

Tradycyjnie w rozumie upatruje si¢ elementu stanowiacego o fenomenie cztowie-
ka, ktéry odréznia go od reszty zywych stworzen. Za Arystotelesem zostato przyjete,
ze cztowiekowi dane jest ,zycie polegajace na dziataniu pierwiastka rozumowego™
i to ono zapewnia jego najwyzsze dobro. W kulturze Zachodu utrwalilo sig, ze czy-
ny zawdzigczajg swe oparcie kierownictwu rozumu, ktéry ma moc udzielania sensu
wszelkiemu ludzkiemu dziataniu. Uznanie rozumu za jedyne zrédto dobrego czynu
wyraza si¢ w wierze w zasadno$¢ tworzenia kodekséw postepowania. Przekonanie co
do sprawczosci oraz nieomylnoséci rozumu spowodowalo, ze jedyna droga wiodaca
ku dobru uczyniono postuszenstwo odpowiadajacym mu regutom. Kierowanie si¢
zasadami (rozumu) jest gwarancjg dobrego czynu. Czy jednak powiazanie rozumu
z czynem nie przypomina relacji miedzy zarzadcg a skutkami jego dyrektyw? Jesli
poréwnanie uznamy trafnym, nieoczywiste okaze sie powigzanie etyki, opartej na
zasadach rozumu, z dziataniem.

Martin Heidegger sugeruje, zZe stosowanie zasad rozumu, ktdre jest niewatpli-
wie przejawem troski o losy czlowieka, faktycznie oddala go od jego dziatania, co,
wedtug filozofa, stanowi o jego obecnym, tragicznym polozeniu. Dzialanie wyrasta
bowiem z konkretnego miejsca i czasu dziania si¢, natomiast reguty postepowania,
wprowadzone w oparciu o ustalong hierarchie czynow i przyjety system kategorii,
wymagajg kazdorazowego przeprowadzania serii uproszczen oraz uogélnien. Tak
wypreparowana interpretacja zdarzenia odsyla do najbardziej stosownej reakcji,
a takze umozliwia ocen¢ moralng czynu. W zawierzeniu instancji rozumu kryje sie
zagrozenie zautomatyzowania aktu podejmowania decyzji moralnej. Ogélny sche-
mat, do ktérego probuje sie przylozy¢ dang sytuacje, nigdy jej w pelni nie wyraza,
bo zawsze odrywa ja od jej ,tu i teraz”. W procesach generalizacji i abstrakcji tkwi
ryzyko nie dostrzezenia konkretnego momentu, ktéry nierzadko wymaga naszego
natychmiastowego czynu.

Uznanie rozumu jedynym zrédlem wszelkiego sensu sprawia, ze czlowiek
zostaje pozbawiony istotnego okreélenia jako dziatajacego, z tego powodu, ze jego
czyny zyskuja swoje ukonstytuowanie na drodze zaposredniczenia od gotowych
rozstrzygnieé. Martin Heidegger przekonuje, ze upatrywanie znaczenia czynu poza
nim samym rodzi si¢ na gruncie techne, ktérej panowanie obejmuje europejskie

dzieje mysli poprzedzajace epoke najwiekszego rozwoju technologicznego, i ktéra

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1098 a, przel. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 89.
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przywlaszczyla sobie logiczno-rozsadkowe rozumowanie. Uwaza takze, iz dawno
porzuciliémy mozliwo$¢ rozumienia dziatania jako wolnego od wymogu realizacji
okreslonych skutkéw: ,,Dzialanie znamy jedynie jako uskutecznianie jakiego$ skutku
[das Bewirken einer Wirkung], ktérego realno$¢ bywa oceniana zaleznie od jego przy-
datnos$ci™. Podkreslajac konieczno$¢ wyzwolenia dziatania spod ukierunkowania na
wywolywanie oczekiwanych skutkéw, filozof przywraca zZrédlowe rozumienie jego
natury, ktdre, cho¢ przejawiajace si¢ jeszcze w wypowiedziach Arystotelesa, zostato
przystoniete przez inne, pdzniej chetnie przytaczane i przez to utrwalone momenty
jego dzieta. Znaczenie dziatania, jakie Heidegger okresla nieraz mianem pierwot-
nego, zostato wyparte przez klasyczne rozwigzania metafizyki i wynikajacej z nich
etyki. Panujacy etos czlowieka opiera si¢ na pojmowaniu czynu ze wzgledu na skutek
- jedyne uzasadnienie podejmowanych dziatan i podstawe ich weryfikacji. Wtadca
$wiata mianowano czlowieka, ktorego skutecznos¢ czynéw przesadza o jego potedze.
Pozostaje on §lepy na istote dzialania, ktdrej, jak utrzymuje Heidegger, nie znajdzie-
my w dokonywaniu wykraczajacego poza czyn skutku.

Krytykowana przez autora Bycia i czasu etyka sprowadzita ludzki czyn do funkcji
wykonawcy, umieszczajac go tym samym pomiedzy rozporzadzeniem rozumu a za-
tozonym w nim rezultatem. Tak pojete dzialanie nie rézni si¢ od wytwarzania. Jego
cel rozumiany jest juz tylko jako skutek, a jego stuszno$¢ potwierdza zasada moralna,
ktorej stanowi realizacje. Pewno$¢, jaka powinna cechowaé czlowieka w jego wta-
$ciwym postepowaniu, pochodzi od uznanego zestawu warto$ci i wynikajgcego zen
kodeksu praw. Powstaje iluzja oparcia dziatania na solidnym fundamencie, oferuja-
cym niezalezny od przypadku czy zmiennych okolicznosci tad. Dzieje sie to jednak
kosztem oderwania zdarzenia i czynu, bedacego na nie odpowiedzig, od ich czasu
oraz miejsca. Czlowiek poszukujacy pewnosci dla swych poczynan, gwaranta szuka
w rozstrzygnieciach rozumu, jednoczesnie zakrywajac ich ludzki rodowdd. Tylko
bowiem idee czy warto$ci przewyzszajace $miertelnego, uwiklanego w zmienne i nie-
przewidywalne, ziemskie losy cztowieka zdajg si¢ zapewniac ostoje, ktdrej potrzebuje.

Martin Heidegger jednakze upatruje zdecydowania wyrdzniajacego wilasciwy
czyn nie w tym, co oderwane od jednostkowej sytuacji, jej czasu oraz miejsca. Dopie-
ro uwaznos$¢, polegajaca na dostrzezeniu owego ,tu i teraz”, wyzwala pewno$¢, ktora
nie szuka odpowiednich dyrektyw, ani nie wybiera sposréd zestawu wskazowek.

Czlowiek uwazny nie przeoczy zdarzenia, ktore czyni zen jego uczestnika, obarczajac

4 M. Heidegger., List 0 ,humanizmie”, przel. ]. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przet. S. Blandzi,
M. Falkowski, J. Filek, J. Mizera, J. Nowotniak, K. Pomian, M. Poreba, J. Sidorek, J. Tischner,
K. Wolicki, Warszawa 1999, s. 271.
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odpowiedzialno$cig (takze wowczas, gdy dotad pozostawal on jedynie obserwatorem),
i rzada jego czynu. Co jednak gwarantuje rozpoznanie takiego momentu i wskazuje
wlasciwa reakcje? Pytanie to dotyczy mozliwoséci uyjmowania czynu w jego zrédlowym
zwiazku z miejscem (oraz czasem). Z tego powodu, zanim wskaz¢ wybrane wypo-
wiedzi Martina Heideggera jako odpowiedZ na nie, chcialabym pokrétce omowié
klasyczna koncepcje miejsca, by nastepnie, poprzez jej krytyke autorstwa Heideggera,
przyblizy¢ jego rozumienie miejsca w zrédtowym zwigzku z dziataniem.

Filozof, odnoszac si¢ do faktu, Ze rozwodj wspoélczesnej nauki oraz techniki
zapewnia poznanie coraz rozleglejszych przestrzeni, ktore jako ,znane” staja si¢
przewidywalne, méwi o ,jednolitej dostepnosci wszystkiego wszystkim™. Odlegtos¢
przestala stanowié¢ przeszkode na drodze ludzkich pragnieri i ambicji. Swiat, niegdy$
niewyobrazalnie wielki i nieznany, robi obecnie wrazenie wzglednie dostgpnego, co
oznacza takze: bardziej przyjaznego. Heidegger przestrzega jednakze przed utozsa-
mianiem braku odleglosci z bliskoscia. Stwierdzajac, iz ,wszystko plawi si¢ w réwno-

miernym braku dystansu™

, ukazuje do$wiadczane dzisiaj unicestwienie odleglo$ci.
Brak odleglosci nie zostaje wywotany wskutek przyblizania czego$, co do niedawna
pozostawato dalekie, lecz poprzez likwidacje zaréwno dali, jak i bliskosci. Stowo
»bliskie” nie okresla, jak zwyklo si¢ uwazaé, tego, co znajduje si¢ w oszacowane;j
jako niedaleka odleglosci od punktu odniesienia, liczonej w metrach lub kilome-
trach. Filozof przekonuje, ze nawet to, co usytuowane obok, nie jest rzeczywiscie
bliskie, a to, co polozone dalej, nie jest naprawde daleko, bowiem powszechnie orze-
kane ,,dal” oraz ,,blisko$¢” pojmowane sg tylko w oparciu o matematycznie mierzone
odcinki, ktére nie maja nic wspdlnego z faktyczna odlegloscia. Niezrozumienie jej
istoty nie jest znakiem ostatniego stulecia, bowiem nie jest skutkiem najnowszych
technologii, pozwalajacych teraz szybciej niz kiedykolwiek dotychczas przemieszczaé
sie i dostarcza¢ informacji o miejscach, ktdre sg poza zasiegiem naszego wzroku. Brak
dali od dawna charakteryzuje zachodni sposdb pojmowania tego, co jest, sprowadza-
jac przestrzen do jej matematyczno-naukowego ujecia.

W Budowa(, mieszkal, mysle¢ Heidegger ukazuje proces, ktéry doprowadzit do
dominacji jednego sposobu rozumienia przestrzeni oraz odlegtosci. Zauwaza, ze
tereny, ktdére tworzg przestrzen, wprowadza sie jako ,,pozycje, ktore dzieli wymierzal-
ny odstep””. Obserwowana rzeczywistos¢ stanowi zbiér pozycji okreslonych co do

ich potozenia, znajdujacych sie wobec siebie w danych odleglo$ciach, pojetych jako

5  Ibidem,s. 275.
6  Idem, Rzecz, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przet. . Mizera, Krakow 2002, s. 146.

7 Idem, Budowa’, mieszka¢, mysleé, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, s. 137.
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mierzalne odcinki. Heidegger dowodzi, Ze przestrzen zostaje sprowadzona do pojecia
odstepu. Zazwyczaj zwiazek miejsca i rzeczy pojmowany jest w oparciu o dwa spostrze-
zenia: ze co$, by zaistnie¢, musi sie znajdowac ,gdzies” oraz ze dana rzecz w okre$lonym
momencie zajmuje konkretne, mozliwe do ustalenia miejsce. Panuje przeswiadczenie,
jakoby przestrzen oferowata wielos¢ miejsc-stanowisk, ktdre sa zapelniane przez rze-
czy w sposob raczej sugerujacy brak istotnego powiazania miedzy rzeczg a miejscem,
skoro to aktualnie zajmowane moze zosta¢ zastagpione innym bez wplywu na samg
rzecz. Przestrzen rysuje si¢ jako co§ mierzalnego a jednoczeénie niezréznicowane-
go, jednolitego i w niej dopiero zostaje umieszczona konkretna rzecz. Przekonanie
o braku wzajemnego wplywu: przestrzeni na rzecz i rzeczy na przestrzen, determinuje
pojmowanie jednej i drugiej. Gdy przestrzen jest niezréznicowana, a rzeczy zajmuja
dane pozycje w pozbawiony uwarunkowania sposéb, znaczenie miejsca sprowadza si¢
jedynie do mierzalnej pozycji, ktéra albo wypelnia jaka$ rzecz, albo pozostaje ona pusta.

Platon wymienia w Timajosie przestrzen - chora (ywp«) - jako jedna z trzech rzeczy
o odmiennych naturach, sposréd ktorych dwie pozostate to idee oraz ich odwzorowania.

Przestrzen jest tym, w czym co$ powstaje i co ,,przyjmuje posta¢ wszystkich cial™:

O niej mozna powiedzie¢, ze zawsze jest tym samym. Ona si¢ nigdy swojej zdol-
no$ci nie pozbywa. Przyjmuje zawsze wszystko, a sama w zaden sposéb i nigdy nie
przyjmuje zadnego ksztaltu podobnego do tych, ktére w nig wchodzga. Ona jest masg
plastyczng, dla wszystkiego: zmienia si¢ i przeksztatca pod wpltywem tego, co w nig

wchodzi. I wydaje si¢ dzigki temu raz taka, raz inna’.

Chora stanowi podloze, ktore, samo nie posiadajac ksztaltu ani postaci, moze
dopiero przyjac je, zaleznie od wstepujacej wen rzeczy. Przestrzen pozbawiona cech
przystugujacych ciatom zdaje si¢ przyjmowa¢ formy nalezgce do pojawiajacych sie
bytow. Platon, stwierdzajac, ze ,,wszystko, co powstaje, ma w niej jakie§ miejsce”,
dowodzi, iz stanowi ona warunek dla zaistnienia wszelkich bytéw. Przestrzen jest
miejscem w sensie siedziby i pojemnika wszystkich rzeczy, ktére powstaja. Ary-
stoteles krytykuje platonskie rozumienie przestrzeni, wskazujac, ze w mysli jego
poprzednika nosi ona znamiona zaréwno formy jak i materii, pozostaje bowiem jed-

noczeénie naczyniem, w ktérym powstajg wszystkie rzeczy, jak i pewnym rodzajem

8  Platon, Timaios 50B, [w:] idem, DIALOGI. Fajdros, Uczta, Menon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kri-
ton, Fedon, Timaios, Kritias, przel. W. Witwicki, Warszawa 2006, s. 327.

9 Ibidem, 50B-C, s. 327.
10 Ibidem, 51, s. 328.
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materialnego sktadnika, z ktérego sg one zrobione". Arystoteles znajduje przyczyny
trudnosci w eksplikacji natury przestrzeni (tutaj tozsamej z miejscem) i odréznienia
jej od formy oraz materii. Miejsce jest mylone z formg, poniewaz stanowi ono to,
»C0 bezposrednio (mp@Ttov) otacza kazde cialo, jest przeto rownoczesnie pewna
granicg; wobec tego miejsce kazdego ciala bedzie jego forma, czyli ksztattem,
a wiec tym, za pomoca czego okresla si¢ wielko$¢ i materie wielkosci; tym
bowiem jest granica w kazdej rzeczy”'?. Jesli natomiast, jak tlumaczy dalej Ary-
stoteles, ,traktujemy miejsce jako rozcigglo$¢ wielkosci (16 Staotnua tod peyédovg),

jest ono materig”"?

. Stagiryta podsumowuje krytyke, zauwazajac, iz sktonnos¢ do
pojmowania przestrzeni na podobiefistwo materii, przyjmujacej formy rzeczy, jakie
sie w niej pojawiajg, sprawila, ze ,Platon w Timajosie stwierdza identyczno$¢ materii

i przestrzeni; bo «zbiornik» i przestrzen to jedno i to samo™*

. Przestrzen, miejsce,
rzecz oraz ich wzajemne relacje nie daja si¢ wlasciwie pomyéle¢ za pomocg poje¢ roz-
cigglo$ci oraz formy, ktore towarzysza probom ich uchwycenia. Fenomeny opisane od
strony formy i materii pokazuja sie¢ juz tylko jako obrazy czy ksztalty, odznaczajace
si¢ przypisanymi im cechami. Takie ujecie sprowadza je do rangi przedmiotow.
Zdaniem Martina Heideggera, filozofia nowozytna podejmuje rzecz juz wlasnie
tylko na sposéb obecnego, czyli oderwanego od swego czasu i miejsca przedmiotu,
ktory, jako odrézniony od podmiotu, zostal mu przeciwstawiony. Wyktadnia pozna-
nia czego$ obecnego opanowata mysél zachodnig tak bezsprzecznie, ze ,,wszelki byt
jest albo przedmiotem podmiotu albo podmiotem podmiotu™. Jezeli wszystko, co
istnieje, a co nie jest podmiotem, stanowi przedmiot, caly §wiat zostaje do niego spro-
wadzony, stajac si¢ przede wszystkim wyzwaniem dla ludzkich zdolnoséci poznaw-
czych. Podstawa badania §wiata pozostaje uchwytywanie go na sposéb niezréznico-
wanej, mierzalnej przestrzeni takze woéwczas, gdy rozwdj innych dziedzin wiedzy:
biologii, geografii, chemii, czy historii dostarcza réznorodnych informacji na jego
temat. Na mapach $wiata znikaja puste miejsca, w encyklopediach zwieksza si¢ ilos¢

hasetl i doktadnos¢ ich definicji, rozmaite, wcigz rozbudowywane wykresy oraz tabele sa

11  Patrz: Arystoteles, Fizyka 209 b, przet. K. Le$niak, [w:] idem, Dzieta wszystkie t. 2, przet. K. Leéniak,
A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, Warszawa 2003, s. 85.

12 Ibidem.
13 Ibidem.

14 Ibidem, s. 85-86 [Do cytowanego fragmentu dofaczono przypis, wskazujacy, ze D. Ross, powotujac
sie na opini¢ A.E. Taylora, (A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928) podkresla ryzykowno$¢é
twierdzenia Arystotelesa, jakoby Platon identyfikowal przestrzen z materia].

15 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog umart”, przel. J. Gierasimiuk, [w:] idem, Drogi lasu,
przel. J. Gierasimiuk i inni, Warszawa 1997, s. 207.



144 Karolina Zabokrzycka

coraz bardziej szczegdlowe. Fakt, Ze mozemy dzi§ wskaza¢ ogromng ilo§¢ ,,miejsc” na
Ziemi, roznigcych si¢ na przyklad krajobrazem, klimatem, czy gestoscig zaludnienia,
nie zagraza dominacji pojmowania rzeczywisto$ci w formie przestrzeni rozciaglej, do
ktérej podstawowym narzedziem dostepu pozostajg obliczenia matematyczne. Informa-
cje dotyczace miejsc, ktdre mozna wyrdzni¢ na plaszczyznie globu, stanowia jedynie
warto$¢ dodang do podstawowego, pozostajacego niezmienionym, pojecia przestrzeni,
bedac jednoczesnie jego rezultatem. Dokladne informacje na temat danej lokalizacji
calkowicie zapoznaja jej istote, ktéra nigdy nie mogta stac sie ich przedmiotem. Zebra-
niu i analizie poszukiwanych danych przewodzi postulat obiektywizmu. ,,Obiektywne”
znaczy: niezalezne od zmiennych, subiektywnych opinii, sadéw czy przypuszczen, czyli
przedstawiajace czyste fakty. Tradycyjna definicja prawdy: Veritas est adequatio rei et in-
tellectus, zakladajaca zgodno$¢ twierdzenia z istniejacg rzeczg, pozostaje fundamentem
poznania naukowego i jest realizowana dzieki jego metodom: poszczegdlne dziedziny
badaja byt, a matematyka pod przewodnictwem logiki z zebranych i poréwnanych da-
nych dedukuja twierdzenia oraz teorie opisujgce rzeczywisto$¢. Poznanie, zapewniajace
jedyny sposob dostepu podmiotu do przedmiotu, wzmacnia przekonanie o podziale na
tre$ci umystu i zewnetrzng wobec niego przestrzen, ktéra zostaje poddana poznajagcemu
i podporzadkowana jego wladzy myslenia.

Powyzsze rozrdéznienie stanowi zalozenie Medytacji Kartezjusza, gdzie dowie-
dzione zostaje ponadto, iz natury substancji cielesnej i duchowej sa nie tylko rézne,
»ale i w pewnej mierze sobie wzajem przeciwne”®. Uznanie takiej dychotomii kreuje
problem dostepu do $wiata zewnetrznego. Watpliwos¢ co do jego istnienia oraz spe-
cyfiki rodzi zadanie wypracowania skutecznej drogi interpretacji tego, co ,,poza mng”.
Immanuel Kant, ktéry postuluje koniecznos$¢ uzyskania dowodu na istnienie $wiata
zewnetrznego, przekonuje, iz jego brak §wiadczy o nieudolnosci filozofii. Heidegger

zdecydowanie krytykuje ten poglad, stwierdzajac:

»Skandal filozofii” polega nie na tym, ze dowodu takiego dotychczas nie przeprowa-
dzono, lecz na tym, ze takich dowodéw ciggle si¢ oczekuje i poszukuje. Tego typu ocze-
kiwania, zamiary i zgdania powstajg z niewystarczajacego ontologicznie zakladania
czegos, od czego niezaleznie i niejako w sposob «zewnetrzny» nalezaloby dowies§¢

«$wiata» jako obecnego".

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, [w:] idem, Medytacje o pierwszej filozofii, Zarzuty
uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001, s. 39.

17 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 261.
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Zabieg uprzedmiotowienia, za pomoca ktérego filozofia Zachodu pokonuje
trudno$¢ przektadu zjawisk sfery zewnetrznej na jezyk $wiadomosci, zaktada mo-
del odrebnosci dwdch $wiatéw, w ktérym jeden z nich podlega drugiemu. Z takiego
podejscia wynika, ze rzeczywisto$¢ czerpie swoj sens z orzeczen o niej. Odréznienie
podmiotu od przedmiotu stanowi paradoksalnie jedyny sposob kontaktu z rzeczy-
wisto$cig. Zdaniem Heideggera, odrzucenie tego podzialu nie implikuje, by $wiat
przyrodniczy zostal uznany za wytwor umystu. Fakt, ze ,,przestrzen nie jest dla czto-
wieka zadnym «naprzeciw»”'®, nie oznacza, by zostala ona wchlonieta przez obszar
$wiadomosci, bo, jak twierdzi filozof, cztowiek nie jest ,,bytem stwarzajacym bycie”".

Martin Heidegger uwaza, ze perspektywa wytwarzania, zrodzona z ducha tech-
niki, wladajacej rozumieniem od czaséw starozytnych, a utrwalona przez $rednio-
wieczng ide¢ stworzenia, sprawia, iz jako wytwér ujmowany jest wszelki przejaw
ludzkiego dzialania, takze mys$l, ktéra przybiera forme koncepcji, zalozenia czy sys-
temu, traktowanych w sensie danej caloéci - rezultatu poprzedzajacych je proceséw
badawczo-mys$lowych. Ped do wytwarzania wyplywa z oczekiwania zmiany, rozu-
mianej pozytywnie jako zapelnianie istniejacych brakéw, dowodzacych niedoskona-
tosci. Brak i jego usuwanie poprzez zapelnianie rzekomej pustki wynika z pragnienia
gromadzenia przedmiotéw w ich zestawianiu, co lezy w naturze techne, okre$lonej
przez filozofa za pomoca stowa: ,zestaw”®. Pozadanie zmiany nie skutkuje jedynie
usunieciem zauwazonego braku, ale generuje nastepne. Dostrzegane luki w nagroma-
dzonym zasobie wiedzy odsylaja do tych miejsc otaczajacej nas rzeczywistosci, ktdre
jeszcze nie zostaly wystarczajaco zbadane. Swiat staje sie polem badawczym, a takze
terenem budowy i grabiezy jednocze$nie. Eksploatowane przestrzenie sg juz jedynie
skfadem materialéw, niezbednych cztowiekowi w realizacji jego misji modernizacji
i rozwoju. Martin Heidegger moéwi, ze ,Ziemia przesuwa sie do centrum ludzkiego
zakladania i rozkladania [Setzen Und Auseinandersetzen]”™, a takze wskazuje, ze
moze si¢ ona ,juz tylko ukaza¢ jako przedmiot napasci, ktéry jako bezwarunkowe
uprzedmiotowienie urzadza si¢ w obrebie chcenia czltowieka™?2.

Orientacja na opanowywanie poszczegdlnych obszaréw i elementéw otoczenia
przewodzi cztowiekowi w rozmaitych sferach jego zycia: w pracy naukowej, przy

okazji wypelniania codziennych obowigzkéw czy planowania przysztosci. Réwniez

18 Idem, Budowad, mieszkad, mysled, [w:] idem, Odczyty i rozprawy s. 138.

19 Idem, List o ,humanizmie”, [w:] idem, Znaki drogi, s. 290.

20 Idem, Pytanie o technike, [w:] idem, Technika i zwrot, przel. J. Mizera, Krakéw 2002, s. 33.
21 Idem, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog umart”, s. 207.

22 Ibidem, s. 209.
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che¢ dzialania jest naznaczona zadza posiadania i przybiera forme oczekiwanych
zyskow, marzen o slawie czy umiejetnosciach, jakie dzigki niemu beda nam dane.
Tak pojete dzialanie okazuje si¢ wytwarzaniem, ktérego sens nie lezy w nim sa-
mym, lecz wykracza poza nie, nabywajac ksztalt spodziewanego produktu. Pra-
gnienie posiadania danego produktu rozrasta si¢ nieraz w sposob niewspotmierny
do przedsiewzigcia zakupienia nowego przedmiotu z tego wzgledu, ze obcigzone
ono zostaje oczekiwaniem rzekomej zmiany, jaka ma powodowaé. Zmiana, ktéra
polega na zaspokojeniu tymczasowej potrzeby, jest zmiang miejsca w tym sensie,
w jakim sugeruje, Ze przeniesie np. nowego nabywce danego produktu w miejsce
dotychczas mu niedostepne.

Zmiana jako konsekwencja wstapienia w posiadanie jakiego$ przedmiotu wigze si¢
z tradycyjnym pojeciem ruchu w filozofii europejskiej. Zdaniem autora Bycia i czasu
ruch jest zwykle pojmowany na gruncie przestrzennosci w jej tradycyjnym sensie
rozciaglosci. Ruch (motus), ktéry dla Kartezjusza stanowi modus extensio®, moze
by¢ pojety tylko na gruncie rozciagtosci, jako wlasnos¢ ciala materialnego, zgodnie
z zasada, ze wszelkie okreslenia bycia sg umozliwiane przez rozcigglo§¢**. Martin
Heidegger dowodzi, ze z powyzszego wynika nastepujace twierdzenie: ,,Skoro ruch
jest bytujaca wlasnoscig res corporea, to aby dat sie doswiadczaé w swoim byciu, musi
by¢ pojmowany na podstawie bycia samego tego bytu, na podstawie extensio, tzn.
jako czysta zmiana miejsca”*. Jedli przyjmiemy, ze zmiana stanowi przeniesienie bytu
lub jego fragmentu do innego naczynia, wowczas rozwdj bedzie przypominal prze-
skakiwanie do coraz wyzej ustawionych pojemnikow. Nalezy zalozy¢, iz pojemniki
te roznia si¢ pozycja ze wzgledu na przypisane im wlasciwos$ci, a tego nie sposéb
pogodzi¢ z twierdzeniem, ze miejsce pozbawione jest ksztaltu, jak i innych cech. Za-
zwyczaj miejsce jest traktowane na podobienstwo bytéw fizycznych, o czym méwi
Arystoteles, wskazujac sktonno$¢ do przedstawiania miejsca na sposob formy oraz
materii*. Umysl kojarzy miejsce z rzeczami, ktore sie¢ w nim znajdujg lub ktore je
otaczaja i umozliwiaja odpowiedni sposdb bycia, jaki zwykle dzigki nim realizujemy.
Gdy mowa o parku, wyobraznia podsuwa mily obraz drzew, trawy, alejek, ktérymi
przechadzaja si¢ ludzie oraz fawek, gdzie mozna odpoczaé. Miejsce, dzieki swojej,

zapozyczonej od rzeczy specyfice, wyzwala okreslony rodzaj przebywania. Wtlasnie

23 Idem, Bycie i czas, s. 116.
24 W Byciu i czasie Martin Heidegger ujmuje te kwesti¢ nastepujaco: ,,Rozciaglos¢ jest tym ukonstytu-

owaniem bycia omawianego bytu, ktére musi juz «by¢» przed wszelkimi innymi okreéleniami bycia,
aby one mogly «by¢» tym, czym sg” (Heidegger M., Bycie i czas..., s. 116).

25 Ibidem.

26 Patrz: Arystoteles, Fizyka 209 b, s. 85-86.



Ethos jako miejsce w filozofii Martina Heideggera 147

we wzajemnym przynalezeniu: rzeczy w jej sposobie bycia, miejsca oraz wyzwalanego
przez nie dziatania nalezy szukac istotnej roéznicy, ktéra cechuje dane miejsce, a kto-
rej nie znajdziemy na drodze gromadzenia danych, rzekomo obiektywnie opisujacych

wykrojony fragment przestrzeni.

Zrédlowe znaczenie miejsca

W Budowa¢, mieszkaé, mysle¢ Heidegger przywraca zrédlowe rozumienie rzeczy
oraz miejsca, ktérych tak wyrazne odréznienie, z jakim spotykamy sie w tradyc;ji fi-
lozofii, wynika z uprzedmiotowienia jako wyniku przeksztalcen i interpretacji, a nie
czystego ogladu rzeczywistoéci. Nie jest tak, ze rzeczy pierwotnie stanowia osobne
elementy, ktore zostaja zestawione i umieszczone w jakim$ miejscu, tworzac, w tym
zlozeniu, konkretny krajobraz. Najpierw dany jest wlasnie krajobraz, z ktérego dopie-
ro wyodrebnia si¢ poszczegdlne przedmioty. Filozof przybliza te kwesti¢, omawiajac

ja na szczegdlnym przyktadzie mostu:

Tymczasem most nigdy nie bytby samym tylko mostem, gdyby nie byt rzeczg. Oczy-
wiécie most jest rzecza swoistego rodzaju, skupia bowiem czwdrni¢ w taki sposéb, ze
przydziela jej jakie$ stanowisko (Stitte). Lecz tylko to, co samo jest miejscem, moze
urzadzad stanowisko. Miejsce nie jest obecne przed mostem. Wprawdzie zanim stanie
most, wzdluz rzeki jest wiele pozycji, ktére mozna czyms obsadzi¢. Jedna z nich okazu-
je si¢ miejscem, a mianowicie dzigki mostowi. W ten sposdb most nie staje dopiero na
jakim$ miejscu, lecz miejsce powstaje dopiero za sprawa mostu. Jest on rzecza, skupia
czwornie, skupia za$ w taki sposob, ze przydziela jej stanowisko, na ktérego podstawie

okre$laja sie place i drogi, a za ich pomoca z kolei organizowana jest przestrzen®.

Poniewaz rzecz tworzy miejsce, roznica miedzy nimi nie jest tak wyrazna, jak
w przypadku naczynia oraz znajdujacego si¢ w nim przedmiotu, i stad w mysli
Martina Heideggera oba pojecia moga stawac sie jednym. Rzecz jako miejsce orga-
nizuje przestrzen, przecina krajobraz lub laczy jego cze$ci, ktérymi w przypadku
mostu s3 dwa brzegi rzeki.

Na gruncie powyzszej koncepcji miejsca mozliwe staje sie odstoniecie natury
jego zwigzku z ludzkim dzialaniem. Prowadzi do tego odczytanie znaczenia miejsca
w greckim stowie ,ethos”, ktérego filozof dokonuje w Liscie o ,humanizmie”, gdzie

przywoluje zdanie Heraklita:

27 M. Heidegger, Budowa(, mieszka¢, myslec.., s. 135-136.
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Wypowiedz Heraklita brzmi: #90¢ av9pwmw Saipwv. Zazwyczaj ttumaczy sie ja
nastepujaco: «Wlasciwosécig czlowieka jest jego dajmonion». Przektad ten myséli
wspolczesdnie, a nie po grecku. 7906 oznacza pobyt, miejsce zamieszkiwania. Stowo to
jest nazwaniem otwartego obszaru, gdzie mieszka cztowiek. Otwarta przestrzen jego
miejsca pobytu pozwala przejawiac si¢ temu, co si¢ zbliza ku istocie czlowieka i co,
dochodzac, przebywa w jej poblizu. Pobyt czlowieka obejmuje sobg i ochrania nadej-
$cie tego, do czego czlowiek w swej istocie nalezy. Wedtug Heraklita, jest to daipwv -

Bég. Wypowiedz brzmi: czlowiek, na ile jest czlowiekiem, mieszka w poblizu Boga?®.

Wydobycie sensu ,,miejsca” w pojeciu ,ethos” w innym $wietle stawia kwestie
sposobu ,,bycia w miejscu”. Rozumienie ,,bycia w” jedynie w kontekscie ,znajdowania
si¢” zapoznaje nature ludzkiego przebywania. Miejsce nie sprowadza si¢ do obsza-
ru, w ktérym czlowiek akurat sie znajduje. Zrédlowe rozumienie miejsca wyzwala
pojecie sposobu bycia, jaki charakteryzuje czlowieka. Miejsce cztowieka oznacza
miejsce jego pobytu, ktére otwiera dany sposéb przebywania. W Byciu i czasie
podstawowym okresleniem cztowieka jest ,bycie-w-§wiecie”?. Istota ludzka nie
stanowi niezaleznego, odizolowanego od $wiata materialnego bytu duchowego,
ktéry dopiero w ten $wiat popada, czy tez zostaje w nim umieszczony. Czlowiek
od zawsze jest ,w $wiecie” i dzigki temu rozumie siebie oraz wlasne otoczenie. Na
gruncie tego rozumienia, w pdzniejszych pismach, po zwrocie w mysli Heideggera,
ktéry datowany jest na rok 1929, kiedy wydano O istocie prawdy, filozof podnosi
aspekt zamieszkiwania, przywracajacego pierwotne znaczenie miejsca jako prze-
strzeni prawdziwie ludzkiego przebywania, ktére dopiero wraca jednostce mozliwos¢

wlasciwego do$wiadczania zwiazku z danym jej obszarem zycia.

Zamieszkiwanie

Pojecie zamieszkiwania wymaga rozumienia istoty cztowieka przez pryzmat jego
bycia, ktére zostaje wyeksplikowane w Byciu i czasie, gdzie autor postuguje si¢ poje-
ciem Dasein, okreslajacym taki byt, ktéremu ,,w jego byciu chodzi o samo to bycie™.

Cho¢ po zwrocie Heidegger zwykle nie stosuje juz tego terminu, wyraza ono taka

28 Idem, List o humanizmie..., s. 304.
29  Patrz: idem, Bycie i czas..., s. 68 i kolejne.

30 Ibidem, s. 16.
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koncepcje istoty cztowieka, ktérg, moim zdaniem, zachowuje takze w swej dalszej
pracy. Okreélenie stanowigce ztozenie dwoch niemieckich wyrazow: da (,.tutaj”) i Sein
(»,bycie”), ktore dostownie mozna odda¢ jako ,bycie-tutaj”, diametralnie rézni si¢ od
metafizycznych prob uchwycenia natury ludzkiej, omawiajacych to, ,,czym” ona jest.
Heidegger dowodzi, ze w takim pytaniu tkwi nieszcze$cie wspotczesnego czlowieka,
ktory, okreslajac si¢ poprzez ,co”, a nie ,jak” wlasnego bycia, zapoznaje swoja isto-
te. Dasein przewaznie przeklada si¢ za pomoca polskiego stowa ,jestestwo™!, ktdre
uwypukla aspekt bytowosci: ,,Jestestwo jest tak, aby bedac, rozumie¢ co$ takiego jak
bycie”*?. Ukierunkowanie na bycie ma uchroni¢ przed popadaniem w byt. Pojmowa-
nie jakiegokolwiek fenomenu za pomoca kategorii przynaleznych bytom wyznacza
kanony dominujacej interpretacji rzeczywistoséci, wladajacej niepodzielnie dyskur-
sem naukowo-filozoficznym. Heidegger stawia pod znakiem zapytania przekonanie
Platona co do tego, ze ,mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktore powstaja i gina,
a przedmiotem rozumu jest byt”*. Odmienne sposoby interpretacji bytu - spro-
wadzanie go do przedmiotu oraz rozumienie od strony bycia - dziela powszechng
wykladnie od myélenia Heideggera.

Jezyk polski daje rowniez mozliwo$¢ przektadu terminu Dasein za pomoca stowa
»przytomnos¢”, ktére uwyraznia inny aspekt bycia istoty ludzkiej - jej $wiatowos¢.
By¢ przytomnym znaczy: zwracaé uwage na to, co sie aktualnie dzieje wokét mnie, na
moje otoczenie, ktdre obserwuje i w ktérym uczestnicze. Miejsce, w ktérym przeby-
wam, jest moim okre$leniem. Swiat, ktéry nalezy uwazacé za przynalezne czlowiekowi
miejsce jego ludzkiego zamieszkiwania, i ktory tak rozumiany otwiera wlasciwy mu
sposob bycia, zwykle podlega uprzedmiotowieniu.

Przytoczony uprzednio przeklad sentencji Heraklita: ,,cztowiek, na ile jest czto-
wiekiem, mieszka w poblizu Boga™*, wskazuje, ze mysélenie, pojete jako zamieszki-
wanie i utozsamiane przez Heideggera z dziataniem, ktére wyplywa z przytomnego
bycia, nie sprowadza si¢ do pragmatyki zycia, nie ma nic wspdlnego z tre$cig znanych
wyrazen: ,mocno stapa¢ po ziemi”, czy ,nie buja¢ w oblokach”. Myslenie jako za-

mieszkiwanie wlasnego miejsca nie czyni swym przedmiotem tego, co popularnie

31 ,Dasein” jest przektadane takze za pomoca terminu ,,przytomno$¢” (patrz: Stownik terminologiczny,
oprac. K. Michalski, [w:] Heidegger M., Budowa¢, mieszka¢, myslec. Eseje wybrane, przet. K. Mi-
chalski i inni, Warszawa 1977, s. 344). Termin ,jestestwo”, uzywanie miedzy innymi przez tlumacza
Bycia i czasu - Bogdana Barana, uwypukla jeden z cztonéw oryginalnego pojecia - ,,Sein” (,,bycie”);
»przytomnos$¢” otwiera natomiast rozumienie ,,da” (,,tutaj”).

32 M. Heidegger, Bycie i czas..., s.23.

33 Platon, Paristwo 534, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 241.

34 M. Heidegger, List 0 ,humanizmie’..., s. 304.
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rozumiane pod terminem ,,przyziemne sprawy”. Sprawg myslenia jest co$, co wykra-
cza poza ,ziemskie” troski i zwykte metody radzenia sobie z nimi. Prawdziwie ludzka
sprawa przychodzi do cztowieka wéwczas, gdy ten spoglada w gore, jednoczesnie sto-
jac na ziemi. W Liscie o ,humanizmie” pojawia si¢ takze opowie§¢ Arystotelesa, ktory
opisuje moment odwiedzin Heraklita przez przybyszéw. Gdy zdumieli si¢ i zawahali,
zastawszy go grzejacego si¢ przy piecu piekarskim, ten zachecit ich do wejécia mo-
wigc: ,,Tutaj takze obecni sg bogowie”®. Heidegger w nastepujacy sposéb interpretuje

opisang historie:

Stowa te stawiaja w innym $wietle miejsce pobytu mysliciela (/90¢) i jego postepo-
wanie. (...) juz sam fakt opowiedzenia tej historii i przekazania jej nam, dzisiejszym,
dowodzi, ze opowiada ona co$, co wylania si¢ z atmosfery panujacej wokot mygliciela
i charakteryzuje ja. Kai évrat9a — ,takze tu”, przy chlebowym piecu, na tym zwy-
czajnym miejscu, gdzie kazda rzecz, kazda okoliczno$¢, kazda czynnos¢ i kazda mysl
sg bliskie i obiegowe, to znaczy swojskie, ,takze tu”, w tym swojskim kregu efvau

Yeovs, jest tak, ze ,bogowie sa obecni”*.

Zwyczajne miejsce nie implikuje pospolitego charakteru refleksji. Heidegger roz-
wija analize wypowiedzi starozytnego myfliciela: ,,790¢ &v9pdnw Saipwv — moéwi sam
Heraklit: «Miejscem pobytu (z ktérym oswoilismy sie [geheure]) jest dla czlowieka
przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego, ktérego oswoi¢ nie mozna [des Un-
-geheuren])»””. To samo mozna sprobowac powiedzie¢ nieco inaczej: najblizsze nam
miejsce, dobrze znane, otwiera to, co nieznane, do czego nie sposob przyzwyczaic si¢
tak, jak przyzwyczajamy sie do codziennego zycia z jego obowigzkami i rytuatami.

Martin Heidegger znajduje zamieszkiwanie, ktére zdotalo wymkna¢ si¢ wymogo-
wi skutecznosci, w mysleniu, gdzie dostrzega jedyne zadanie wlasciwie rozpoznanego
dzialania - podejmowanie rzeczy w jej istocie. R6zni si¢ ono od rozwazan majacych
prowadzi¢ do realizacji okreslonego celu, ktéremu podporzadkowany zostaje oma-
wiany przedmiot. My$lenie, uwolnione spod maszynerii rezultatéw i srodkoéw, zadan
oraz narzedzi realizujacych je, jest, w ujeciu Heideggera, czystym dziataniem. Dziata
znaczy tutaj otwieraé rzecz i ujmowacd ja taka, jaka jest, co znaczy: podejmowacd jg

ze wzgledu na jej bycie. Istote takiego uchwytywania oddaje termin ,wyistaczanie”

35 Ibidem, s. 305. Patrz takze: Arystoteles, O duszy, A 5, 645 a 17.
36 M. Heidegger, List o ,humanizmie”..., s. 305-306.
37 Ibidem, s. 306.
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[Anwesen]*®. ;Wyistacza¢” oznacza: pozwoli¢ czemus$ ukazal si¢ w swojej istocie, wy-
doby¢ ja. Wyistaczanie nie prowadzi do wyistoczenia, jako utrwalenia rzeczy w jej
trwaniu, do czego sprowadza si¢ uprzedmiotowienie. Ujmowanie rzeczy jako istocza-
cej zawsze wymaga dostrzezenia przynaleznego jej miejsca. Takie rozumienie opiera
sie zwodniczej woli opanowania danej rzeczy i przezwyci¢za z natury techniczng cheé
zdobywania oraz gromadzenia zasobdéw. Heidegger méwi o byciu: ,,Jako dopuszcza-
nie wyistaczania nalezy ono do odkrywania i pozostaje zatrzymane w dawaniu jako
jego dar. Bycie nie jest. Bycie jest/daje jako odkrywanie wyistaczania™’. Bycie samo
nie ,jest” ani w sensie trwania, ani w pojeciu utrwalania czego$ istniejacego, jego
bycie bowiem polega na darowaniu bycia, natomiast rozumiane jako dar, nie ma nic
wspolnego z prezentem, jaki si¢ komus$ wrecza. Rzecz jest darem jako darowana, nie
raz podarowana, gdyz wowczas przeobraza si¢ w czyja$ wlasno$¢. Takie rozumie-
nie czyni z rzeczy wydarzenie. Towarzystwo drugiej osoby, o ile nie okresla si¢ tak
kontaktéw zawartych w celu wykraczajacym poza nie same, ma charakter daru. Dar
towarzystwa jest mozliwy wowczas, gdy towarzysz zachowuje siebie i swoje bycie,
ktore wowczas staje si¢ towarzyszeniem. Wlasciwie pojete rozumienie zaklada przy-
zwolenie na przynalezny danej rzeczy sposob bycia, ktory jest wyzwalany przez jej
otoczenie, stad uwzglednia ono to miejsce jako miejsce jej istoczenia.
Uwzglednianie miejsca danego omawianej rzeczy stoi w sprzecznosci z po-
wszechnym pojmowaniem jej na sposob obecnosci, ktdére czyni zen jakis$ byt wieczny,
izolujac ja od jej warunkow czasoprzestrzennych i w tym sensie nadajac jej aspekt
»pozaczasowosci”. Podejmowana ze wzgledu na swe miejsce rzecz jest czasowa w spo-
sOb niezwigzany z wyznaczaniem odcinka na osi czasu, woéwczas bowiem co$ dzieli-
toby sie na kilka réznych rzeczy, z ktérych kazdej zostalby przydzielony inny odstep
czasu i tak np. jedna osoba bytaby dzieckiem, dorostym i starcem, a kazdej z tych
postaci odpowiadalby inny, wymierzony etap. Taki czlowiek, ogladany ze wzgledu
na jego wiek, skladatby sie z trzech fotografii — tej zrobionej w czasach dziecinstwa,
drugiej, gdy byl dorosty i trzeciej, uwieczniajacej starszego, siwego mezczyzne.
Gdy w rzeczy dostrzega si¢ jej sposdb bycia, przestaje stanowi¢ jedynie obiekt
zainteresowania czy badania, stajac sie zaréwno towarzyszem, jak i przewodnikiem
myslenia. Gdy przystajemy na czyje$ towarzystwo, przebywamy w poblizu tej osoby,
jednoczesnie nie prébujac zmieniac jej zachowania, podporzadkowujac go naszej woli,

wowczas wszakze relacja zmieni swa nature. Nazywamy kogos towarzyszem z uwagi

38 Idem, Ku rzeczy myslenia, przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 10.
39 Ibidem,s. 11.

40  Por.: Idem, Bycie i czas..., par. 77, w szczegolnosci s. 500.
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na jego sposob zachowania, ktéry mozna okresli¢ jako ,towarzyszenie”. Nie wynika
on jedynie z istnienia niewielkiej odleglo$ci miedzy mng a nim, nie w ,,byciu obok”
bowiem lezy istota omawianej relacji, lecz w ,,byciu przy”. Towarzysz jest przy nas
woéwczas, gdy nasze miejsce pobytu staje si¢ wspolnym. Rzecz towarzyszy naszemu
mysleniu, jesli potrafimy by¢ przy niej, gdy jej miejsce staje si¢ naszym w tym sensie,
ze zostaje podjete w rozumieniu. Wéwczas towarzystwo rzeczy polega na jej przewod-
nictwie. Przysta¢ na nie oznacza cierpliwie i uwaznie podaza¢ za nig, porzuciwszy
wczesniej przyjete zatozenia i sady. Tak rozumiane towarzystwo nie sprowadza si¢
do bycia obok, lecz wyplywa z faktycznej blisko$ci, nie polegajacej na poréwnywalnie
niewielkiej dlugo$ci odcinka zmierzonego miedzy dwoma obiektami. ,Podazanie za

tym, co jest w blisko$ci™

, czyli za my$lang rzecza, sprawia, ze cztowiek nie pozostaje
juz jednym z tych obiektéw, ale réznicuje zamieszkiwang przestrzen, dzieki temu
przynalezac do jej.

Heidegger moéwi o rzeczach: ,Nie przychodzg one wskutek machinacji cztowieka.
Ale nie przychodzg takze bez czujnosci $miertelnych™?. Ostrozno$¢ aby nie prze-
oczy¢ istotnej rzeczy czy wydarzenia charakteryzuje ludzkie zamieszkiwanie, ktore,
wedlug filozofa, jest ,,sposobem bycia $miertelnych na ziemi™?. Poszukiwanie bycia
danej rzeczy ma rys odslaniania jej ukrytej istoty i czynienia tego pomimo wygla-
du, ktéry sie z poczatku prezentuje. Podgzanie za byciem pozbawione jest jasnych
wskazowek i wytycznych, a jedynym sprzymierzenicem w tej drodze pozostaje uwaz-
no$¢é: ,uwaznie, znaczy to przede wszystkim: nie narzucaé pochopnie tym rzeczom
niesprawdzonych przedstawien, lecz raczej obja¢ je troskliwym namystem™*. Troska
namyslu roztacza atmosfere sprzyjajacag odkrywaniu istoty rzeczy, zwykle pozostaja-
cej niedostepna. Znane schematy rozumowania oraz tradycyjne definicje bytéw znie-
checaja do trudu uwaznego utrzymywania si¢ w obszarze tego, co nieznane. Miejsce,
ktore zostaje przywrocone cztowiekowi jako wlasciwa jego istocie przestrzen, moze
zaskakiwa¢ nieprzystepnoscia, wrazeniem nieswojskosci. To, co moje wlasne nieko-

niecznie bowiem oznacza ,swojskie” czy poznane. Utrzymywanie sie w sferze ,,my-

41 Idem, Rzecz..., s. 146.
42 Ibidem, s. 160.
43 Idem., Budowa¢ mieszkaé myslec..., s. 130.

44 Idem, Ku rzeczy myslenia..., s. 9.
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$lenia bycia™ wymaga wlasnie przebywania w tym, co w pierwszej chwili obce, cho¢
faktycznie jedynie bliskie. Brakuje tu zrodta pewnosci, jaka czerpiemy zwykle z wiedzy
naukowej oraz opinii publicznej. Jedynym przewodnikiem, ktory gwarantuje podazanie
droga myslenia, pozostaje rzecz w jej byciu.

Myflenie jako wlasciwy sposéb bytowania nie polega na uczestnictwie w jakiejs
obiektywnej, wspolnej calej ludzkosci wiedzy. Zamieszkiwanie indywidualizuje w tym
sensie, w jakim kazdemu z nas przynalezy inny sposdb bycia sprzezony z danym miej-
scem zamieszkiwania. Zwiazek czlowieka z miejscem nie sprowadza si¢ do ,,znajdowania
sie”, lecz polega na okres§lonym dzialaniu, ktére fundamentalnie okresla cztowieka jako
jego wlasny sposdb bycia, mozliwy na gruncie przynaleznego kazdemu pojecia ,,mojo-
$ci” jego egzystencji, ktore Heidegger czyni fundamentalnym okresleniem ludzkiego
bycia*. Bycie czlowieka jest zawsze jego wlasnym byciem. Zamieszkiwanie czerpie
okreslenie mojego wlasnego bycia na mocy zamieszkiwanego miejsca, ktére zwykle
jednak nie jest pojmowane jako moje wtasne miejsce pobytu, co dzieje si¢ wowczas,
gdy zamieszkiwanie poprzestaje na rozumieniu na sposéb potocznosci, ktoérej nosni-
kiem jest opinia publiczna. Rozumienie zostaje wtedy ograniczone do bycia na sposéb

»hiewlasciwosci”.

Konsekwencje rozumienia dzialania jako zamieszkiwania

Zwrécone czlowiekowi wlasciwe mu miejsca w postaci szczegblnego sposobu
bycia - zamieszkiwania stawia pod znakiem zapytania potoczny opis rzeczywisto$ci,
klasyczne rozwigzania metafizyki i etyki, a nawet logiczne podstawy rozumowania.

Myslenie w sensie podazania za rzecza kwestionuje tradycyjne pojecie prawdy
jako zgodnosci (adequatio), o$wietlajac jej istote od strony ,,odkrywczosci”. Heideg-
ger dowodzi, iz ,bycie prawdziwg (prawdg) wypowiedzi trzeba rozumie¢ jako bycie-

-odkrywczg. Prawda nie ma wigc wcale struktury zgodno$ci miedzy poznawaniem

45 ,Myslenie bycia” nie oznacza tego, co ,myslenie o byciu”. Mianem ,,myslenia bycia” mozna okresla¢
dzieto Martina Heideggera od momentu zwrotu (die Kehre), ktory datuje si¢ na 1929 rok, gdy ukazato
si¢ O istocie prawdy. Zmiana dotyczy pojmowania my$lenia, a co za tym idzie - jego uprawiania,
ktéremu nie przy$wieca juz wcze$niej wyznaczony cel tworzenia ontologii fundamentalnej, jaki
przewodzil pracy nad Byciem i czasem. Na temat Heideggera koncepcji myslenia w poéznym etapie
jego dzieta, wylozonej w cyklu wykladow Was heisst denken?, ktére opublikowano w 1951/52 roku:
M. Kostyszak, Spor z jezykiem, krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy,
Wroctaw 2010, s. 56-88.

46  Patrz: M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 54 [,,Bycie o ktére owemu bytowi w jego byciu chodzi, jest

zawsze moje. Dlatego nie mozna ujmowac ontologicznie jestestwa jako pewnego przypadku i egzem-
plarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego”].
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a przedmiotem w sensie jakiego$ dopasowywania si¢ jednego bytu (podmiotu) do
innego (obiektu)™. Mys$l ludzka stanowi droge do prawdy wowczas, gdy podejmuje
rzecz w jej byciu i tym samym umozliwia odstoniecie jej istoty. Prawda okresla bycie
czlowieka, ktory doswiadcza bycia. Mysélenie bycia*® urzeczywistnia si¢ w mowie,
na sposob ktérej mysl odkrywa rzecz. Kiedy prawda przynalezy zdaniom wypo-
wiadajacym istote rzeczy, mowa staje sie wlasciwie pojetym domostwem bycia*.
Zamieszkuje w nim czlowiek, ktéry mowigc prawde, jest na sposob prawdy. He-
idegger w Byciu i czasie pisze, ze jestestwo, z tego wzgledu, iz odkrywa byt, a jego
bycie ma charakter odkrywania, jest ,pierwotnie «prawdziwe», tj. odkrywcze”.
Dostrzezenie istoty cztowieka w odkrywaniu poprzez nastuchiwanie rzeczy, czy tez
podazanie za nig, stragca cztowieka z piedestalu, na jakim postawila go tradycja
metafizyczna. W tym ujeciu nie ustanawia on juz tadu na Ziemi odpowiadajgcego
ideom, porzadkowi boskiemu czy poznanym prawom natury. Z naukowca i tworcy
staje sie jedynie nasluchujagcym i w tej jakze skromnej roli Heidegger widzi jego
prawdziwa godnos¢.

Koncepcja Heideggera zaciesnia zwigzek mysélenia i dziatania, a wladciwie doko-
nuje ich utozsamienia. Nie sposéb utrzymac juz idei wytwarzajacego mysl rozumu
jako zrédta prawdy obiektywnej, a relacja myslenia oraz dziatania nie polega na tym,
ze pierwsze poprzedza drugie, gwarantujac osiggniecie upragnionego celu. Heidegger
dowodzi, ze myslenie, takze takie, ktdre powszechnie uznaje si¢ za bezproduktywne
(takie kryterium zresztg nie obowiagzuje w jego filozofii), jest dziataniem: ,,My$lenie
nie staje sie dzialaniem przez to, ze wynika z niego jakis skutek albo Ze znajduje jakies
zastosowanie. Myslenie dziala, gdy my$li*'. Pobyt na ziemi nalezy ujmowac¢ jako spo-
sob bycia czlowieka, jako dzialanie, ktére czyni dane miejsce moim miejscem i stad
znajduje swoje podstawowe okreslenie w zamieszkiwaniu tegoz miejsca. Pierwotna
tozsamo$¢ dzialania i rozumienia pozwala méwic o zamieszkiwaniu nie tylko w sen-
sie przebywania i zycia w danym miejscu, lecz takze jako zamieszkiwaniu przestrzeni
mysélenia, mowy czy prawdy.

Ponadto, nie sposéb wstrzymaé¢ zamieszkiwania, tak jak nie mozna zawiesi¢
uczestnictwa we wlasnym zyciu. Odsuwanie od siebie poczucia odpowiedzialno$ci

za wlasne bycie nie sprawia jeszcze, Ze traci ono pierwotne znaczenie wlasnego i staje

47  Idem, Bycie i czas..., s. 277.

48  Patrz: przypis 45.

49  Patrz: Heidegger M., List o ,humanizmie”..., s. 271.
50 Idem, Bycie i czas..., s. 277.

51 Idem, List o ,humanizmie”..., s. 271.
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sie cudze, nawet gdy przewodnictwo przejmie w nim opinia publiczna, obdarzajaca
cztowieka poczuciem nieodpowiedzialno$ci oraz niewinno$ci. Podobnie jak niemoz-
liwoscig jest zawieszenie bycia w §wiecie, tak tez na nic nie zda si¢ proba wylaczenia
kontaktu z najblizszym otoczeniem. Powstrzymywanie sie od dziatania réwniez jest
forma dzialania, a bierno$¢ nie stanowi zaprzeczenia czynu, lecz pozostaje jego pew-
ng odstong. Sens dzialania tkwi w nim samym, nie wykraczajac poza nie, woéwczas
bowiem zostaloby ono podporzadkowane temu, co wobec niego zewnetrzne - skut-
kowi - i zepchnigte do roli narzedzia.

Z omawianego pojecia prawdy oraz dziatania jako jej odkrywania wynika po-
glebione rozumienie odpowiedzialnosci i wolnosci. ,,By¢ odpowiedzialnie” znaczy:
odpowiadal istocie rzeczy, temu, co si¢ wydarza. Tak ukazana odpowiedzialnos¢
wyzbyta jest znaczenia opowiedzenia si¢ po stronie tego, co trudne lub niewygodne,
a przez to jakby przeciwne ludzkiej woli. Miedzy wolnoscia i wskazujacg koniecznosé
odpowiedzialno$cig nie toczy si¢ walka. Wolno$¢ polegajaca na pozwalaniu-by¢ nie
zasadza si¢ na dowolnosci wyboru, ale takze, jak zaznacza Heidegger, ,,tym bardziej
nie jest gotowo$ciag ulegania czemus, co wymagane i konieczne”. Nie stanowi
ona poszczegdlnej moznosci, jako pozostajacej jedng z wielu, lecz jest ,moznoscig
wszystkich mozliwych moznosci”. Tak wyrazone rozumienie wolno$ci Heidegger

przybliza nastepujaco:

Wolno$é¢ jako mozno$¢ moznosci moze tylko wtedy, kiedy swej decyzji nadaje z gory
range stanowczos$ci, aby powodowala kazdy akt. Wladciwa wolnoéé w sensie zrédto-
wego samookreslenia jest tam tylko, gdzie wybér ani juz nie jest mozliwy, ani koniecz-
ny. Kto jeszcze wybiera i wybiera¢ chce, nie wie wladciwie, czego chce; wcale nie chce

jeszcze zrodlowo. Kto jest zdecydowany, juz to wie.

Decyzja oparta na powyzszym rozumieniu wolnosci sprawia, ze cztowiek staje si¢
w niej na sposob stanowczosci. Pierwsza odstona wolnosci objawia si¢ w poczuciu, ze
tym, kim jeste$my, zawsze juz byliSmy, druga w do§wiadczeniu zdecydowania, ktdre
juz nie potrzebuje wybieraé. Czlowiek jest wolny tylko na mocy tego, ze ,na poczatku

zdecydowat sie na koniecznos¢ wiasnej istoty”™.

52 Idem, O istocie prawdy..., przel. J. Filek, [w:] idem, Znaki drogi, s. 167.

53 Idem, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci [1809]..., przel. R. Marszatek, Warszawa 2004,
s. 244.

54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 245.
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Proba restytucji pierwotnego znaczenia greckiego stowa ,ethos” jako miejsca
pobytu stanowi jedna z odston poszukiwania pierwocin myslenia przez Martina
Heideggera. Jego lektura starozytnych tekstéw, ktéorym towarzysza analizy ety-
mologiczne, stuzy odslanianiu senséw, jakie ulegly zapomnieniu wskutek wypra-
cowania na przestrzeni wiekow okre$lonego, zawezonego rozumienia wybranych
terminow. Destrukcja tradycji, ktorej podejmuje si¢ filozof, nie ma na celu pozba-
wienia czlowieka Zachodu dorobku mysli europejskiej i tym samym odarcia go
z jego dziedzictwa, lecz przeciwnie; przywraca mu jego rodowdd poprzez obudze-
nie zrozumienia dla tego, co u poczatkéw poruszato mysél, a co przetrwalo juz tylko
w przetworzonych, wtérnych formach. Interpretacja ethosu jako ludzkiego miejsca
pobytu nie oznacza odrzucenia znaczen wynikajacych ze wspdiczesnego uzycia
wyrazow ,etyka” czy ,etyczny”, ale ozywia je, ukazujac ich, zwykle niedostrzegal-
ne, zrédta. Pierwotny, na nowo odkryty sens powszechnie stosowanych terminéw
rzuca nowe $wiatlo na problem istoty czlowieka, a co za tym idzie zagadnienia
odpowiedzialnosci oraz wolnoéci, tradycyjnie omawianych w ramach przedmiotu
etyki. Zmienia si¢ sposob podejmowania tych kwestii: namyst nad tym, kim jest
czlowiek, skutkujacy sformutowaniem odpowiedniej definicji, zostaje zastapiony
przez pytanie o to ,jak” jest czlowiek, jak dziala, czyli zamieszkuje swoje miejsce

pobytu, czyniac je wlasnym.

Summary

Martin Heidegger’s attend to reveal the original meaning of Greek term ,ethos”
— the topic of this article - implies a specific notion of both place and human deed.
His concept of place shows the nature of a person’s action as a kind of living and
being settled in their surroundings, also understood as the territory of thought. This
idea of action, which doesn’t mean producing results, includes the identification of
human act and thought, the rejection of traditional meaning of truth as adequatio

and generally puts western ethics into question.
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