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Katarzyna Konieczna

Istnienie panstw w czasie i przestrzeni w $wietle

dzialalnosci ruchdéw separatystycznych

»Istnienie panstw w czasie i przestrzeni nie jest wieczne.
Ulegaja one cyklom narodzin, rozkwitu i upadku.

Ich egzystencja wigze sie¢ ze zmiana ustroju politycznego, struktury terytorialnej i granic™.

Wstep

Wspdlczes$nie coraz wiecej uwagi w debacie publicznej poswieca si¢ ozywieniu
dziatalno$ci regionalnych ruchéw odsrodkowych. Ruchy te, coraz czeéciej oprocz sze-
roko zakrojonych zadan autonomii, odwotlujac si¢ do wlasnej, odrebnej tozsamosci,
domagaja si¢ stworzenia wlasnego panstwa. Tym samym niektérzy sposrdd separaty-
stow wystepuja z roszczeniami catkowitej niezaleznos$ci poprzez oderwanie okreslo-
nego terytorium od istniejacego panstwa lub rozpad panstwa narodowego. Niemniej
na przestrzeni wiekdw mozna zauwazy¢, ze pozycja oraz percepcja instytucji panstwa
w kontekscie aktywnos$ci ruchow dezintegracyjnych, w tym takze separatystycznych,
ulegala zmianom. W zaleznosci od partykularnych intereséw ruchéw separatystycz-
nych dochodzi do sytuacji, w ktdrej powstaja roszczenia peinej niepodleglosci lub
okreslonego stopnia autonomii regionalnej czy decentralizacji. Z perspektywy hi-
storycznej mozna zaobserwowa¢ przyklady ruchéw narodowych, ktorych cel - czy

to autonomia, czy niepodlegtos¢ - zmieniat si¢ z uplywem czasu w zaleznosci od

1 S. Sagan, V. Serzhanowa, Nauka o paristwie wspétczesnym, Warszawa 2013, s. 248.
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koniunktury. Aktywno$¢ tych ruchéw w wielu przypadkach skierowana jest przeciw
instytucji panstwa oraz sprawowanej przezen wladzy nad okreslonym terytorium,
natomiast dgzenia separatystow w dalszej kolejnosci moga powodowaé zmiane do-
tychczasowego status quo. Wowczas dochodzi do sytuacji, w ktorej rola panstwa jako
podstawowego podmiotu stosunkéw miedzynarodowych zostaje poddana probie
sity. Ruchy od$rodkowe daza do zmiany granic wladztwa terytorialnego, tym samym
podwazajac istnienie dotychczasowych granic panstwowych. Obserwowane zmiany
maja charakter zaréwno ilosciowy, jak i jako$ciowy, bowiem liczba istniejacych
panstw w przestrzeni miedzynarodowej stale si¢ zmienia. Zmianom ulegaja takze
ich potencjaly, zwlaszcza terytorialny. Wymiar przestrzenny postrzegania panstwa
w $wietle aktywnoéci ruchéw dezintegracyjnych nalezy sprowadzi¢ do ich roszczen
terytorialnych.

Celem artykulu jest wskazanie zlozonosci problematyki istnienia oraz ewolucji
panstw w przestrzeni miedzynarodowej, ze szczegélnym uwzglednieniem aktyw-
nosci ruchéw dezintegracyjnych, do ktorych zalicza sie separatyzm. Instytucja
panstwa stanowi cel aktywnosci separatystow, niemniej tendencje te charakteryzuje
zmienno$¢ w czasie oraz podatnos¢ na wiele czynnikéw zewnetrznych. W oparciu
o metode analizy instytucjonalno-prawnej w perspektywie historycznej ukazana
zostanie ewolucja pojecia instytucji panstwa oraz jego percepcja. Ponadto, poprzez
wskazanie na aktywnos$¢ poszczegélnych ruchéw odsrodkowych oraz ukazanie ich
specyfiki, mozliwe bedzie holistyczne spojrzenie na instytucje panstwa w $wietle
dazen separatystycznych. Podstawowe Zrodlo informacji stanowi literatura histo-
ryczno-prawna oraz studia poszczegdlnych przypadkow. Niemniej, majac na uwadze
brak prawnomig¢dzynarodowych regulacji zjawiska separatyzmu, niezbedne okazato

sie odwotanie do zrddet interdyscyplinarnych.

1. Rozstrzygniecia definicyjne - pojecie panstwa.
Panstwo wczoraj i dzis

Wspodlczes$nie panuje przekonanie, zgodnie z ktérym pozycja panstw jako
glownych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych nie ostabla w ostatnich la-
tach, a nawet si¢ umocnifa. Pafstwo jest instytucja na tyle atrakcyjna, ze mimo
licznych préb zastapienia go innym rozwigzaniem czy modelem instytucjonalnym,
jak dotad to si¢ nie powiodlo. A contrario, w literaturze przedmiotu pojawiaja sie

tezy postulujace kryzys panstwa, z ktérych przebija krytyka jego instytucjonalnej
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niezdolnosci do samodzielnego istnienia’. Niemniej, aby podda¢ ocenie kondycje
wspoélczesnych panstw, nalezy scharakteryzowa¢ w duzym uogoélnieniu kwestie
definicyjne, ktére pojawialy sie na przestrzeni wiekow oraz zwrdci¢ szczegolng
uwage na przemiany, ktére ich dotknely. Jason Sorens wskazuje na bezposredni
zwigzek miedzy postepujaca globalizacja a wzrostem nastrojow odsrodkowych, kry-
tykujac podejscie, zgodnie z ktérym ruchy secesyjne z natury sa wrogo nastawione
do globalizacji, upatrujac w niej przeciwnika tradycyjnych warto$ci i przeszkode dla
wprowadzenia wielkich projektéw politycznych’.

W literaturze przedmiotu pojecie paistwa definiowane jest na wiele sposobow,
w zalezno$ci od przyjetego kryterium rozrdznienia mozna wskazaé na definicje:

1) funkcjonalne?,

2) strukturalno-elementowe,

3) psychologiczne®,

4) socjologiczne,

5) klasowe’.

W toku niniejszych rozwazan autorka za wiodaca przyjmuje definicje zapro-
ponowang przez klasyka niemieckiej nauki o panstwie i prawie, Georga Jellinka,
zgodnie z ktdrg panstwo sktada sie z trzech elementéw. W mysl tej definicji panstwo
to: ,,trwaly zwigzek ludzi stale zamieszkujacych okreslone terytorium, podlegajacych
wladzy zwierzchniej”®. Wobec powyzszego mozna wskaza¢ na determinujacy istnie-

nie instytucji panstwa charakter wyodrebnionej terytorialnie przestrzeni, nad ktérg

2 A.Lisowska, A.W. Jablonski, Wizje dobrego patistwa: paristwo w procesach przemian: teoria i prakty-
ka, Warszawa 2009, s. 40.

3 J.Sorens, Globalization, secessionism, and autonomy, “Electoral Studies” 23/2004, s. 728.

4 Definicje funkcjonalne jako gléwny deskryptor panstwa wskazuja na funkcje i role jakie peini ono
w okred§lonym ukladzie spotecznym. Zob. szerzej: J.R. Pennock, D.G. Smith, Political Science. An
Introduction, New York 1964, s. 5-6.

5 W mysl autoréw definicji psychologicznych panstwo to zbiér wyobrazen dotyczacych whadczych sto-
sunkéw miedzyludzkich, ktére obejmuja plaszczyzne kontaktéw miedzy rzadzacymi a rzagdzonymi.
Zob. wiecej: L. Petrazycki, Teoria prawa i panistwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 1, Warszawa
1959, s. 286.

6  Panstwo w rozumieniu socjologicznym to przede wszystkim zbidr obywateli, ktorzy tworza
spotecznosé¢ polityczng. W tym ujeciu panstwo utozsamiane jest ze spolecznoscig polityczng. Za
prekursora socjologicznego podejscia do panstwa uznaje si¢ Arystotelesa. Zob. wigcej: Arystoteles,
Polityka, Wroctaw 1962; W. Wesotowski, Klasy, warstwy, wladza, Warszawa 1966.

7 W ujeciu klasowym panstwo utozsamiane jest z instrumentem panowania klas posiadajacych $rodki
produkeji, sama za$ wladza stuzy do dfawienia oporu i sprzeciwu przeciwnikéw klasowych.

8  G.]Jellinek, Ogolna nauka o parnstwie, Warszawa 1921, s. 312.
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rozcigga si¢ wladza. Jest to konsekwencja istoty panstwa, ktére, wedlug klasycznej
definicji, jest trwalym zwigzkiem ludzi w sposéb staly osiedlonych na pewnym tery-
torium, poddanych wytworzonej przez nich wladzy. Natomiast zgodnie z zapropono-
wang przez profesora Wojciecha Goéralczyka terminologia, panstwo jest suwerenna
jednostka terytorialng’.

Pojecie pafistwa mozna zdefiniowa¢ jako ,stowarzyszenie polityczne, ktore
w zdefiniowanych granicach terytorialnych posiada suwerenne kompetencje™°.
W zaleznosci od kontekstu pojecie terytorium moze przybiera¢ wiele znaczen,
niemniej ogdlnie rzecz ujmujac oznacza ono przestrzen, w ktorej dziata czlo-
wiek''. Pojeciem znaczeniowo wezszym jest terytorium panstwowe'?, odnoszace si¢
do przestrzeni, nad ktorg rozciaga si¢ suwerenna wladza, zwierzchnictwo terytorialne
okreslonego panstwa. Jak wspomniano, terytorium jest jednym z podstawowych ele-
mentow panstwowosci. Bez terytorium, jednostka nie moze by¢ panstwem'. Poglad,
ze panstwo zajmuje wyodrebniony obszar ziemi, na ktérym sprawuje, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z prawa miedzynarodowego, suwerenng wladze, z wylacze-
niem innych panstw, lezy u podstaw prawa miedzynarodowego'. Zgodnie z art. 1 pod-
pisanej w 1933 r. w Montevideo Konwencji o prawach i obowigzkach panstw, panstwo
jako podmiot prawa miedzynarodowego winno posiada¢ okreslone terytorium®.

Liczba panstw nieustannie roénie, a ich terytoria nie sg juz suwerenne w pier-
wotnym tego slowa znaczeniu'®. W podstawowym rozumieniu suwerenno$¢ mozna
sprowadzi¢ do kwestii niezaleznosci miedzynarodowej, zwierzchno$ci wladzy nad
terytorium panstwowym, jego niepodzielnosci, réwnosci praw i réwnosci wobec pra-
wa'’. Wykonywanie najwyzszej wladzy przez panstwo na jego terytorium jest znane
w prawie miedzynarodowym jako suwerenno$¢ terytorialna.

W $wietle niniejszych rozwazan warto wskaza¢ na kategorie ojczyzny, ktora cze-

9 J. Sozanski, Prawo Traktatéw, Warszawa-Poznan 2008, s. 35.

10 A.Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 127.

11 W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009, s. 178.
12 J. Symonides, Terytorium paristwowe w Swietle zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 35 i nast.
13 R.Jennings, A. Watts, Oppenheim’s International Law, t. 1, Londyn 1992, s. 563.

14 J.L. Brierly, Law of Nations, Oxford 1949, s. 142.

15  Zob. wiecej: Konwencja o prawach i obowigzkach patistw przyjeta na VII Miedzynarodowej Konfer-
encji Paristw Amerykanskich — Montevideo, 26 grudnia 1933 ., [w:] S. Sierpowski, Zrédla do historii
powszechnej okresu miedzywojennego, tom 2: 1927-1934, Poznan 1992, s. 482-486.

16  Szerzej na temat wspolczesnych panstw: G. Gill, The Modern State, [w:] The nature and development

of the modern state, Houndsmills-Palgrave 2003, s. 1-32.
17 T. Los-Nowak, Stosunki Miedzynarodowe, Teorie- Systemy-Uczestnicy, Wroctaw 2000, s.182.
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sto bywa mylona z terytorium panstwa. W literaturze pod pojeciem ojczyzny rozumie
sie terytorium zajmowane przez grupe kulturowa, ktére funkcjonuje w swiadomosci

jej cztonkow'. Leszek Moczulski zwraca uwage, ze:

[...] bledne jest utozsamianie pojecia ojczyzny z terytorium panstwowym. W licz-
nych przypadkach granice panstwowe i granice ojczyzny nie pokrywaja si¢. Zasieg
terytorium panstwowego jest wyznaczony obiektywnie, zasieg ojczyzny bywa najcze-

$ciej okreélany subiektywnie®.

Elementem konstytuujacym tozsamo$¢ narodows jest przestrzen geograficzna,
stad tez nie mozna nie docenia¢ roli terytorium wspoélnotowego w procesie jej ksztal-
towania. Aleksander Posern-Zielinski wprowadza termin terytorium wspoélnotowego,
przez ktéry rozumie obszar zajmowany przez grupe, opuszczony przez nig, ale nadal
traktowany jako swoj, ktory jest mitycznie definiowany jako ,kraj przodkow lub zie-
mia obiecana”. Ponadto warto wskaza¢ na role przestrzeni geograficznej w procesie
powstawania tozsamo$ci. Przestrzen geograficzna staje si¢ przestrzenia mentalna
wypelniong emocjami i wspomnieniami, sensami i znaczeniami, osobistymi i zbioro-
wymi miejscami pamieci, ktére utrwalaja zwigzek wspdlnoty wyobrazen z miejscem
zamieszkiwania, ale takze dzielonego dziedzictwa?'. Obserwujac zwigzek miedzy toz-
samoscig a terytorium bardzo fatwo mozna wskaza¢, ze tozsamos$¢ narodowa impliku-
je silne poczucie przywigzania do okre$lonego terytorium. Tadeusz Paleczny w bardzo
obrazowy sposdéb okreslil to zjawisko nastepujgco: ,tozsamos$¢ jest kotwicg, ktora
wigze nas z okres$lonym, kulturowo zdefiniowanym miejscem na ziemi, z ojczyzna”**.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze na przetomie XVIII i XIX wieku szczegoél-
ng popularnoscia cieszyly si¢ tendencje narodéw do tworzenia wlasnych odrebnych
panstwowosci. Nie oznacza to wcale, ze proces ten juz si¢ zakonczyl, o czym mowa
bedzie szerzej w dalszej czesci artykulu. Wskazuje sig, ze wlasne panstwo stanowi do-
piero wlasciwe srodowisko, w ktérym naréd moze si¢ rozwija¢, a ,,kazdy nardéd, jako

odrebna grupa spoleczna, dazy za pomocg okre$lonych dziatan do zapewnienia sobie

18  T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 78.
19 L. Moczulski, Geopolityka: potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2002, s. 236.

20 A. Posern-Zielinski, Tozsamos$¢ a terytorium. Perspektywa antropologiczna, ,,Przeglad Zachodni.
Poznan” 2005, nr 3, http://www.iz.poznan.pl/pz/pz/21_2005_3_wybrany_art.pdf, (17.12.2012).

21 Ibidem.
22 T. Paleczny, op. cit., s. 38.
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bezpieczenstwa w ramach wlasnego i suwerennego panstwa”?. Nalezy podkresli¢, ze
kazde panstwo, dysponujac przymusem, podejmuje starania, aby zjednoczy¢ rozne
grupy etniczne, zamieszkate na jego terytorium, w jeden zintegrowany nardd oraz
zagwarantowa¢ niepodlegty byt w trwalych terytorialnie granicach.

Analizujac kwestie narodu i jego pozycje prawno-miedzynarodows, mozna zauwa-
zy¢, iz na przestrzeni wiekéw petnit on role drugoplanowa wzgledem panstwa. Dzialo
sie tak, gdyz panstwa jako pierwotne podmioty stosunkéw miedzynarodowych, petnity
jednoczesnie funkcje zasadniczych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Co wiecej,
w praktyce w wielu przypadkach panstwo stanowi organizacyjna forme narodu, jednakze
nie mozna tego uznac za regule (wyjatek stanowi panistwo narodowe). Leszek Moczulski
dokonuje dychotomicznego podziatu narodéw na te, ktore posiadaly lub posiadaja wlasng
panstwowos¢ (sa to tzw. narody historyczne) oraz te, ktore nigdy jej nie mialy (czyli tzw.
narody niehistoryczne)*!. W przypadku narodéw, ktore w przeszlosci posiadaty suweren-
ne panstwo, prawdopodobienstwo, ze wystapia z roszczeniami niepodlegto$ciowymi jest
o wiele wieksze niz wérdd narodéw niemajgcych wiasnych tradycji panstwowych.

Warto zwréci¢ szczegolnag uwage na kwestie wzajemnej zalezno$ci pomiedzy
panstwem a narodem. Pojecia te silnie na siebie oddziatuja . Istotne jest zdefiniowanie
relacji miedzy panstwotworcza rolag narodu a narodotwoércza rolg panstwa. Mode-
lowym przyktadem panstwotworczej roli narodu jest aktywno$¢ grup narodowych
w krajach wielonarodowych, ktére skierowane s3 na stworzenie wlasnego panstwa.
Z kolei panstwo takze moze pelni¢ role kreacyjng wobec narodu, jak ma to miejsce
w przypadku krajéow stosunkowo mtodych lub takich, ktére nie posiadajg jeszcze
okrzeplej tradycji panstwowej. Przyktadem narodotworczej roli panstwa sg nieudane
proby podjete przez wladze Zwigzku Radzickiego czy Jugostawii, gdzie proces uni-
fikacji dotychczas istniejacych narodéw w ramach wspdlnego panstwa nie powiodl
si¢. Podobnie nie udatlo si¢ stworzy¢ nowego narodu w NRD?*. Natomiast w Stanach
Zjednoczonych, Australii czy krajach Ameryki Lacinskiej proces tworzenia wigzi
narodowych opieral si¢ na odpowiedniej polityce edukacyjnej, opartej na wspolnych
wartos$ciach oraz rozbudowie silnych zwiazkéw ekonomicznych?.

Kategoria taczaca kwestie suwerennosci politycznej oraz tozsamo$ci narodowej

jest pojecie panstwa narodowego. Z uwagi na szereg zmian w przedmiocie realiza-

23  M.Z. Kulisz, Determinanty bezpieczeristwa parnstwa jako organizacji spolecznej, ,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2012/2013, s. 139.

24 L. Moczulski, op. cit., s. 238.

25 G. Michalowska, Wspdlczesny nacjonalizm a panstwo, [w:] Paristwo we wspélczesnych stosunkach
miedzynarodowych, red. E. Halizak, I. Popiuk-Rysinska, Warszawa 1995, s. 18.

26 M. Topczewska, Separatyzmy narodowe w Europie Zachodniej, ,Studia Europejskie” 2001, nr 1, s. 107.
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¢ji tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, jakie zaszly w drugiej polowie XX wieku,
nalezy poddacd te kwestie redefinicji. Tradycyjnie pojmowana suwerennos¢, jako nie-
podzielny przymiot panstwa, stracita na znaczeniu ze wzgledu na rozwdj organizacji
miedzynarodowych oraz postepujace procesy integracji ponadnarodowe;j. Jak zauwaza
Wlodzimierz Aniol: ,,nardd i wspélnota narodowa, ze swoimi mniej lub bardziej de-
mokratycznymi strukturami decyzyjnymi, coraz bardziej musza dzieli¢ si¢ swa suwe-
rennoscia z podmiotami ponadnarodowymi, jak Unia Europejska, subnarodowymi,
jak wladza lokalna i regionalna”. Przyczyn widocznego schylku idei panstwa naro-
dowego nalezy upatrywa¢ w nasilajacych si¢ podziatach spotecznych, ktére w dluzszej
perspektywie moga prowadzi¢ do erozji jedno$ci narodowej oraz wykluczenia.

Liczba panstw istniejacych na arenie miedzynarodowej zmienia si¢, wzrosta sze-
$ciokrotnie od 1800 roku, natomiast od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku
dwadzieécia siedem?® nowych panstw proklamowalo niepodlegtos¢. Przykiadowo,
pietnascie panstw wylonito si¢ po upadku Zwiazku Radzieckiego, natomiast w wyni-

ku rozpadu Jugostawii powstato ich siedem?®.

2. Tendencje dezintegracyjne w panstwach wielonarodowych

Ruchy dezintegracyjne we wspolczesnych panstwach nie sg jednoznacznie zdefi-
niowane. Co wiecej, w literaturze mozna spotka¢ si¢ z réznorodnym nazewnictwem.
Réwnorzednie funkcjonujg okreslenia takie jak: ruchy separatystyczne, autonomiza-
cyjne, niepodleglosciowe, niezaleznosciowe, secesjonistyczne czy irredentystyczne.
Z uwagi na odmienny charakter dazen dezintegracyjnych we wspdltczesnych panstwach
wielonarodowych, zréznicowanie regionéw, a takze réznice w sferze kulturowej, uznaje
sie, ze separatyzm podlega ewolucji w czasie i przestrzeni’®. Ponadto warto zauwazy¢, iz
w przypadku wigkszosci badan nad separatyzmem, podstawe rozwazan stanowig zalo-

zenia teorii konfliktéw etnicznych oraz pochodzenia etnicznego®.

27 W. Aniol, Paistwo postsuwerenne. Rozproszenie wladzy w srodowisku miedzynarodowym, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2002, nr 4, s. 41.

28 W 2011 roku w wyniku przeprowadzonego w Sudanie referendum doszto do podziatu pan-
stwa na dwie cze$ci - Sudan Péinocny i Sudan Poludniowy. Zob. wiecej: Independence of
South Sudan, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmis/referendum.shtml,
(23.12.2014).

29 B. Beary, Separatist Movements. Should Nations Have a Right to Self-Determination?, [w:] Issues in
Peace and Conflict Studies, Selections From CQ Researcher, California 2011, s. 95.

30 P.L.Knox, The geography of Western Europe: a socio-economic survey, London 1984, s. 64-66.

31 H.E. Hale, The Foundations of Ethnic Politics. Separatism of States and Nations in Eurasia and the
World, Cambridge 2008, s. 58.
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Przytacza sie opinie, ze wiele spo$rdd wspotczesnych konfliktéow o charakterze
etnicznym generowanych jest przez negatywne doswiadczenia z przesztosci, po-
$rod ktérych wskazaé mozna chociazby podboje, podziaty kolonialne, arbitralne
decyzje zwyciezcoéw wojen czy konsekwencje rozpadu systemu dwubiegunowego®.
W okresie postzimnowojennym obserwuje si¢ wzrost liczby konfliktow etnicznych,
co mozna wigza¢ ze wzrostem $wiadomoséci narodowej cztonkéw poszczegolnych
grup narodowych i etnicznych oraz popularyzacja idei prawa do samostanowienia
narodéw. Obecnie rozpowszechnione tendencje nacjonalistyczne, z ktérymi nale-
zy wigzaé aktywnos¢ ruchéw dezintegracyjnych, szczegdlnie na obszarze Europy,
pozostaja w $cistej relacji z postepujacag integracja we wszystkich dziedzinach.
Wydaje sie, ze procesy integracyjne i globalizacyjne stanowig swoisty katalizator
aktywnosci ruchéw regionalnych, zmierzajacych do decentralizacji i dezintegracji
zastanych struktur panstwowych®. Na skutek przeniesienia wladzy na poziom
ponadpanstwowy, jak ma to miejsce chociazby w ramach Unii Europejskiej, po-
wstaje przestrzen dziatalno$ci i artykulacji swoich roszczen przez cztonkdéw ru-
chéw regionalnych zorientowanych na niezalezno$§¢. Niemniej dla niektérych Unia
Europejska oraz faczaca jej mieszkancoéw wspdlna identyfikacja europejska moga
stanowi¢ przeciwwage tozsamos$ci narodowej, na ktdrej opiera si¢ przewazajaca
cze$¢ dazen odsrodkowych®.

Zagadnienia zwiazane z umiejscowieniem kwestii przynalezno$ci narodowej
(takze etnicznej) odgrywaja szczegdlng role w procesie powstawania, a nastepnie
mobilizacji nastrojow separatystycznych. W przypadku ruchéw narodowych i et-
nicznych gléwnym czynnikiem determinujacym ich dzialanie sg ideologie nacjona-
listyczne. Ponadto, kwestie narodowe i narodowo$ciowe sa wielokrotnie wykorzy-
stywane w walce o poparcie spoleczenistwa w procesie legitymizacji wtadzy®. Czg¢sto
u podloza konfliktéw i wojen wewnetrznych lezaly przede wszystkim problemy

etniczne, religijne, a takze sytuacja mniejszo$ci narodowych czy przebieg granic™.

32 Wiele z ruchéw separatystycznych - ale tez ruchéw zjednoczeniowych - rodzi sie w krajach, ktére
w przesztosci doswiadczylty w wyniku reperkusji wojennych podziatéw terytorialnych. Przykladem
moze by¢ sytuacja Cesarstwa Austro-Wegier i Caratu Rosji, ktore uleglty podziatowi i przeksztalce-
niu. Podobnie po II wojnie $wiatowej podziatlom na tym tle ulegty Niemcy i Korea.

33 T. Gabi$, Regiony w Imperium Europejskim, [w:] Lokalna wspdlnota polityczna a zagadnienia tozsa-
mosci zbiorowej, red. R. Piekarski, Krakow 2002, s. 102.

34 S. Bartolini, Restructuring Europe. Centre formation, system buildings, and political structuring be-
tween the nation state and the European Union, Oxford-New York 2005, s. 212-221.

35 A.Jasinska-Kania, Trudne sgsiedztwa w socjologii konfliktéw narodowosciowych, Warszawa 2001, s. 7.

36 M. Marcinko, Kwestia terroryzmu w konflikcie rosyjsko-czeczeniskim a prawo miedzynarodowe, ,,Proble-
my Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2006, vol. I1, s. 152.
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Majac na uwadze fakt, iz na gruncie prawa miedzynarodowego jak dotad nie
wypracowano powszechnie wigzacej definicji pojecia separatyzmu, nalezy szerzej
przyjrzec si¢ kwestiom interpretacyjnym. Nie mozna zapominaé natomiast, ze czgsto
dziatalno$¢ ruchéw separatystycznych stanowi probe zwrdcenia uwagi na dyskrymi-
nacje mniejszo$ci narodowych i etnicznych przez wladze centralne.

Pojecie separatyzmu tlumaczone jest na wiele sposobow. Wedlug Daniela
Zarebskiego:

oznacza polityczne dazenie do oderwania od okreslonego terytorium jakiego$
panstwa i utworzenie odrebnej struktury panstwowej lub przylaczenie sie tego te-
rytorium do sgsiedniego kraju. Tego typu tendencje wystepuja na terenach przygra-
nicznych lub tam, gdzie polityczne, religijne lub narodowosciowe mniejszosci zyja na

wyodrebnionym terytorium?.
Na gruncie nauk spotecznych separatyzm sprowadza si¢ do:

dazenia mniejszo$ciowej grupy etnicznej (narodowosci lub mniejszosci narodowej)
do autonomii wlasnego regionu integralnego w ramach panstwa narodowego lub
oderwania tego regionu od panstwa macierzystego i utworzenia wlasnego panstwa,
wzglednie zjednoczenia z macierzg (mniejszosci narodowe) w celu zapewnienia
przetrwania odrebnej tozsamosci etnicznej oraz zagwarantowania realizacji swoich

interesow politycznych, gospodarczych i kulturowych?.

Nadto nalezy podkredli¢, ze okolicznosci towarzyszace separatystom determinu-
ja charakter ich roszczen. Profesor Benyamin Neuberger wskazuje, ze w zalezno$ci
od partykularnych intereséw kazdemu przystuguje samostanowienie w aspekcie
wewnetrznym, ktére moze by¢ realizowane w ramach autonomii badz modelu fede-
racyjnego w przypadku panstw wielonarodowych lub, jak ma to miejsce w pafistwach
bardziej jednolitych pod wzgledem narodowym, demokratycznego sprawowania wta-
dzy®. Jednakze coraz czesciej uwidacznia sie zréznicowanie regionéw wywotywane

przyczynami politycznymi, legislacyjnymi lub prawnymi*.

37 D. Zarebski, Wspdlczesne organizacje terrorystyczne, Tarnow 2006, s. 24.

38 K. Czubocha, Separatyzm etniczny w dobie praw czlowieka — nowe wyzwania dla parnistwa narodowego
i spotecznosci migdzynarodowej, Torun 2012, s. 21-22.

39 B. Neuberger, National Self-determination in Postcolonial Africa, Boulder 1986, s. 6.
40 M. Spencer, Separatism: Democracy and Disintegration, Lenham-Oxford 1998, s. 12-15.
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3. Terytorialny wymiar dazen ruchéw separatystycznych

Najczesciej podmiotami wystepujacymi z roszczeniami separatystycznymi sa
grupy wyrosle z nieuznawanych przez panstwo narodéw, etnicznych i narodowo-
$ciowych zbiorowoséci. W zaleznosci od tradycji prawnych, a przede wszystkim od
dos$wiadczen historycznych oraz rangi problematyki mniejszo$ci narodowych w po-
szczegblnych panstwach, ich aktywnos¢ opiera si¢ na réznych motywach. Uznaje sig,
ze wspolczesnie liczba ruchéw separatystycznych moze siega¢ nawet kilkudziesieciu
procent, natomiast niemal 70% wszystkich konfliktéw, jakie majg miejsce na arenie
miedzynarodowej, stanowia wojny prowadzone w celu odzyskania terytorium badz
utworzenia niezaleznego panstwa przez mniejszosci etniczne*'. W dyskursie zauwaza
sie, ze aktywno$¢ ruchéw zmierzajacych do realizacji ich roszczen, gtéwnie teryto-
rialnych, moze zagraza¢ integralnoéci terytorialnej istniejgcych panstw. Jak twierdzi
Ladislav Hofreiter, tendencje separatystyczne skierowane sa przeciwko instytucji pan-
stwa, jego niezaleznoéci i integralno$ci*?. Roszczenia terytorialne, z jakimi wystepuja
separatysci, mogg prowadzi¢ do zmian dotychczasowych granic, z secesja i rozpadem
istniejacych panstw wlacznie®.

Wedlug badaczy, spontaniczne masowe ruchy secesyjne winno si¢ utozsamiaé
z separatyzmami, ktére stanowig bezposrednie naruszenie podstawowej zasady
prawa miedzynarodowego, jaka jest integralno$¢ terytorialna panstw wielona-
rodowych*!. Profesor Maciej Perkowski wprost uznaje separatystyczny charakter
ruchéw secesyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy separatyzm mozna postrzegac
w kategorii secesji, jednakze przedmiotem niniejszego opracowania jest przede
wszystkim terytorialny wymiar tendencji odsrodkowych oraz ich wptyw na pan-
stwo postrzegane w kategorii instytucji.

Z uwagi na zlozono$¢ omawianej problematyki oraz brak konsensusu w sprawie
legalnoéci dazen separatystow nalezy wskazal szereg trudnos$ci, ktore napotykajg
cztonkowie ruchéw. Majac na uwadze opinie¢ Miedzynarodowej Komisji Prawnikow
Ligi Narodéw, w przedmiocie skutkéw prawnych zgloszonego przez mieszkancéow
Wysp Alandzkich wniosku o odlaczenie ich od Finlandii i przylaczenie do Szwecji

mozna wskazac¢* na brak regulacji prawnomiedzynarodowej, ktéra legitymizowataby

41 M. Topczewska, op. cit., s. 105.

42 L. Hofreiter, Wstep do studiow bezpieczeristwa, Krakow 2012, s. 90.

43 A.D. Rotfeld, Migdzynarodowe czynniki bezpieczeristwa Polski, Warszawa 1986, s. 117.

44 M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001, s. 104.

45 L.C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, New Haven-London 1978, s. 70-71.
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dazenie grupy narodowej do odlgczenia si¢ od panstwa, w sktad ktérego wchodzi®.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brakuje regulacji dotyczacych samej secesji, co moze
zachecad grupy narodowe do podejmowania dziatan, ktére, jak w przypadku Panamy
czy Erytrei, moga zakonczy¢ si¢ sukcesem?. Prawo migdzynarodowe publiczne nie
stworzyto, jak dotad, instrumentéw skutecznego wplywania na dziatania ruchdéw
secesyjnych.

Z perspektywy historycznej mozna wskazaé przyktady ruchéw narodowych, kto-
rych cel i roszczenia zmienialy si¢ w zaleznosci od sytuacji prawnej czy ekonomicz-
nej, w jakiej znajdowali sie¢ jego cztonkowie. Raz postulaty dotyczyly wprowadzenia
autonomii, innym razem za$ koncentrowano si¢ na uzyskaniu niepodlegloéci. Ujecie
modelowe zmiennosci zagdan separatystycznych stanowi Quebec. Poczatkowo gltow-
nym celem bylo zwiekszenie federalizmu, ktéry z czasem przerodzit si¢ w roszczenia
niepodleglo$ciowe. W Quebecu dwukrotnie odbyly si¢ referenda niepodleglosciowe,
w latach 19801 1995, jednakze oba zakonczyly sie¢ niepowodzeniem*.

Tendencje separatystyczne sg wyrazem permanentnej weryfikacji podziatow te-
rytorialnych w sytuacji, gdy te przestajg by¢ skuteczne i nie odpowiadaja w wystarcza-
jacej mierze rzeczywistoéci®. Ma na to wplyw wiele czynnikéw, a przede wszystkim
sytuacja, w ktérej dochodzi do dyskryminacji ze strony wladz centralnych dazen
autonomizacyjnych regionéw, zwlaszcza charakteryzujacych sie silng tozsamoscia
zbiorowa. Nie mozna deprecjonowac roli i wptywu czynnikéw ekonomicznych na
intensyfikacje tendencji separatystycznych, gdyz, jak zauwaza Krzysztof Tomaszew-
ski, ,,cyklicznie pojawiajg sie obawy i zarzuty, ze rzad centralny wykorzystuje $rodki
bogatych regionéw, redystrybuujac je w kierunku tych mniej zamoznych, co w prosty
sposob ostabia poczucie jednosci i solidarnosci w ogdlnokrajowej skali”*. Podkre-
§li¢ nalezy szczegdlne znaczenie kwestii jezykowych oraz wspdlnych do$wiadczen
historycznych. Wazne, aby region zamieszkiwany przez grupe zglaszajaca roszcze-

nia niepodlegtosciowe byl w miare mozliwo$ci zamkniety i jednolity pod wzgledem

46 L.S. Eastwood Jr., Secession: State Practice and International Law After the Dissolution of the Soviet
Union and Yugoslavia, ,Duke Journal of Comparative & International Law” 1993, nr 3 (299), s. 299,
cyt. za: League of Nations O.1. Spec. Supp. 3, At 5 (1920).

47 W historii o wiele cz¢$ciej mozna wskaza¢ na przyktady secesji nieudanych, jak chociazby Baskowie,
Kurdowie, Czeczency, Tybetanczycy, Korsykanie. Zob. wiecej: J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzyna-
rodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2005, s. 156.

48 M. Kijewska-Trembecka, Québec i Québécois: ideologie dgzeni niepodleglosciowych, Krakéw 2007, s. 211.

49 M. Samborska, Separatyzm ekonomiczny - ocena skali i rzeczywistych przyczyn zjawiska oraz re-
medium na nasilanie si¢ finansowych antagonizméw, [w:] Wybrane problemy wspélczesnego prawa
miedzynarodowego, red. K. Lankosz, G. Sobol, Krakéw 2013, s. 164.

50 K. Tomaszewski, Regiony w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2007, s. 175-177.
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geograficznym®. Ponadto w przypadku panstw europejskich mozna zauwazy¢, ze
znaczna wiekszo$¢ ruchéw dezintegracyjnych skupia grupy narodowe raczej zwar-
te pod wzgledem terytorialnym, co w konsekwencji ttumaczy silne przywiazanie
narodéw do okre$lonego obszaru®>. Dodatkowo wszystkie mniejszo$ci (wyjatek sta-
nowig Baskowie) zamieszkuja obszar znajdujacy si¢ w obrebie terytorium jednego
panstwa oraz, co szczegdlnie wazne, grupy mniejszosciowe wywodzace si¢ z narodu
dominujacego w panstwie sasiednim raczej nie wystepuja w krajach Europy Zachod-
niej*’. Mozna zatem zauwazy¢ $cisty zwigzek miedzy subiektywnymi elementami
tozsamosci kulturowej czy etnicznej a terytorialnie badz politycznie wyodrebniong
przestrzenia zycia spolecznego. Pojawia sie wowczas kwestia legitymizacji roszczen
terytorialnych cztonkéw ruchéw separatystycznych, ktérzy postuluja petna niepod-
leglos¢ zajmowanego przez siebie obszaru, okreslony stopien autonomii regionalnej

lub decentralizacji**.

Podsumowanie

Procesy globalizacji i integracji nie omijajg instytucji panstwa, ktéra wciaz
ulega przeobrazeniom. Wspoélczes$nie zachodzace zmiany tworzg nowa jako$¢ pan-
stwa, nadajac mu nowe funkcje i role w zglobalizowanym $wiecie, tym samym
otwierajac przed nim nowe pola dzialania, co zmienia jego pozycje w stosunkach
miedzynarodowych.

Panstwa podlegaja stalej ewolucji w czasie i przestrzeni, zmiany te dotycza nie
tylko ich pozycji i roli, ale takze elementéw konstytuujacych je, w tym m.in. teryto-
rium. W zalezno$ci od zmian form ustroju politycznego, struktur terytorialnych oraz
granic moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej dotychczasowe panstwa przestang istnie¢ na
arenie miedzynarodowej, a ich miejsce zajma nowe. Wzrost tendencji separatystycz-
nych stanowi realne zagrozenie integralnosci terytorialnej panstw. Partykularne
interesy grup narodowych i etnicznych przyczyniajg si¢ do powstawania roszczen

pelnej niepodlegtosci lub okres$lonego stopnia autonomii regionalnej badz decentra-

51 V. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej, Warszawa 2000, s. 311.

52 Z perspektywy historycznej taki naturalny charakter granic utatwial obrone i stanowit zapore dla
mieszania sie ludnosci. Zob. wigcej: M. Topczewska, op. cit., s. 110 i nast.

53 Przykladem grup mniejszo$ciowych, ktérych korzenie siegaja narodu dominujgcego w panstwach
sgsiednich moze by¢ mniejszos¢ irlandzka w Wielkiej Brytanii, ktéra walczy o zjednoczenie
z Republikg Irlandii lub mniejszo§¢ niemieckojezyczna np. w pétnocnych Wioszech i Belgii,

jednakze w tym przypadku problem sprowadza si¢ do przyznania jej autonomii.

54 Ch. Hewitt, T. Cheetham, Encyclopedia of Modern Separatist Movements, Santa Barbara 2000, s. xi.
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lizacji na okreslonym obszarze, z ktérym czujg si¢ zwigzane. Teza, zgodnie z ktorg
stworzenie wlasnego panstwa jest gtéwnym celem i przedmiotem roszczen separaty-
stow, znajduje swoje poparcie w wielu przykladach, a same tendencje charakteryzuje
zmienno$¢ w czasie oraz podatnos$¢ na wiele czynnikéw zewnetrznych. Uwarunko-
wania etniczne, kulturowe, historyczne czy polityczne determinujg aktywno$¢ grup
narodowych, przektadajac si¢ na dziatania na arenie miedzynarodowej.

Majac na uwadze gléwne determinanty powstawania separatyzmoéw, nalezy pod-
kresli¢ prymat tozsamosci narodowej opartej na poczuciu przynaleznosci do narodu,
wspolnej historii, jezyku i kulturze. Tozsamo$¢ pozostaje w silnym zwigzku z danym
terytorium. Problemem jest fakt, iz separatysci, dazac do wtasnej niepodlegtosci,
naruszaja czesto podstawowe zasady prawnomiedzynarodowe, przede wszystkim
nienaruszalno$¢ terytorialng panstw. Jednakze wzrost nastrojow separatystycznych
i widoczne tendencje od$rodkowe wcale nie muszg wigza¢ sie bezposrednio z ode-
rwaniem, ale sa czasami jedynie emanacja odrebnosci i strategiag poszerzania auto-
nomii terytorialnej w obrebie pafdstw macierzystych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy
subiektywny wymiar motywoéw dzialalnosci czlonkéw ruchéw dezintegracyjnych,
ktorzy czesto powotuja sie na poczucie przynaleznosci, jednosci oraz wspolnotowosci,

a determinanty te pozostaja w sferze aksjologii zbiorowej i moga podlega¢ zmianom.

Summary

The issue of this paper is to present the evolution and impact of the separatist,
independence and decentralization movements on position of states in international
relations. Countries are evolving over time and territory. They are subject to cycles
of birth, rise and fall, so their existence is associated with the change of the political
system, the territorial structure or boundaries. Territory is one of the fundamental
elements of statehood. Without a territory, an entity cannot be a state, very often
territory seems to be the aim of most liberation movements. According to increasing
tendency of subnational demands for independence the inviolability and integrity of

state territory are seriously threatened.
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