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Beata GOFRON

Funkcjonalizm i teoria konfliktu wobec idei rownosci
w edukacji

Wstep

W zakresie badan nad edukacja nie ma jednej wyczerpujacej teorii i, jak
twierdzit Max Weber, nie nalezy sig jej spodziewac, poniewaz zar6wno przed-
miot poznania, jak i podmiot poznajacy sa historycznie zmienne. Przekona-
nie o zmiennym, zlozonym i u podstaw sprzecznym charakterze $wiata spotecz-
nego prowadzi do akceptacji wielosci i r6znorodnosci stanowisk teoretycznych
oraz projektow pedagogicznych. Wzrasta tez znaczenie kategorii ,,r6znicy” jako
jednej z waznych podstaw badania i dziatania pedagogicznego. W perspektywie
postmodernistycznej nie istnieje juz ten arbitralny punkt wyjscia, jakim byto
w przeszioéci przeswiadczenie o homogenicznej rzeczywistosci i zyjacych
w niej populacjach. Swiat jest rozny i ludzie w nim Zyjacy sa rozni. Odmienno$é nie
jest juz grzechem, lecz wyrazem bogactwa spoteczenstwa, wigc rdznice powinny
by¢ kultywowane, a nie represjonowane. Dotyczy to dziatania pedagogicznego na
wszystkich ptaszczyznach i poziomach — poczawszy od badan poprzez ustalanie
zasad polityki o§wiatowej, skonczywszy na rzeczywistosci klasy szkolne;.

Kwestia wyjasniania zwiazkéw migdzy edukacja a spoteczenstwem, w tym
zagadnieniem rownosci w edukacji, zajmuja si¢ liczne teorie z zakresu filozofii
edukacji, pedagogiki, socjologii o$wiaty, psychologii, a kazda z nich stanowi
pod wielu wzglgdami przydatne narzedzie ujmowania w struktury pojeciowe
niewidocznych sit ksztaltujacych praktyke edukacyjna. We wspotczesnych ba-
daniach nad spotecznym kontekstem edukacji wyr6zni¢ mozna kilka najwazniej-
szych grup odpowiedzi na pytanie o zwiazki, jakie tacza szkolg i spoleczenstwo,
kilka tradycji teoretycznych, szkot myslenia, paradygmatoéw. Pojecie paradyg-
matu, ktoére nauki spoteczne zawdzig¢czaja T. Kuhnowi funkcjonuje jako ogélny
sposob widzenia §wiata, dyktujacy, jaki rodzaj pracy naukowej powinien by¢
podejmowany i jakie wyniki sa akceptowalne w danej epoce i danym miejscu
(T.S. Kuhn, 1970). Wedlug Z. Kwiecinskiego, przez paradygmat rozumie si¢
,,Zbior ogolnych i ostatecznych przestanek w wyjasnianiu jakiego$ obszaru rze-
czywistos$ci, przyjetych w spolecznosci uczonych — przedstawicieli danej dyscy-
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pliny naukowej, a nastgpnie upowszechniony jako wzor myslenia w normalnych
zbiorowosciach uzytkownikow nauki” (Z. Kwiecinski, 2003, s. 59). Jak wynika
z tej definicji, paradygmat dotyczy bezposrednio przedmiotu danej nauki (obsza-
ru rzeczywistosci) i jest zbiorem ogolnych przestanek, czyli zdan stanowiacych
podstawe wnioskowania o jakim$ przedmiocie.

W okreslonym czasie wystgpuja paradygmaty dominujace oraz podziemne,
bedace w stosunku do tych pierwszych w opozycji. Paradygmaty dominujace
wyznaczaja granice nauki, ktora jednak w ich obrgbie nie potrafi si¢ uporac
z cala ztozonoS$cia rzeczywistosci. Je§li pojawi si¢ problem, ktérego nie mozna
rozwiaza¢ w ramach dominujacego paradygmatu, trzeba ten paradygmat zastapic
nowym. Moze zdarzy¢ si¢, ze ten ostatni zostanie uznany za dominujacy i cykl
powtorzy sie. Zdaniem Kuhna, ktory analizowat istot¢ zmian w nauce, dzigki
istnieniu paradygmatu dokonuje si¢ kumulacja wiedzy, postgp w nauce. Wyzna-
cza on tradycj¢ badan, sposoby rozwiazywania problemoéw, kryteria oceny wy-
nikow. Zmiany paradygmatow, tak jak zmiany pojeciowej, czy jezykowej arty-
kulacji $wiata, powoduja nowe widzenia catego pola badan, jego restrukturaliza-
cje, reinterpretacje uznanych dotad faktéw. Kuhn zwrdcil uwage na znaczenie
kulturowego kontekstu nauki — paradygmat definiowany jest podobnie jak kultu-
ra, oraz ukazuje nieciaglo$ci w rozwoju nauki.

R.G. Paulston przywoluje opini¢ T. Huséna, ktory twierdzi, ze obecnie za-
den paradygmat nie umie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, roznorodne twier-
dzenia sa przydatne do uzupelienia pozostajacych w konflikcie i wciaz nie-
mozliwych do pogodzenia pogladéw (G. Paulston, 2000). Skoro nie ma szans na
dominacjg jednego tylko paradygmatu, istnieje konieczno$¢ negocjacji, znajdo-
wania kompromisu, wywazania racji, poszukiwania rozwiazan, ktére mogtyby
by¢ przyjete przez zwolennikow roznych teorii. Nadszedt okres heterodoks;i,
charakteryzujacy si¢ ciaglym, lecz nierozstrzygalnym $cieraniem si¢ réznych
wzorow, wartosci, paradygmatow. I cho¢ wciaz funkcjonuja zwolennicy orto-
doksyjnego ujmowania rzeczywistosci, starajacy si¢ zwalczy¢ jaki$ sposob wi-
dzenia rzeczywisto$ci 1 zastapi¢ go innym, obecny stan cechuje nie tyle istnienie
odmiennych opcji nie mogacych usuna¢ innych, ile wytanianie si¢ heterogenicz-
nosci. Jest to stan, w ktérym rozne teorie i koncepcje prowadza wzajemny dys-
kurs, przeplataja sig, czasem wykluczaja sig, kiedy indziej za§ dopetniaja i uzu-
petniaja swe konstatacje. Co wigcej, w jakims$ stopniu staje si¢ to niezbedne.

Zdaniem W. Feinberga i J.F. Soltisa (2000), badania i prace w obrebie nauk
spotecznych moga by¢ sklasyfikowane w kategoriach trzech gtownych para-
dygmatow, ktorymi sa funkcjonalizm, teoria konfliktu i interpretatywizm.
J. Turowski (1994) opowiada sig za istnieniem w tej dziedzinie rowniez trzech,
ale nieco innych opcji — teorii funkcjonalno-strukturalnej, teorii konfliktowej
i interakcjonizmu. J. Karabel i A.H. Halsey (1977) wymieniaja nast¢pujace
wspotczesne typy teorii: teorie funkcjonalistyczne, teorie ekonomiczne (human
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capital), metodologiczny empiryzm, teorie konfliktowe (w tym neoweberowskie
i neomarksowskie oraz teorie zmian edukacyjnych), teorie interakcjonistyczne.

Z punktu widzenia rownego dostepu do edukacji, najwazniejszymi z wy-
mienionych paradygmatéw sa: funkcjonalizm, teoria konfliktu i interpreta-
tywizm. Podzial ten jest swoistym narzedziem heurystycznym, pokazujacym,
pod jakim katem mozna rozpatrywa¢ zagadnienie szkoly w spoleczenstwie. Pa-
radygmaty te sa na tyle kontrastowymi opcjami, ze moga postuzy¢ jako narze-
dzie analityczne do opisu i porownania gtownych cech praktyk edukacyjnych.
Te trzy sposoby wyjasniania zwiazkoéw szkoly ze spoteczenstwem czgsciowo
zachodza na siebie. Przedmiotem badania kazdego z nich jest proces uczenia sig,
ktory ma doprowadzi¢ do tego, aby czlowiek stat si¢ cztonkiem grupy spotecz-
nej. Znaczenie tych wilasnie paradygmatow zwiazane jest tez z faktem, ze
w najwigkszym stopniu sa obecne w mysleniu i dziataniu politykéw o$wiato-
wych, autorow reform systemé6w edukacyjnych — czasem $wiadomie, czasem
nieswiadomie, jako ukryte zatozenie podejmowanych dziatan'.

Przedmiotem niniejszej pracy sa roznice funkcjonalnego i konfliktowego
podejécia do kwestii rownosci w edukacji. Obie teorie rozwoju spolecznego,
zwane tu paradygmatami (podejsciami, opcjami) — teoria funkcjonalna oraz
teoria konfliktu roznia si¢ zasadniczo takze, gdy idzie o: 1) poglady na temat
genezy zroéznicowania spolecznego; 2) poglady na charakter (naturg) tegoz zroz-
nicowania; 3) oceng roli poszczegolnych grup (klas, warstw, grup zawodowych)
dla struktury catego spoteczenstwa; 4) oceng moralna nieréwnosci spotecznych;
5) opinie na temat roli szkoly w ograniczaniu tychze nieré6wnosci; 6) ocen¢
dzialan podejmowanych dla zagwarantowania réwnosci i sprawiedliwosci spo-
lecznej. Patrzac na to samo zjawisko — procesy réznicowania si¢ drég szkol-
nych i szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy, czyli procesy selekcji szkol-
nych — rézne teorie niejednakowo ujmuja jego istotg i analizuja je z odmienngj
perspektywy.

1. Podejscie funkcjonalne i konfliktowe do kwestii zwigzku edukacji
ze spoleczenstwem

Funkcjonalizm jest ogdlnym teoretycznym pogladem na to, jak badaé
1 rozpatrywac procesy i instytucje spoleczne. Ten paradygmat, zwany tez teorig
réwnowagi spolecznej, jest najbardziej konsekwentnym systemem teoretycz-
nym, przypisujacym sobie, jako sposobowi wyjasniania, walor naukowosci,
ktory szczegolne uznanie zyskal w antropologii (badaniu kultur) i socjologii
(badaniu spoleczenstwa), ale korzenie jego si¢gaja biologii. Zgodnie z tym sta-

! Reforma polskiego systemu edukacyjnego wydaje si¢ by¢ zgodna z typowa strategia konserwa-
tywno-liberalna, skupia si¢ bowiem na podstawach programowych i ocenianiu (egzaminy ze-
wngtrzne), a zaniedbuje kwestig¢ rownego dostgpu do pelnowarto$ciowej edukacji.
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nowiskiem, $wiat jest systemem powiazanych odpowiednimi funkcjami ele-
mentéw. Zrozumienie okreslonego spolecznego zachowania (lub instytucji)
wymaga rozwazenia, w jaki sposob stuza one przetrwaniu systemu spolecznego
jako catoséci. System ten jest oczywiscie caloscia ztozona z elementéw wspot-
przyczyniajacych si¢ do utrzymania jego rownowagi, nastawionych na stopnio-
wa regulacje homeostazy spotecznej. System trwa tak dlugo, jak dtugo jego ele-
menty spelniaja swoje funkcje oraz eufunkcje, czyli funkcje podtrzymujace,
cho¢ wystgpuja tez dysfunkcje jako zjawiska ,,nienormalne”, dewiacyjne, od-
chylenia od stanu normalnego. Jak w kategoriach funkcji stuzacych przezyciu
mozna zrozumie¢ organizmy biologiczne, tak w kategoriach funkcji stuzacych
przetrwaniu spoleczenstwa mozna zrozumie¢ spoleczne wzory postepowania
i spoteczne instytucje. Niezbednym wymogiem systemu jest to, by instytucje
socjalizujace 1 kontrolujace prowadzily do uwewngtrznienia (internalizacji)
wartosci i norm, ktorych akceptacja jest niezbedna dla utrzymania systemu. Po-
trzebne sa tez instytucje kontroli spotecznej, ktore usuwaja wartosci i normy
wywolujace napigcia. W rdéznych grupach spotecznych artykulowane sa od-
mienne wymagania, wigc te same potrzeby moga by¢ roznie realizowane. Aby
wlasciwie zrozumie¢ znaczenie instytucji spotecznej (np. szkoty), trzeba wia-
sciwie zidentyfikowac potrzebe, ktorej realizacji ta instytucja stuzy, a doktad-
niej, w jakiej mierze ta instytucja stuzy przystosowaniu sig¢ calego systemu spo-
lecznego. Rozwoj spoteczenstwa, zgodnie z tym paradygmatem, rozpatrywac
trzeba przez pryzmat historycznej ewolucji takich instytucji, jak rodzina, szkota,
Kosciot, dzigki ktorym dochodzi do integrowania si¢ jednostek. Kosciot,
a zwlaszcza oficjalny Kosciol panstwowy, ktorego historia splata si¢ nieroze-
rwalnie z dziejami kultury, propaguje konkretne wartosci moralne, narzucajac
okreslony kontekst religijnej poprawnosci. Rodzina jest srodowiskiem, w kto-
rym tradycyjne wartosci sa bezposrednio przekazywane mlodszemu pokoleniu.
Szkota, jako instytucja spoteczna, pielggnuje i ugruntowuje warto$ci wpajane
przez Kosciot i rodzing. Te podstawowe instytucje, wspierane przez panstwo,
zaznajamiaja mtodych ludzi z tradycyjnym kanonem wiedzy i wartosci, co gwa-
rantuje trwatos¢ spoteczenstwa i jego instytucji.

Dwoma fundamentalnymi warunkami zycia spolecznego jest zréznicowa-
nie rél czionkow grupy i solidarnos$¢ spoleczna. W nowoczesnych spoteczen-
stwach, w ktorych nastgpuje szybka zmiana petnionych rél, potrzebna jest bar-
dziej sformalizowana struktura, ktora gwarantuje wyksztatcenie, zapewnia zroz-
nicowanie rol i formuje solidarno$¢ grupowa. Struktura ta jest oczywiscie sys-
tem powszechnej, obowiazkowej i publicznej edukacji. Stanowi integralna
i funkcjonalna czg$¢ spoteczenstwa o zywotnym znaczeniu dla jego ciaglosci
i przetrwania. Szkota — skarbnica wartosci kulturowych — jest instytucja, za po-
srednictwem ktorej dorosli przekazuja dorobek materialny i duchowy niedoj-
rzaltym cztonkom spoteczno$ci i w ten sposdb przechowuja je dla przyszlych
generacji. Rola szkoty jest zapoznanie mlodego cztowieka z jego dziedzictwem
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1 zaszczepienie mu poczucia przynaleznosci do grupy, ktorej tradycje ta instytu-
cja reprezentuje. Spoteczenstwo tworzy trwate struktury praktyki edukacyjnej,
w ramach koérych dokonuje si¢ transmisja uznanego za obiektywny dorobku
kultury. Uczniowie stanowia wazne ogniwo tego systemu, poniewaz internali-
zujac wartosci zastanej kultury, przenosza je w swiadomos$¢ kolejnych pokolen
odtwarzajac status quo. System edukacji, zgodnie z tym paradygmatem, nie
promuje oczywiscie zmiany spolecznej czy rekonstrukcji kulturowej. Przeciw-
nie, jego glownym celem jest zachowanie spolecznego status quo i dbanie
o ciaglo$¢ instytucji publicznych.

System edukacji stuzy socjalizowaniu uczniéw, to znaczy przystosowaniu
ich do ekonomicznych, politycznych i spolecznych instytucji, ktory to proces
polega na skutecznym urabianiu jednostek, tak, aby dostosowaty si¢ do obowia-
zujacych w spoteczenstwie praktyk i wymagan (W. Feinberg, J.F. Soltis, 2000).
Szkota powinna, podobnie jak inne instytucje spoteczne, stanowic¢ ostoj¢ insty-
tucjonalnego tadu i dyscypliny, a tym samym powsciagac¢ ludzka sktonnos¢ do
anarchii. Dzigki regutom wyznaczanym przez zwyczaj i tradycj¢ zapewniajacym
trwatos¢ porzadku instytucjonalnego, mozna opanowac ludzkie instynkty i utrzymac
je na wodzy. Jesli natomiast nie krepuje ich wedzidto odwiecznej tradyc;ji i instytucji
spotecznych, prowadza one do przemocy, anarchii i wyzysku.

Oprocz funkcji socjalizujacej, warto wymieni¢ funkcj¢ integracyjna syste-
mu edukacyjnego. W opinii funkcjonalistow fakt, ze edukacja integruje spote-
czenstwo jest zjawiskiem pozytywnym, trzeba wigc ich zdaniem ktas¢ nacisk na
konformizm, a nie na odmienno$¢ i w zwiazku z tym nagradza¢ zachowania
zgodne z normami spolecznymi, a niezgodne — kara¢. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze o ile funkcja socjalizacyjna odnoszaca si¢ do intelektualnych za-
dan szkoly jest niewatpliwie funkcja jawna, to ,,produkowanie” ludzi, ktorzy
podzielaja te same spoleczne normy i sposoby postgpowania — ekonomiczne,
polityczne i kulturowe — moze by¢ traktowana jako funkcja ukryta.

Kolejna, kluczowa dla spoteczenstwa funkcja, petniona przez szkote, jest
funkcja selekcyjna, zwiagzana z utrwalaniem pozycji spolecznej. Szkota typuje
przysztych cztonkow elity i zapewnia im wyksztatcenie, ktore pozwoli im wy-
wigza¢ si¢ z obowiazkow i zadan ciazacych na grupie przywodczej. Funkcjona-
lisci twierdza, ze edukacja jest odpowiedzia na rosnaca specjalizacj¢ zawodowa,
wynikajaca z rozwoju kraju, zapewniajaca gospodarce wyksztatconych pracow-
nikéw. Okres§la ona jednoczes$nie osiagany status spoteczny jednostki, czasem
odmienny od wyjsciowego, ktory zwiazany jest z pozycja spoteczna rodziny.
Szkota jest zatem miejscem, w ktorym odbywa si¢ wstegpna selekcja jednostek
do statusow dostepnych w spoteczenstwie. Uczniowie musza zosta¢ wyksztatce-
ni i wyselekcjonowani, tak aby wszystkie dostgpne i niezbedne do funkcjonowa-
nia spoteczenstwa miejsca pracy zostaly odpowiednio obsadzone. Procesy edu-
kacyjne pozostajace odbiciem spotecznego status quo nie shuza, zdaniem funk-
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cjonalistow, odkrywaniu nierownosci spotecznych, utrzymywaniu dominacji czy
emancypacji.

I w koncu, funkcja kulturowa, polegajaca na przekazywaniu i utrwalaniu
dorobku kulturowego, w wyniku petnienia ktorej ro$nie poziom wyksztatcenia
cztonkow spoteczenstwa. Staja si¢ oni gtownymi animatorami innowacji spo-
tecznych i kulturalnych.

Niektorzy socjolodzy, migdzy innymi J. Turowski (1994), optuja za lacz-
nym rozpatrywaniem uj¢¢ funkcjonalnych i strukturalnych i powstata w ten spo-
sob teori¢ funkcjonalno-strukturalng wywodza od takich myslicieli, jak: Au-
gust Comte, Herbert Spencer i Emil Durkheim, a wspdtczesnie od Talcotta Par-
sonsa i Roberta Mertona. Korzenie tej teorii si¢gaja do pozytywistycznego orga-
nicyzmu, a przej$cie do makrofunkcjonalnego ujecia zjawisk spotecznych stato
si¢ mozliwe dzigki abstrakcji i generalizacji pojgcia ,,systemu”, czego dokonat
Pareto, wprowadzajac koncepcje ,.Systemu zewngtrznego” i ,,systemu we-
wnetrznego” oraz dzigki koncepcji F. Znanieckiego ,,systemu zamknigtego”.

Teoria funkcjonalno-strukturalna, podobnie zreszta jak ,.czysty” funk-
cjonalizm, ujmuje strukture spoteczenstwa jako ,,ustr6j”, cato$¢ zbudowana
z elementéw od siebie wzajemnie zaleznych, dzigki funkcjonowaniu ktorych
spoteczenstwo jako cato$¢ utrzymuje si¢ i rozwija. Znamienny jest tu szczego6l-
nie poglad Durkheima, ktory traktowat spoteczenstwo jako cato$¢ sama w sobie,
niepodzielna i nieredukowalna do swych elementow sktadowych. Struktura
spoteczna, zdaniem Durkheima, jest zréznicowana i ulega rozwojowi pod wpty-
wem spolecznego podziatu pracy w postaci powstawania nowych systemow
spotecznych, a w ich obrgbie nowych rol. Jest ona zlozona, zhierarchizowana,
zawiera uzaleznione od siebie elementy, tak ze stanowi pewien ustroj, tad, row-
nowagg. Pojecie funkcji jest tu centralne, gdyz jest rozumiane jako uktad, rola
danego elementu dla funkcjonowania systemu spotecznego. Juz Durkheim glosit
teze, ze spoteczenstwo ma prymat nad jednostka, ono tez wyznacza i egzekwuje
porzadek spoteczny. Instytucja, ktora zapewnia utrzymanie, uprawnienie, prze-
kazywanie i internalizacje porzadku moralnego (,,zbiorowego sumienia’), socja-
lizacje jednostki i przekaz wartosci jest system edukacji. Rozwoj cztowieka jest
tu konceptualizowany jako zmiany zachodzace w jego osobowos$ci pod wply-
wem $rodowiska, w ktorym jednostka zyje. Dzieje si¢ to nieswiadomie oraz
niezaleznie od intencji.

Zaleta perspektywy funkcjonalno-strukturalnej oraz funkcjonalnej jest uj-
mowanie spoteczenstwa jako catosci, systemu zlozonego z podsystemoéw: oso-
bowosci, systemu spolecznego i systemu kulturowego, migdzy ktérymi wyste-
puje wzgledna zgodnos¢. Zarzuca si¢ natomiast tej perspektywie statyczne uj-
mowanie rzeczywistosci, organicystyczne widzenie spoteczenstwa, uwzglednia-
nie jedynie zaleznosci funkcjonalnych, utozsamianie ewolucji z postgpem
(R. Meighan, 1993). Spoteczenstwo jest tu przedstawiane jako przenikajaca
wszystko jednosc¢, ktora istnieje niezaleznie od ludzi. Ogranicza ono, modeluje
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i reguluje ich dziatania i jako takie jest obdarzone ludzkimi motywacjami i cha-
rakterem, ma zatem ,,potrzeby”, ,.cele” i ,,wymagania funkcjonalne”. Problemy
dezorganizacji lub konfliktu sg wigc tu przypisane stabej organizacji, brakowi
,dopasowania” migdzy rola a osobowoscia, nicodpowiedniej adaptacji do wylta-
niajacych si¢ systemoéw spotecznych lub dewiacji. Brakuje w tym podejsciu
rozwazenia, jak w ramach systeméw spotecznych powstaje presja ku zmianie
jako wynik konfliktu interesow w sytuacji roéwnowagi. Krytycy zwracaja tez
uwage na ,,przesocjalizowana koncepcje¢ cztowieka”, w tym znaczeniu, ze czlo-
wiek w tej perspektywie raczej znajduje si¢ na koncu tancucha wptywow, niz
jest ich kreatorem, jest konfrontowany przez sity bedace poza jego kontrola.
Perspektywa ta prowadzi socjologa do potozenia wigkszego nacisku raczej na
badanie warunkow, ktére determinuja zycie ludzi, niz sposobu, w jaki ludzie
staja si¢ kontrolerami swego wtasnego przeznaczenia (R. Meighan, 1993).
Kolejnym paradygmatem, w obrebie ktorego probuje si¢ wyjasnia¢ zwiazki
edukacji ze spoleczenstwem jest teoria konfliktu, ktora postrzega jednak te
zwiazki w sposob zasadniczo odmienny, niz czynila to teoria funkcjonalna, czy
tez strukturalno — funkcjonalna. Odrzuca funkcjonalistyczna tezg o istnieniu
roOwnowagi, harmonii i spojnosci, przeciwstawia si¢ wizji statycznej i bezkon-
fliktowej struktury spoteczenstwa, albowiem obok przejawoéw zgodnosci i stabi-
lizacji, wystgpuja tez sprzeczno$ci i konflikty zarowno migdzy jednostkami
w grupach spotecznych, jak i miedzy grupami spotecznymi. Zwolennicy tej
opcji sktonni sg postrzega¢ zagadnienia polityczne i edukacyjne przez pryzmat
konfliktu miedzy grupami reprezentujacymi nie dajace si¢ pogodzi¢ interesy.
Perspektywa konfliktu (P. Corrigan, 1979; M. Sarup, 1978; M. Young
1 G. Whitty, 1977) odr6znia sig od innych socjologicznych postaw specyficznym
wyjasnianiem istoty, zrodta sprawowania i dystrybucji wladzy w spoleczen-
stwie. Stanowiska teoretyczne, uznajace konfliktowy charakter struktury spo-
tecznej, sa udzialem migdzy innymi takich osob, jak: K. Marks, L.A. Coser,
R. Dahrendorf (1968, s. 43)2, D. Lockwood, E.O. Wright, F. Parkin, G. Lenski,
Ch. Anderson, N. Poulantzas (M.D. Grimes, 1991). R. Dahrendorf przyjmuje, ze
na strukturg sktadaja sig¢ réoznego rodzaju zwiazki, ktore okresla mianem Herr-
schenverband, gdyz ich istota jest to, ze sa oparte na instytucji prawomocnej
wladzy zwierzchniej. Ma na mysli wszelkiego rodzaju ugrupowania ludzkie,
takie jak: panstwo, Kos$ciot, partia polityczna, przedsigbiorstwo, itp., ktorych
istota jest przymus i wladza. Kazdy tego typu zwiazek jest agregatem rol i dys-
trybucji wtadzy miedzy role oparte na dominacji jednych, a podlegtosci innych,
podporzadkowanych i nie uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy.

% Ten wybitny angielski socjolog, politolog, tworca hasta ,,Europa wspolnym domem?”, ktore tak
duza rolg odegrato w przemianach w Europie Srodkowowschodniej, pisze: ,,Spoteczenstwo ma
dwa réwnie rzeczywiste oblicza — oblicze stabilizacji, harmonii i zgody oraz oblicze zmiany,
konfliktu i przymusu”.
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Zgodnie z ta opcja, spoleczenstwu podzielonemu na klasy wilasciwe sa
sprzecznosci i konflikty, ktore sa wszechobecne. Teoretycy konfliktu postrze-
gaja spoleczenstwo i jego instytucje jako sceng nieustannej walki, ktora sktocone
grupy tocza o wladze, prestiz i spoteczna dominacjg¢. Elementami konfliktu,
zgodnie z tym stanowiskiem, sa: 1) klasa i kultura klasowa; 2) podziat wladzy
migdzy klasami; 3) spoteczna kontrola sprawowana przez jedna klas¢ nad druga;
4) wykorzystanie szkot przez klase dominujaca w celu panowania nad klasami
podrzednymi.

Zwolennicy teorii konfliktu postrzegaja system edukacji w szerszych kate-
goriach spotecznych, politycznych i ekonomicznych, a nie stricte akademickich.
Szkoly, tak jak inne instytucje spoteczne, opieraja si¢, ich zdaniem, na bazie
ekonomicznej i za posrednictwem jawnego i1 ukrytego programu nauczania
sankcjonuja sprawowanie kontroli nad ta baza przez grupe dominujaca. Zada-
niem systemu o$wiaty, tak jak innych instytucji (np. mediéw), jest stuzenie inte-
resom klasy dominujacej i umacnianie jej pozycji. Szkolnictwo jest zatem in-
strumentem polityki kulturowej i przyczynia si¢ do poglebienia konfliktu spo-
lecznego. Z analiz teoretykow konfliktu wynika, ze w ciagu wiekow szkoty byty
kontrolowane i wykorzystywane przez grupy, ktore osiagnety supremacje eko-
nomiczng, spoteczng i polityczna. Za posrednictwem systemu oswiaty grupy te
sprawuja kontrolg nad spoleczenstwem.

Spoteczenstwo w kazdym momencie podlega procesowi zmiany, a do tejze
zmiany i dezintegracji przyczyniaja si¢ wszystkie elementy zycia spolecznego.
Jego istota natomiast jest przymus stosowany przez jednych cztonkéw spote-
czenstwa w stosunku do drugich (R. Dahrendorf, 1975, s. 433). Ludzie sa tu
postrzegani zaréwno jako tworcy swego spotecznego swiata, jak i produkt usys-
tematyzowanego spotecznego uktadu, ktory wytonit si¢ w historii zbiorowego
zachowania. Zadanie socjologicznej analizy skupione jest tu na demistyfikacji
$wiata na poziomie zaréwno dziatania, jak i struktury spotecznej. Jak twierdzi
E. Balibar, we wspotczesnych spoteczenstwach wystepuja dwa przeciwstawne,
lecz jednocze$nie uzupehiajace si¢ rodzaje przemocy, ktore wymagaja demisty-
fikacji. Przemoc obiektywna — czyli strukturalna — stanowi integralny element
rzeczywistosci spolecznej w warunkach globalnego kapitalizmu. Polega ona na
automatycznym wytwarzaniu jednostek wykluczonych i zb¢dnych, od bezdom-
nych po bezrobotnych. Przemoc subiektywna jest cecha nowo powstatych fun-
damentalizméw etnicznych lub/i religijnych, czyli w skrocie rasistowskich.
Przemoc strukturalna tworzy podstawy subiektywnej (E. Balibar, 1997). W two-
rzeniu obu rodzajow przemocy ma swoj udzial zinstytucjonalizowany system
edukacji.

Zwolennicy opcji konfliktowej, rozwazajac spoteczne zachowania na po-
ziomie makrostrukturalnym (w kategoriach interrelacji migdzy dziataniami jed-
nostek a struktura spoleczenstwa) lub na poziomie sytuacyjnym (w kategoriach
rozumienia intencji i metod, ktore ludzie stosuja w organizacji swego codzien-
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nego zycia), zadaja pytanie: dlaczego istnieja niektore trwale spoleczne uktady
1 niektore spoleczne sytuacje, ktore zdaja si¢ dziata¢ przeciwko interesom pew-
nych jednostek w to zaangazowanych, natomiast na korzys¢ innych? Teoria
konfliku skupia si¢ na wyjasnieniu roznic dotyczacych zaréwno jednostek, jak
1 grup okreslonych w kategoriach ich dostepu i umiejetnosci wykorzystania za-
sobow w spoteczenstwie, a takze w zakresie natury zasobow, ktore r6zni ludzie
maja do swojej dyspozycji lub pod swym zarzadem. Tymi zasobami sa material-
ne korzysci i dobra, przywileje, status i wtadza. Trzeba wigc wyjasni¢ przyczyny
tego, ze niektorzy ludzie otrzymuja bardzo ograniczone przyporzadkowanie
takich zasobow (i mimo to zachowuja przynalezno$¢ do spoteczenstwa), inni
natomiast moga wykorzystywa¢ swoje zwiazki spoteczne do akumulowania
korzysci znacznie wigkszych niz te, ktore wystarczy¢ musza tym pierwszym.

Dychotomiczna struktura kazdego ludzkiego zrzeszenia (podziat na rzadza-
cych i rzadzonych) rodzi strukturalny konflikt, majacy obiektywne podioze
w dychotomicznej dystrybucji wladzy i w niejednakowych pozycjach zajmowa-
nych przez ludzi. Na tle roznic interesow rodza si¢ sprzecznos$ci i konflikty,
ktorych zrédtem moga by¢ zaré6wno interesy utajone, wynikajace z faktu dystry-
bucji wiadzy, jak i interesy jawne, artykutowane w ideologii grupy (wartosci,
normy, cele, programy). Grupa oséb sprawujacych role dominujace ma interes,
by utrzymac sig przy wladzy, za§ grupa podlegta ma interes, aby by¢ w opozycji,
dazy¢ do poprawy swojego losu i broni¢ si¢ przed wladza rzadzacych. Interesy
moga by¢ utajone i1 jawne. Te pierwsze sa interesami obiektywnymi rzadzacych
lub rzadzonych, wynikajacymi z dystrybucji wtadzy, te drugie — to interesy wy-
razone w odpowiednich ideologiach tak, jak rozumieja i formuluja je rzadzeni
lub rzadzacy, czgsto nawet sprzeczne z interesami utajonymi, obiektywnymi.
Interesy jawne, artykutowane w ideologiach, obejmuja wartosci, cele, normy,
programy, ktorymi maja si¢ kierowa¢ rzadzacy lub rzadzeni w rozstrzyganiu
sprzecznosci i1 konfliktow, w jakie sa uwiktani.

Jak twierdzi F. Parkin (1972), nieréwny podziat dostepu do waznych spo-
lecznie cech wyznaczajacych uprzywilejowanie jednych klas i uposledzenie
innych moze dotyczy¢ nie tylko form wlasnos$ci, lecz rowniez statusu, uprawo-
mocnionego jezyka, religii, itp. Nierowna dystrybucja uprawnien wiaze sig
z dwoma procesami spotecznymi: wykluczaniem (exclusion) 1 uzurpacja (usur-
pation). Pierwszy z nich wyraza si¢ w tym, ze okreslona klasa (lub klasy) ogra-
nicza mozliwosci korzystania pozostatych cztonkdéw spoleczenstwa z cenionych
dobr, uzurpacja natomiast polega na dazeniu mniej uprzywilejowanych grup do
osiagnigcia tego, czym dysponuja inni. Bywa i tak, ze pewna klasa stara si¢ wy-
walczy¢ okreslone prawa dla siebie broniac jednoczesnie dostgpu do wiasnych
zdobyczy i przywilejow (F. Parkin, 1974). E.O. Wright (1985) uzywa okreslenia
contradictory w odniesieniu do tych klas.

Jak to si¢ dzieje, ze spoleczenstwa utrzymuja spojnos¢? W perspektywie
funkcjonalno — strukturalnej, czlowiek postrzegany jest jako istota, ktora tylko
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jej zwiazki i ograniczenia wynikajace z systemu zbiorowych wartosci po-
wstrzymuja przed nieskrgpowana pogonia za wlasna korzyscia. Teoretycy kon-
fliktu natomiast widza mozliwo$¢ osiagnigcia porzadku spotecznego w ciaglym
procesie interakcji migdzy ludzmi, klasowych walk i narzucania porzadku przez
tych, ktorzy wygrali t¢ walke i maja wladzg. Zdaniem funkcjonalistow, porzadek
spoteczny mozliwy jest dzigki uzgodnieniu wartosci, a ono przewyzsza swa
waga wszystkie mozliwe lub rzeczywiste rdéznice opinii i zainteresowan. Teoria
konfliktu utrzymuje, ze stabilizacja i porzadek spoteczny sa konsekwencja do-
minacji jednych i podleglosci drugich, ich sity i ograniczen. Opcja funkcjonalno
— strukturalna (mozna ja nazwaé teorig konsensu) postrzega indywidualne pra-
gnienia i checi jako podrzedne wobec powszechnego dobra, interesu ogolnego.
Zmiana spoleczna jest tu postrzegana jako proces stopniowej adaptacji. W teorii
konfliktu zaktada sig, ze cztowiek w zyciu spolecznym kieruje si¢ osobistym
interesem. Dzigki tworzeniu grup interesu, tworzeniu zwiazkow z innymi ludzmi
podobnie mys$lacymi, mozna czerpa¢ korzysci wynikajace ze wspdlnych dziatan.
Grupy, ktore wytaniaja si¢ z takich przynalezno$ci, nie zawsze koegzystuja
zgodnie, poniewaz ich czlonkowie konkuruja ze soba w sytuacji sprzecznych
interesow. Gdy pojawia si¢ konflikt, nabiera znaczenia pojecie wtadzy, to jest po
pierwsze — zdolnosci jednostek do ksztattowania, kierowania i definiowania
celow i praktyk innych jednostek stanowiacych grupg, po drugie — umiejgtnosci
nieformalnych i sformalizowanych zwiazkéw ludzkich przezwycig¢zania po-
mys$lnie opozycji ze strony innych grup. Aby spoteczenstwo jako calos¢ (mozai-
ka wspotzawodniczacych ze soba grup), mimo sprzecznos$ci intereséw i kon-
fliktow, utrzymywato sig, konieczne jest rozwijanie réznych form regulacji
tychze konfliktow. W historii spoleczenstw, zwacych si¢ demokratycznymi,
stosowano dotychczas trzy rodzaje regulacji, a mianowicie: pojednanie (uzgad-
nianie), posrednictwo oraz arbitraz. Te systemy regulowania stosunkéw migdzy-
grupowych pozwalaja zachowaé stabilizacj¢ struktury spotecznej mimo jej
zmiennosci.

Teoria konfliktu pozwala wyjasnia¢ spoteczne zachowania zaré6wno na po-
ziomie mikrostruktury, jak i makrostruktury. Pewne grupy spoteczne (dominuja-
ce) osiagaja umiejetno$¢ definiowania i wprowadzania w zycie swych idei
i praktyk jako nadrzednych i prawidtowych oraz narzucania ich innym grupom
(podporzadkowanym), co odbywa si¢ przez kontrolg podstawowych zasobow
niezbednych dla czlowieka w tworzeniu i1 utrzymaniu biologicznej i spotecznej
egzystencji. Dominujace grupy tworza spoleczne instytucje i steruja nimi w celu
chronienia i ulatwiania swych interesow (system polityczny, media, system edu-
kacji, itp.) oraz sposoby manipulacji wartosciami, wiedza i wierzeniami (np.
kontrola przez grupy dominujace akceptowanej obyczajowosci, sposobow my-
$lenia, form kultury). Sprawuja tez rzady nad kreacja, dystrybucja i uzyciem
konkretnych zasobdéw, od ktérych uzaleznione jest zycie ludzi, np. nad produk-
cja 1 rozmieszczeniem zywno§$ci, dobr, itp. Rézne grupy maja odmienne mozli-
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wosci na poziomie strukturalnym, ideologicznym, materialnym (Z. Melosik,
1996). E.O. Wright uznaje, ze potozenie ludzi nalezacych do poszczegdlnych
klas okreslaja trzy glowne wymiary kontroli zasobow ekonomicznych, a miano-
wicie kontrola inwestycji lub kapitatu finansowego, kontrola srodkéw produkcji
i kontrola sity roboczej, a wszystkie inne sa tylko ich pochodnymi. Grupy
uprzywilejowane sprawuja kontrolg nad kazdym z tych wymiaréw, pozostale
grupy nie kontroluja zadnego z nich (E.O. Wright, 1985). D. Lockwood z kolei
probuje wyznaczy¢ potozenie klasowe na podstawie trzech wyznacznikow: sy-
tuacji rynkowej (market situation), sytuacji pracowniczej (work situation) oraz
statusu (status situation). Pierwszy z tych wyznacznikéw wyraza bardziej kon-
kretnie okre$lona — z punktu widzenia jednostki — sytuacje ekonomiczna, drugi —
kontakty i wigzi spoleczne, w ktore jednostka jest wlaczona z racji zajmowanej
pozycji w zaktadzie pracy, trzeci — pozycje¢ jednostki w hierarchii prestizu spo-
tecznego. Wszystkie te wyznaczniki razem wzigte okreslaja — zdaniem Loc-
kwooda — §wiadomo$¢ klasowa cztowieka (D. Lockwood, 1989, s. 15-16).

Istotna roznica dzieli socjologdéw reprezentujacych perspektywe funkcjonal-
no-strukturalna, interesujacych si¢ eksploracja strukturalnego ,,dopasowania”
migdzy porzadkiem spotecznym a systemem edukacyjnym od teoretykow kon-
fliktu, ktorzy szukaja sposoboéw badania procesow kreowania, przekazywania
i reprodukowania w ramach $wiatow edukacyjnych pewnych kulturowych wie-
rzen i praktyk wspierajacych ustalong struktur¢ spoleczna (M. Apple, 1980).
Skupiaja si¢ oni na dynamice konfliktow spoteczno-ekonomicznych wystepuja-
cych w polityce, kulturze i edukacji. Szkolnictwo jest tu postrzegane nie jako
proces, ktory stuzy uspotecznieniu nowych cztonkéw spoteczenstwa, wprowa-
dzaniu ich w zbiorowo ustanowiony — zwykle bedacy wynikiem rzadzonej przez
zasady tworczej interakcji lokalnych grup ,,aktorow” spotecznych — konsensual-
ny porzadek moralny (tak postrzegali rol¢ edukacji rzecznicy opcji funkcjonal-
no-strukturalnej), ale raczej jako zjawisko zwiazane najglebiej z dystrybucja
zasobow 1 mozliwosci w spoleczenstwie. Teoria konfliktu glosi, ze klasy domi-
nujace wykorzystuja instytucje spoteczne, miedzy innymi szkotly, by reprodu-
kowac¢ stosunki spoleczne oparte na wyzysku, ktére ugruntowuja ich uprzywi-
lejowana pozycjg. Klasy podporzadkowane, jesli maja Swiadomo$¢ swojej sytu-
acji, moga podja¢ walke przeciwko ciemigzcom, ktorzy je wykorzystuja i po-
zbawiaja wladzy (M. Carnoy, 1989).

Innymi stowy, teorie te sa dwoma catkowicie odmiennymi pogladami na
role szkoty we wspotczesnym spoteczenstwie; pierwsza — dowodzi, ze o§wiata
petni wazna funkcje, wspomagajac rozwoj technologiczny, dobrobyt i demokra-
cjg; druga — widzi w szkole glowny instrument utrzymywania i legitymizowania
dominacji jednej grupy nad inna. Twierdzi, ze edukacja i jej najwazniejsze ele-
menty — spoteczne relacje w szkole, organizacja wiedzy i program ksztatcenia,
etos — znajduja si¢ pod wplywem ideologii lub bezposredniej interwencji spo-
tecznie i politycznie dominujacych grup.
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Teoria konfliktu ma wielu przeciwnikow atakujacych ja z pozycji filozo-
ficznych, ideologicznych i edukacyjnych. Przedstawiciele funkcjonalizmu za-
rzucaja jej, ze nie jest teoria naukowa. W bardziej tradycyjnych filozofiach
i teoriach, takich jak: idealizm, realizm, esencjalizm, perenializm, itd., dominuja
tendencje uniwersalistyczne, czego konsekwencja jest formutowanie daleko
idacych uogolnien na temat edukacji. Zwolennicy teorii konfliktu, podobnie
zreszta jak teoretycy postmodernizmu, nie przejawiaja sktonnosci do pojmowa-
nia rzeczywistosci w kategoriach uniwersalnych, gdyz widza w niej strategi¢
umozliwiajaca grupie dominujacej sprawowanie kontroli nad spoteczenstwem.
Stajac w obronie swojego uniwersalistycznego stanowiska, tradycyjni filozofo-
wie 1 teoretycy jako kontrargument wysuwaja teze, ze teoria konfliktu stanowi
przede wszystkim narzedzie politycznej i ekonomicznej walki ideologiczne;.
Uwazaja, ze rzecznicy teorii konfliktu daza do upolitycznienia szkolnictwa po
to, aby zrealizowa¢ program polityczny budowy jakiego$ nieokreslonego demo-
kratycznego socjalizmu. Zamiast wige likwidowaé system nadzoru nad szkol-
nictwem, sami wprowadzaja nowe mechanizmy kontroli. Zdaniem tradycyjnych
filozofow, analizy teoretykow konfliktu prowadza do zakwestionowania pod-
stawowe] roli szkoly jako instytucji zajmujacej si¢ doskonaleniem intelektu
i przekazywaniem wiedzy akademickiej, ktora to instytucja osadza proces edu-
kacji w kontekscie dziedzictwa kulturowego (G.L. Gutek, 2003, s. 334).

Teoria konfliktu jest tez krytykowana za kwestie bardziej szczegdtowe. Po-
szczegblne jej odmiany pod pojeciem konfliktu rozumiejg tak rézne zjawiska
1 procesy spoteczne, jak: wspdtzawodnictwo, konkurencje, opozycje, niezgod-
no$¢, sprzeczno$¢ intereséw, az do walki, wojny, rewolucji, itp. Tymczasem
wydaje sig, ze wiele z tych zjawisk nie ma charakteru konfliktu. Po drugie, mi-
mo deklaracji, ze struktura spoleczna uzyskuje stabilno$¢ i rownowagg, teorety-
cy konfliktu (np. Dahrendorf) sa jednak zdania, ze dominuja sprzecznosci i kon-
flikty, a jednoczesnie sa zgodni, ze konflikty, a szczegdlnie konflikty regulowa-
ne, sa zrodlem dynamiki spotecznej, reorganizacji i w ogole zmiany spotecznej
(J.H. Turner, 1985, s. 253). W swej jednostronnosci koncepcje konfliktowe nie
uwzgledniaja wystarczajaco roli panstwa, narodu, grup spolecznych ideologicz-
no-kulturowych w ksztattowaniu struktury spoleczenstwa. Niewatpliwa zaleta
natomiast tego paradygmatu jest wykazanie, ze struktura spoteczna nie jest ja-
kim$ statym kompleksem zbiorowosci i grup spotecznych o niezmiennych za-
lezno$ciach, ale uktadem plynnym, w ktorym nie tylko poszczegdlne rodzaje
zbiorowosci i grup spolecznych ulegaja zmianie (szczeg6lnie rozpatrywane
w czasie historycznym), ale takze relacje miedzy nimi ulegaja przeksztatceniom.

2. Funkcjonalizm i teoria konfliktu a idea rownosci w edukacji

Kazdy z tych paradygmatow — zarowno funkcjonalizm, jak i teoria kon-
fliktu — wazna czeScia przedmiotu swych zainteresowan czyni procesy selekcji
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spotecznych w edukacji, kwesti¢ zroznicowanego spolecznie dostepu do szkoty,
problem nierownos$ci edukacyjnych rejestrowanych na wszystkich szczeblach
ksztatcenia. Jest przy tym tak, ze prezentowane tu podejscia teoretyczne catko-
wicie odmiennie postrzegaja zagadnienie réwnosci w edukacji, odmiennie je
wyjasniaja, interpretuja i oceniaja.

Teoria funkcjonalno-strukturalna i teoria konfliktowa stanowia dwa
catkowicie odmienne poglady na temat roli szkoty we wspotczesnym spoleczen-
stwie. Te dwie teorie sa dwiema réznymi drogami wyjasniania, jakie sily spo-
teczne dziataja w systemie szkolnym, dwoma odmiennymi sposobami widzenia
tego samego $wiata spolecznego i zwiazkow taczacych szkole ze spoteczen-
stwem. O ile funkcjonaliSci dowodza, ze system edukacji pelni wazna funkcje,
wspomagajac rozwoj spoleczny, dobrobyt i demokracje, to teoretycy konfliktu
widza w szkole gtéwny instrument utrzymywania i legitymizowania dominacji
jednej grupy nad inng oraz uprawomocniania spolecznych nieréwnosci. Za po-
srednictwem systemu oswiaty grupy, ktore osiagngly ekonomiczna, spoteczna
1 polityczna supremacjeg, sprawuja kontrolg nad spoteczenstwem. Dla funkcjona-
listow, szkota jest ,,organem” spoteczenstwa, podobnym do ptuc lub serca, nie-
zbednym, by utrzymac przy zyciu polityczny organizm. Dla teoretykow kon-
fliktu — narzedziem dominacji, stuzacym odtwarzaniu sity roboczej i utrzymaniu
stosunkoéw klasowych. Szkolnictwo okresla si¢ tutaj jako praktyke spolecznag
majaca za zadanie wspomagac tych, ktorzy maja wiadze¢ i podtrzymywac istnie-
jacy porzadek spoteczny dajacy im wiadzg, Konflikt toczy si¢ migdzy klasami,
migdzy bogatymi a biednymi, sprawujacymi wiladze i wladzy pozbawionymi,
a rozne instytucje spoleczne, w tym szkota, sluza utrzymaniu nieréwnosci
w spoleczenstwie.

R. Dahrendorf uwaza, ze analiza zwiazkow edukacji ze spoteczenstwem
powinna by¢ prowadzona zarowno w aspekcie zatozen teorii funkcjonalnej, jak
i teorii konfliktu spotecznego, poniewaz analiza jest niepelna, gdy analizuje si¢
te zwiazki z pozycji jednej tylko teorii. Spoleczenstwo jest jak moneta — ma
awers i rewers — nie mozna wigc jednej strony oddzieli¢ od drugiej. Renesans
zainteresowania teoria konfliktowa wsrod wspolczesnych zachodnich badaczy
struktur spotecznych mozna interpretowac jako reakcj¢ na kryzys prawomocno-
$ci roznych odmian teorii funkcjonalnej, a takze jako brak zdolnosci funkcjona-
lizmu do wyjasnienia spotecznych skutkow ksztalcenia.

Funkcjonalisci, jak wiadomo z wczesniejszych rozwazan, postrzegaja po-
rzadek spoteczny jako skutek integrujacego dzialania systemu — wspolnego dla
wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Aby osiagnaé spoleczng integracje, spote-
czenstwo narzuca rozne instytucje, ktore funkcjonuja jako posrednicy socjaliza-
cji. Jedna z najwazniejszych tego rodzaju instytucji jest oczywiscie system edu-
kacji. Perspektywa funkcjonalno-strukturalna stosowana do analizowania eduka-
cji pokazuje, ze wszystkie instytucje w spoteczenstwie, w tym takze szkola, sa
powiazane funkcjonalnie (W.E. Moore, 1978). Perspektywa ta wyjasnia zmiany
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w szkolnictwie i w funkcjonowaniu innych spotecznych instytucji jako racjonal-
ne przystosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych, jako funkcjo-
nalng koniecznos$¢.

System edukacji spetnia, zdaniem funkcjonalistow, kilka waznych funkcji
spotecznych. Dostarcza podstaw socjalizacji, podtrzymuje normy kulturowe
i dziata jako mechanizm, z pomoca ktoérego jednostkom przydzielane sa role
dorostych — zar6wno zawodowe, jak i szerzej pojmowane role spoteczne, stano-
wi zatem edukacja proces doboru i selekcji. Jest tym podsystemem spotecz-
nym, ktéry stanowi ,,funkcjonalny imperatyw” spoleczenstwa; instrumentem,
ktorym postuguje sie spoteczenstwo, zeby sprosta¢ wymaganiom nowoczesnosci
politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Odgrywa wazna role¢ w asymilacji kul-
turowej, socjalizacji politycznej i modernizacji (W. Feinberg, J.F. Soltis,
2000).

Dziecko w trakcie pobytu w szkole musi zosta¢ uspotecznione, zeby zaak-
ceptowaé prawna stuszno$¢ wysoce zrdéznicowanego spoteczenstwa, w ktorym
jednostki sa wybierane do roznych rdl o nierdwnym statusie i nagrodzie; musi
tez przyjac¢ kryteria, na podstawie ktoérych odbywa si¢ selekcja (R. Hernstein,
C. Murray, 1994). Zaktada si¢ tu, ze definicje ,,zastug” sa bezproblemowe,
obiektywne i nie zawieraja uprzedzen klasowych, przy czym ocenianie zastug
roéwnoznaczne jest z egzaminami konkursowymi. Talenty i zastugi moga by¢
obiektywnie stwierdzone jako cechy jednostki. Rozwazajac ten problem w kate-
goriach ,,ukrytego programu” mozna stwierdzi¢, ze zréznicowane traktowanie,
ukryty ranking i maskowane procesy, za pomoca ktorych uczniowie sa identyfi-
kowani i kwalifikowani na podstawie sukceséw i porazek edukacyjnych, sa nie-
pozadana konsekwencja systemu szkolnego. Ale nie dla funkcjonalistow. Dla
nich ten proces nie jest wcale utajona funkcja systemu szkolnego; przeciwnie,
jest to konieczna dziatalno$¢, ktora edukacja jako czg$¢ systemu spolecznego
wykonuje dla catego spoleczenstwa.

Poniewaz system edukacji funkcjonuje takze jako posrednik ,,ukierunkowa-
nia sily roboczej”, gdyz selekcjonuje i szkoli mlodziez do réznych specyficz-
nych rol w dorostym zyciu, musi takze dostarczy¢ bazy do ustalenia réznic mig-
dzy jednostkami. Jednostka musi zosta¢ uswiadomiona, ze sprawiedliwe jest
dawanie zr6znicowanych nagrod za osiagnigcia na réoznych poziomach tak dhu-
g0, jak dtugo byt sprawiedliwy dostep do mozliwosci, i stuszne jest, ze te nagro-
dy prowadza osiagajacego sukcesy do mozliwosci wyzszego rzedu. Kazdy
cztowiek powinien si¢ spodziewa¢ nagrod proporcjonalnych do zastug. Zatem
fundamentalna w podejsciu funkcjonalno-strukturalnym warto§¢ rownych moz-
liwos$ci polega na nadaniu warto$ci zarowno poczatkowej rownosci, jak 1 zrozni-
cowanym osiagnigciom. Tym sposobem szkolnictwo w nowoczesnych spote-
czenstwach, stanowiac niezbedna cze$¢ catej struktury spotecznej — jest zasadni-
czym kanatem selekcji. Przyjmuje si¢ tu, ze szkota, gdy chodzi o procesy selek-
cyjne, funkcjonuje dobrze, jesli rozpoznaje talenty i zapobiega ich marnowaniu.
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Pozwala to osiagna¢ mobilno$¢ spoteczna, co jest wyktadnikiem wigkszej row-
nosci szans. Sadzi sig, ze poprawna jest teza mowiaca o tym, ze im wigksze suk-
cesy odnosza jednostki, tym bardziej szkoty pomagaja ogranicza¢ nierdéwnosci
spoteczne.

Niewatpliwie bardzo wazna zasada etyczna powiazana z charakterem no-
woczesnych spoleczenstw przemystowych jest dla funkcjonalistow zasada row-
nosci szans, ktora glosi, ze o wyborze jednostek do pewnych rél i nagréd po-
winny decydowac cechy osiagnigte, a nie przypisane, zwiazane z urodzeniem
i pochodzeniem jednostki (T. Husén, 1979, s. 83). W sytuacji przyznania komus
stanowiska, pienigdzy, przywilejow ze wzgledu na $rodowiskowe pochodzenie,
mamy do czynienia z atrybutami przypisanymi, kiedy natomiast pomija si¢ ce-
chy nieistotne z punktu widzenia wchodzacego w gre zadania i jednostka otrzy-
muje przywileje na podstawie osiagnig¢ lub kwalifikacji (a wigc czego$, co za-
powiada wysoki poziom osiagni¢¢ przy wykonywaniu danego zadania), mamy
do czynienia z dystrybucja nagroéd wedtug dokonan. Mozna si¢ zgodzi¢ z opinia,
ze w dostepie do pozadanych spotecznie dobr (w tym do edukacji) nieistotne
powinny by¢ cechy przypisane, takie jak: pochodzenie spoteczne, rasa, ptec,
religia, natomiast decydujace znaczenie powinny mie¢ cechy osiagnigte, w tym
zwlaszcza zdolnosci, mozliwosci, motywacje, aspiracje, itp. Funkcjonalisci sa
zdania, ze w nowoczesnych spoleczenstwach z wielu powodow przechodzi si¢ od
nagradzania wedtug cech przypisanych do decydowania na podstawie dokonan.

Zdaniem funkcjonalistow, tym, co wprawia w ruch szkolnictwo, jest zapo-
trzebowanie nowoczesnego wysoko uprzemystowionego spoteczenstwa na
umiejetnosci i postawy niezbedne w zmieniajacym si¢ Swiecie spolecznym
1 gospodarczym. Nagradzanie wigc za cechy przekazywane przez jedno pokole-
nie nastgpnemu moze hamowac ksztaltowanie nowej wiedzy i nowych umiejet-
nos$ci potrzebnych do zaspokajania nowych potrzeb. Narastajace zapotrzebowa-
nie na nowe umiej¢tnosci wymaga, by da¢ szans¢ uzdolnionym ludziom z tych
grup spolecznych, ktére tradycyjnie byly jej pozbawione. R. Dreeben (1968)
dowodzi, ze szkota wspiera procesy selekcyjne dokonywane wedlug zashug
i zdolnosci, i ze czyniac to zapobiega rozdzielaniu dochodéw, pozycji spotecz-
nych i wladzy w zalezno$ci od pochodzenia, plci, wyznania. W ten sposob
szkota stuzy zarowno celom spolecznym, jak i jednostkowym. Na poziomie
celow spotecznych gwarantuje, Ze umiejgtnosci oraz postawy potrzebne przemy-
stowej 1 zurbanizowanej demokracji beda ksztaltowane i utrwalane. Na poziomie
natomiast celow indywidualnych wzmacnia szansg, ze miejsca pracy, zarobki,
prestiz i wtadza beda rozdzielane sprawiedliwie. Sprzyja to stabilnosci politycz-
nej, poniewaz zaro6wno ci, ktorzy otrzymali nagrody, jak i ci, ktorym ich odmo-
wiono, powinni by¢ przekonani, ze wspdtzawodnictwo przebiegato wedlug
uczciwych zasad. Idea réwnosci szans ma wigc wymiar nie tylko moralny, ale
tez zgodna jest z wymaganiami zachowania politycznej stabilnosci nowoczesne-
go spoleczenstwa. Aby ono trwalo w takim ksztatcie, powinno by¢ funkcjonalne



58 BEATA GOFRON

i merytokratyczne, poniewaz i polityczna stabilnos¢ i wzrost ekonomiczny zale-
za w duzym stopniu od merytokratycznego wiasnie, czyli opartego na zastugach,
systemu nagradzania.

Tak wigc twierdzenie funkcjonalistow o istotnej roli wlasciwosci osiagnig-
tych odnosi si¢ nie tyle do stanu faktycznego, ile do stanu swiadomosci. Chodzi
o to, ze ludzie sadza, ze nagrody powinny by¢ przyznawane na podstawie osia-
gnie¢ i zaslug, nie za$ wedlug pochodzenia, pici, przynaleznosci etnicznej. Lu-
dzie wierza, ze inny system bylby nieuczciwy i oceniaja system spoteczny,
w ktorym zyja, podhug stopnia, w jakim w ich mniemaniu spetnia on t¢ zasadg.
Osoby niezadowolone z tego, co przynosi im zycie, sa bardziej sktonne pogodzié
si¢ ze swoja sytuacja, jeSli wierza, ze miaty rowne szanse, niz gdyby sadzily, ze
padty ofiara zmowy. Wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze bezptatne szkolnictwo publicz-
ne daje im uczciwe i rowne szanse zyciowe i od nich tylko zalezy ich wykorzy-
stanie. Idealy réwnos$ci szans i awansu zyciowego odzwierciedlaja, zdaniem
przedstawicieli opcji konfliktowej, logike liberalizmu, funkcjonalizmu i indywi-
dualizmu. Spoteczenstwo merytokratyczne pozwala niektérym jednostkom wy-
rwac si¢ ze swojego Srodowiska i zdoby¢ wyzsza pozycje spoteczng i zawodo-
wa, a takze lepsza, bardziej nagradzajaca prace. W awansie spotecznym pomaga
wiara, ze jest on mozliwy. Jest to jednak rozwiazanie dostgpne nielicznym. Wia-
ra w system moze okaza¢ si¢ warunkiem wstgpnym powodzenia, nie gwarantuje
go jednak, a w przypadku wigkszos$ci ludzi nie wystarcza.

Wizja szkoly jako narzedzia selekcji, w omawianej tu perspektywie, jest
bardzo optymistyczna (optymizmu tego nie podzielaja, nawiasem mowiac, inne
paradygmaty, wsrod nich teoria konfliktu). Wprawdzie, zastrzegaja si¢ funkcjo-
nalisci, jednostka w spoteczenstwie tradycyjnym miata znikome szanse na po-
praweg przypisanej jej z urodzenia pozycji, poniewaz przygotowanie do stano-
wisk przywoddezych przystugiwalo wylacznie ,,odpowiednio” urodzonym, to
przeciez ulegto to zasadniczej zmianie w nowoczesnym spoteczenstwie przemy-
stowym. Gléwnym mechanizmem selekcji nie jest juz status rodzicow, ale
szkota, ktora wyposaza uczniow w wyksztatcenie odpowiadajace okreslonym
szczeblom spotecznej drabiny. Dla wielu funkcjonalistéw znaczy to, ze z obo-
wiazku selekcji 1 réznicowania r6l nowoczesna szkota wywiazuje si¢ znacznie
skuteczniej, sprawiedliwiej i1 bardziej humanitarnie, niz dzieje si¢ to w spote-
czenstwach pozbawionych systemu powszechnej i obowiazkowej edukacji
(R.K. Merton, 1967).

Dominacja paradygmatu funkcjonalistycznego przyczynita si¢ do ugrunto-
wania ideologii i mitologii o§wiaty jako sily wyréwnujacej szanse spoleczne,
zwigkszajacej ruchliwos¢ i otwarto$¢ spoleczna. Wedle bowiem tej opcji szkota
jest instytucja gwarantujaca roéwne szanse, systemem otwartym, ktory kazdemu
dziecku, niezaleznie od jego pochodzenia spotecznego, stwarza takie same moz-
liwosci przebrnigcia przez caty cykl ksztalcenia, az do zdobycia wyzszego wy-
ksztatcenia. Tylko od checi i wrodzonych zdolnosci dziecka zalezy, czy z moz-
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liwosci tych skorzysta, szkota bowiem kieruje si¢ w swej selekcji tylko i wy-
Tacznie kryteriami merytorycznymi. Umozliwiajac jednostkom zdolnym i ambit-
nym z nizszych warstw awans spoteczny poprzez zdobycie wyksztalcenia,
szkota przyczynia si¢ do budowy otwartego, demokratycznego spoteczenstwa,
opartego na zasadzie merytokratycznej sprawiedliwosci. Zapewnia takze stabil-
no$¢ i efektywnos¢ spotecznego systemu poprzez lokowanie odpowiednich jed-
nostek na odpowiednich stanowiskach i dostarczanie wykwalifikowanych kadr
pracowniczych. Czy trzeba dodawac, ze krytycy opcji funkcjonalnej odrzucaja
catkowicie taka wizje szkoty, taka doktryne edukacji jako falszywa samoswia-
domos¢ 1 ujawniaja zasadniczo odmienne mechanizmy procesow selekcyjnych
w o$wiacie?

Powstaje pytanie, dlaczego systemowi edukacji nie udaje si¢ sformutowac
i zastosowac¢ ,,puli zdolno$ci” konceptualizowanej wedlug klas spolecznych?
Duza liczba zdolnych ucznidéw z grup spolecznych lokujacych si¢ w dole hierar-
chii spotecznej nie osiaga na og6ét wymaganego standardu juz w szkole poczat-
kowej. W konsekwencji uczniowie ci nie maja dostgpu do edukacji na poziomie
srednim (drugiego i trzeciego stopnia) z powodu niemoznosci spetnienia wyma-
gan, nie przystepuja do egzaminéw publicznych i konkursow swiadectw (lub ich
nie zdaja), opuszczaja szkote wczesnie, nie udaje im si¢ dosta¢ do szkot wyz-
szych szczebli 1 szybko koncza swa formalna edukacj¢ zostajac niewykwalifi-
kowanymi pracownikami.

Funkcjonalisci formutuja dwojakiego rodzaju wyjasnienia tego stanu rze-
czy. Po pierwsze, wskazuja na dysfunkcje w wewnetrznej strukturze organizacji
systemu edukacji, to znaczy przypisuja znaczenie regionalnym réznicom w ja-
kosci szkot, procedurom selekcji stosowanym w szkotach, odgrywaniu roli na-
uczyciela, wewngtrznej organizacji szkoty, ukierunkowaniu i generowaniu po-
staw antyszkolnych. Po drugie, przyczyn nieréwnosci edukacyjnych poszukuja
w strukturalnych zwiazkach migdzy edukacja a innymi podsystemami spotecz-
nymi. Wskazuja tym samym na zwiazek mig¢dzy postawami rodzicOw uczniow
wobec edukacji i sukcesem dziecka w szkole (np. Raport Plowden, 1967), zwia-
zek miedzy aspektami zycia domowego i osiggnigciami szkolnymi, wplyw lo-
kalnego srodowiska i sasiedztwa na prace szkolna, wzajemna relacje¢ uspotecz-
nienia jezykowego (zachodzacego w rodzinie przed podjsciem do szkoly), klasy
spotecznej 1 zycia klasowego, itp. W badaniach takich bada si¢ zwiazki migdzy
substancjalnymi aspektami zycia spotecznego, edukacyjne doswiadczenia i osia-
gnigcia dzieci o r6znym pochodzeniu spotecznym (w kategoriach takich czynni-
kéw, jak pochodzenie, wielko$¢ rodziny, zarobki rodziny, postawy rodzicielskie,
itp.). Odkrywa si¢ nierownos¢ edukacyjnych mozliwosci, brak spotecznej spra-
wiedliwosci przez edukacjg, ruch w kierunku spoteczenstwa merytokratycznego,
dysfunkcjonalno$¢ systemu edukacji. Generalnie jednak towarzyszy tej per-
spektywie badawczej silna tendencja do konceptualizowania zycia spolecznego
w kategoriach ,,dopasowania” migdzy czgsciami systemu spotecznego (z wazna
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rolg systemu edukacji) i ich funkcjonalnego udzialu w sprawnie dziatajacym
systemie jako calosci, co z czasem zaczgto uwazaé za jedna z gtownych stabosci
tej opcji.

Paradygmat konfliktowy stanowi zespdt radykalnych teorii krytycznych,
ktore w skrajnej postaci buduja wizje spoteczenstwa bez szkoty. Ze wzgledu na
krytyczny stosunek do organizacji spolecznych sterujacych formalna edukacja,
rzecznicy tych teorii postuluja ,,odszkolnienie” spoteczenstwa, a procesy eduka-
cyjne rozumieja jako wyzwalanie jednostek spod przemoca narzuconego przez
spoteczenstwo, opartego na nierdwnosciach, status quo. Badania pedagogiczne,
prowadzone w ramach tej opcji, sa nastawione na odkrywanie procesow selekcji
w dostepie do o$wiaty, ograniczania mozliwo$ci rozwojowych, na identyfiko-
wanie przejawow dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, pochodzenie spoteczne,
ras¢ i wyznanie religijne. W paradygmacie tym mieszcza si¢ bardziej szczego-
lowe nurty teorii pedagogicznej, takie jak: pedagogika antyautorytarna, emancy-
pacyjna, migdzykulturowa, ekologiczna, negatywna oraz pedagogika postmo-
dernizmu.

Wspoélna, najogolniejsza cecha teorii mieszczacych si¢ w tej perspektywie
jest krytyczne nastawienie do deklarowanych oficjalnie ideologii oswiatowych
i proba ,,zdemistyfikowania” o$wiaty przez wskazanie na jej stuzebna funkcje
wobec systemu spoteczno — ekonomicznego, politycznego i kulturowego. Szkota
jest w wigkszym stopniu, zdaniem pedagogéw krytycznych, miejscem akultura-
¢ji niz nauczania. Odgradza si¢ od zycia spoleczenstwa, ktoremu ma stuzyc.
Teorie krytyczne zmierzaja do przekroczenia myslenia ideologicznego, upra-
wianego z jednej tylko pozycji i konstruuja wyjasnienia, ktére moga by¢ uznane
za bardziej adekwatne od zideologizowanych programéw politycznych. Wyra-
staja one z niezgody na niesprawiedliwo$¢ istniejacego $wiata. Ich tworcy
przyjmuja, ze poznanie uwarunkowan réznych procesow spolecznych wymaga
postuzenia sig¢ interpretacja uwzgledniajaca kontekst badanych zjawisk, co ozna-
cza, ze edukacje trzeba interpretowac¢ w kontekscie kultury, zjawiska kulturowe
w kontekscie polityki, polityke w kontekscie potrzeb cztowieka, itd. Interpreta-
cja czastkowych wizji rzeczywistosci, zwiazanych ze spotecznymi warunkami
ich funkcjonowania, odstania, jak mowi J. Habermas (2000), ,,interesy konstytu-
ujace poznanie”. Krytyczni badacze spoteczni przyjmuja zwykle punkt widzenia
tych grup spotecznych, ktére w danej sytuacji sa uznawane za pokrzywdzone,
zdominowane, zmarginalizowane, uposledzone, pozbawione pehni przystuguja-
cych im praw, np. prawa do edukacji. W konflikcie spotecznym staja zdecydo-
wanie po stronie uciskanych, podporzadkowanych klas i zbiorowosci. Wyznaja
swoista etyke badan spotecznych, ktorych wynikiem miataby by¢ naprawa
$wiata. Sa przekonani, ze ksztattujac $wiadomos$¢ grup uciskanych, daje si¢ im
do reki bron, dzigki ktorej moga walczy¢ o swoje prawa. Skoro procesy eduka-
cyjne uwiktane sa w spoteczne nierownosci, rola teorii edukacji odwotujacej si¢
do krytyki spolecznej, staje sig nie tylko zrozumienie tych proceséw (diagnoza),
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ale tez zaprojektowanie dziatan przeciwdziatajacych nier6wnosciom (interwencja).
Rzecznicy teorii krytycznej zywia przeswiadczenie, ze nalezy przeciwdziala¢ czyn-
nikom kulturowym, ktére ugruntowuja status quo. Dla Szkoty Frankfurckiej (m.in.
J. Habermasa), do ktorej odwotuje si¢ pedagogika krytyczna, nieréwnosci migdzy
ludzmi maja podtoze spoteczne i wraz ze zmiang struktury spoteczenstwa moga byc
usunigte. Nie chodzi tu tylko o nierownosci klasowe, ale takze o nierownosci mig-
dzy uczniem a nauczycielem, ogolnie o wszelkie nier6wnosci wynikajace z domina-
cji jednej osoby nad druga (J. Habermas, 1986).

Perspektywa ta taczy krytyke oswiaty z konstatacja jej spotecznego charak-
teru. Edukacja jest elementem systemu spolecznego $cisle zwiazanym z jego
funkcjami politycznymi (J. Mucha, 1986). Szkota, program ksztatcenia, naucza-
nie i uczenie sig¢ przekraczaja granice edukacji akademickiej i odgrywaja wazna
role polityczna, ekonomiczna, spoteczna i edukacyjna. Edukacja zniewala, de-
cyduje o losach jednostek i zbiorowosci, zatem niszczy nie tylko wolnos¢ indy-
widualna, ale tez spoteczna, jest jednym z instrumentow kontroli sprawowanej
w interesie dominujacych grup spotecznych. Zadaniem konwencjonalnego na-
uczania, nad ktorym kontrole sprawuje klasa dominujaca za posrednictwem
utworzonych przez siebie struktur wladzy, jest utrzymanie i reprodukowanie
spotecznego, politycznego i ekonomicznego status quo. Podobnie zreszta funkcjo-
nuja inne formy kultury, bedace przejawami politycznej dominacji, ktora blokuje
mozliwos$ci zmiany spoteczenstwa w kierunku poszerzenia zakresu wolnosci.

Jest to pesymistyczna, radykalnie negatywna wizja wielu wspotczesnych
spoteczenstw, ktorych systemy spoteczne sa oparte, jak twierdza teoretycy kon-
fliktu, na wyzysku ekonomicznym, nieréwnosci i niesprawiedliwosci spotecznej,
klasowej dominacji politycznej i wyalienowanej $wiadomosci. Swiat jest nie-
sprawiedliwy (dziala jak bezduszna maszyna), co powoduje niecuzasadnione
cierpienie wielu ludzi. Struktura stosunkéw spotecznych okresla tu formy i tresci
systemu o$wiaty 1 ma catkowity prymat nad jednostka ludzka, biernie przysto-
sowujaca si¢ do panujacych warunkow. Oswiata moze by¢ zwiazana z takim
systemem tylko na zasadzie stuzebnego podporzadkowania, co wynika z natury
i struktury systemu. Skoro za$ jest zwiazana shuzebnie, jesli jest elementem
spotecznego systemu, to sita rzeczy uczestniczy w reprodukcji stosunkéw spo-
tecznych, w ksztaltowaniu i odtwarzaniu z pokolenia na pokolenie §wiadomosci
spotecznej, niezdolnej do wywotania zmian. Stuzy konserwacji systemu, zapo-
biega radykalnej krytyce, blokuje oczekiwanie zmian.

Dla niektorych radykalnych krytykow oswiaty teoretycznym zrédlem tak
sformutowanej refleksji teoretycznej jest mysl neomarksowska, inni siggaja do
koncepcji cztowieka i koncepcji wiedzy (oraz nauczania) wlasciwych fenome-
nologii spotecznej i kierunkom jej pokrewnym — etnometodologii i interakcjoni-
zmowi symbolicznemu (E. Mokrzycki, 1984). Laczy ich natomiast potozenie
nacisku na spoleczny aspekt zagadnienia, to znaczy przekonanie, ze funkcjono-
wanie szkoly jest jedng ze strategii dominacji spolecznej. Opisuja ukryte
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w pracy nauczycieli zadanie reprodukowania kultury oraz funkcje ideologiczne,
rozumiejac ideologi¢ jako falszywa $wiadomos$¢ i ukryte wartosciowanie. To
swoiste potaczenie mysli neomarksowskiej i fenomenologii spotecznej mozna
uzna¢ za jedno z kryteriow wyrdzniajacych te refleksje edukacyjna sposrod in-
nych kierunkéw. Sa one gtownymi filarami teoretycznymi, na ktérych wspiera
si¢ ta refleksja. Wprowadzaja do rozwazan problematyke podbojow kolonial-
nych, uzywaja pojecia imperializmu rowniez jako dogodnej i no$nej metafory
,Ujarzmiajacej” dziatalnosci szkolnictwa. Zrédlem inspiracji czynia tez teorie
emancypacyjne rodzace si¢ w krajach trzeciego $wiata oraz chrzescijanstwo
(np. teologia wyzwolenia). Siggaja do mysli wielkich klasykéw socjologii, np.
Maxa Webera, ktory w $wiadectwach i dyplomach szkolnych widziat narzedzie
obrony statusowych grup uprzywilejowanych przed dostgpem do nich zbyt duzej
liczby jednostek, srodek utrzymania ekskluzywno$ci spotecznej, towarzyskiej
i kulturalnej. Nie tylko nie podzielaja pogladu o sile demokracji i dobrodziej-
stwach wolnego rynku, ale czesto wyrazaja poglad, ze spoteczenstwa krajow wy-
soko uprzemystowionych i kultura Zachodu znajduja si¢ w glebokim kryzysie.
Dostrzegaja liczne przejawy dysfunkcji instytucji administracyjnych, politycznych
i gospodarczych, dehumanizujacy charakter ciaglej rywalizacji ludzi i przedsig-
biorstw oraz ostrej konkurencji rynkowej. Z niepokojem odnotowuja rozpad wielu
dotychczasowych struktur i modeli zycia spolecznego, narastajaca patologig
w wielu $rodowiskach i dziedzinach Zzycia. Dochodza do ogodlnego wniosku, ze
system edukacji nie moze wyj$¢ poza ramy systemu spotecznego, z koniecznos$ci
wigc o§wiata jest skazana na transmisj¢ tego, co dzieje si¢ w spoteczenstwie.
Teoretycy konfliktu, traktujac szkol¢ jako narzedzie reprodukcji systemu
spotecznego, uwazaja, ze generuje ona (poprzez swoje uwiklanie w proces
uprawomocniania stosunkow produkcji) caty szereg problemow, ktore najcze-
$ciej maja konotacje negatywna. Funkcjonuje system edukacji zarowno jako
transmisja (przekazywanie), jak i jako mechanizm kontrolny w reprodukcji rela-
cji spotecznych. Stuzy tym samym legitymizacji i utrwaleniu spotecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych warunkoéw. Biurokratyczny i hierarchicznie zbudo-
wany porzadek charakteryzujacy szkote to gtéwny wymiar, przez ktory indywi-
dualny rozwoj uczniow i wyuczone postgpowanie sg ksztalttowane w specyficz-
ny sposob. Uspolecznianie uczniéw odbywa si¢ bowiem w klimacie, ktory cele-
bruje i bazuje na zwiazkach dominacji i podporzadkowania, jest wigc zgodny
z porzadkiem spotecznym miejsca pracy. B. Bernstein dowodzi, ze nawet rytu-
alny porzadek szkolny, ktéry stuzy jako symboliczna reprezentacja dominujace-
go systemu wartosci instytucji, dziala podobnie, zeby poglebi¢ respekt dla relacji
i uczyni¢ je bezosobowymi. Na innym poziomie strukturalnym ranking typow
drog edukacyjnych, zr6znicowane modele uspoteczniania dzialajace w odmien-
ny sposob, $cisty nadzor nad uczniami i zréznicowane rozmieszczenie zasobow
migdzy uszeregowanymi sektorami edukacji — moga by¢ postrzegane jako pod-
kreslenie hierarchicznej zasady i miejsca jednostki w hierarchii (E. Mokrzycki,
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1984). Kontrola procesu ksztalcenia przejawia si¢ wlasnie migdzy innymi
w wewngtrznym zroznicowaniu systemu edukacji, w istnieniu instytucji elitar-
nych (ksztatcacych glownie dzieci z warstw wyzszych) i jako§ciowo gorszych
instytucji masowych. Ksztalcenie elitarne nie tylko uprawomocnia wtadzg ,,wy-
specjalizowanej kompetencji”, lecz rowniez nadaje i potwierdza status czlonka
elity. Tak funkcjonujacy system edukacji dziata jako mechanizm kontroli spo-
lecznej sprawowanej w interesie stabilnosci politycznej. Nierd6wnos$¢ w dostepie
do wyksztatcenia (zwlaszcza wyzszego) wydaje si¢ w powyzszej perspektywie
analitycznej nieunikniona, zawsze jest ona przy tym przyczyna nierdéwnosci
o szerszym spotecznym charakterze. Jednoczesnie jest tak, ze ma ona swe zrodto
w samej strukturze klasowej, ktora system edukacji reprodukuje i legitymizuje.
W utrzymaniu dominacji klasy wyzszej w tym procesie pomagaja nawet pewne
rozwiazania organizacyjne, ktore interpretowaé mozna jako mechanizmy
utrwalania nieré6wnosci spolecznych przez edukacjg¢ lub inaczej mowiac me-
chanizmy re(konstruowania) hierarchicznej struktury spoteczne;j.

W rozwinigtych spoteczenstwach mozna wyrdzni¢ kilka takich mechani-
zmoéw. Istota jednego z najwazniejszych jest, zdaniem A.E. Raftery i M. Houta,
,maksymalnie utrzymywana nier6wno$¢” (O. Kivinen, S. Ahola, 1999, s. 444).
Twierdza oni, ze wskutek upowszechniania oswiaty (de facto jej demokratyza-
cji), nierowno$¢ spoleczna jest rekonstruowana na coraz wyzszych szczeblach
edukacji. W kolejnych etapach rozwoju szkolnictwa okreslony jego szczebel jest
»hasycany” przez dzieci z grup o wysokim statusie spotecznym, natomiast dzieci
z grup ,nizszych” nie maja don dostepu. Gdy zdecydowana wigkszos¢ osob
z grup uprzywilejowanych ksztalci si¢ juz w szkotach na tym szczeblu, naste-
puje otwarcie go takze dla cztonkéw grup ,,nizszych”. Nierownosc¢ jest natomiast
utrzymywana poprzez przejscie najpierw niewielkiej, a pdzniej znaczacej liczby
0s6b z grup uprzywilejowanych do wyzszego szczebla edukacji, ktoérego po-
wstanie jest skutkiem ,nacisku stratyfikacyjnego”. Grupy stojace wysoko
w hierarchii spotecznej ,,poszukuja sposobéw ponownego ustanowienia swojego
statusu” i czynia to nie tyle przez blokowanie dostgpu do okreslonego szczebla
edukacji osobom z innych grup spotecznych, ile poprzez ,,maksymalizowanie”
wlasnej edukacji. Mozna powiedzie¢, ze jednostki uprzywilejowane ,,uciekaja
w gorg” systemu szkolnego, zwlaszcza gdy okreslony poziom edukacji podlega
umasowieniu. Granica tej ,,ucieczki” jest szczebel edukacji uniwersyteckiej; gdy
ten poziom ksztalcenia staje si¢ powszechnym, nastepuje inflacja dyplomow.
,»Ratunkiem” na poziomie ksztalcenia wyzszego dla jednostek z grup wysoko
usytuowanych w hierarchii spotecznej nie moze juz by¢ tworzenie kolejnego
szczebla edukacji. W zwiazku z tym status dyplomu potwierdzaja poprzez stra-
tyfikacje w ramach szko6t wyzszych — poglebiaja si¢ wtedy podziaty uczelni ze
wzgledu na ich poziom, elitarnos$¢, prestiz.

Teoretycy konfliktu twierdza, ze we wspotczesnych spoleczenstwach dy-
plom peti funkcje ,,waluty obiegowej”, za ktéra mozna kupi¢ stanowiska na
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rynku pracy. W rezultacie upowszechniania coraz wyzszych szczebli ksztatcenia
i w konsekwencji ekspansji dyplomow dochodzi jednak do ich inflacji, a nie-
rowny dostep do dyploméw o odmiennej ,,warto$ci wymiennej” stwarza lub
potwierdza istniejace nierownosci spoleczne. Przeciwstawiaja si¢ optymistycz-
nej tezie wyznawcow teorii ludzkiego kapitalu mowiacej, ze wzrost liczby ludzi
z dyplomami prowadzi nie tylko do szybszego rozwoju ekonomicznego, ale tez
do zmniejszania nieréwnosci. Ich poglad w tej kwestii jest pesymistyczny —
podstawowa funkcja edukacji jest ,,mielenie”, ,,sortowanie” ludzi, a szkolnictwo
dziala jak ,,dyplomowy mtynek”.

J. Wink zestawita, positkujac si¢ analizami J. Cummingsa, charakterystycz-
ne cechy funkcjonalnego i konfliktowego podejscia do edukacji, odnoszace si¢
zwlaszcza do: obszaru ksztalcenia kulturalnego i jezykowego, wychowania spo-
lecznego, metod dzialania, oceniania i rezultatow ksztatcenia (J. Wink, 1997).
Uznata, ze o ile funkcjonalizm mozna okresli¢ mianem teorii zorientowanej na
kultur¢ dominujaca, to teoria konfliktowa (i jej liczne odmiany) reprezentuje
orientacj¢ migdzykulturowa. Oznacza to, ze ta pierwsza zaklada, iz w procesie
edukacji — procesie nabywania kultury i jezyka — ma miejsce ujmowanie, to
znaczy kultura nabywana (dominujaca) eliminuje kultur¢ domu. Druga — przyj-
muje, ze W tym procesie ma raczej miejsce sumowanie, to znaczy kultura naby-
wana w szkole dodawana jest do kultury srodowiska rodzinnego. Jesli chodzi
o udziat dziecka w zyciu spotecznosci, to funkcjonalizm godzi si¢ na wyklucze-
nie, to znaczy odcigcie go od spoleczno$ci uznanej za edukacyjnie niepetno-
wartosciowa, natomiast teoria konfliktowa stawia na wspoéldziatanie, traktowa-
nie dziecka jako jej cztonka. Opcja funkcjonalna opowiada si¢ za pedagogia
transmisyjna i takimi metodami dziatania, ktoérych istota jest przekaz znaczen
i warto$ci kultury dominujacej, natomiast ta druga ceni metody interakcyjne,
otwarte na do$§wiadczenie. W zakresie oceniania teoria funkcjonalna zoriento-
wana jest na legitymizacjg, to znaczy przyjecie standardow edukacyjnych, gwa-
rantujacych okre$lone kompetencje, a teoria konfliktu stawia raczej na porad-
nictwo. Rezultatem ksztalcenia w wersji funkcjonalnej jest uposledzenie, margi-
nalizacja, potwierdzenie nizszos$ci kultury mniejszosciowej, w wersji konflikto-
wej — upelnomocnienie, to jest nabycie kompetencji do samodzielnego ksztatto-
wania swojego zycia.
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