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Matgorzata PIASECKA

Edukacyjne przestrzenie doswiadczania madrosci

Jesli prawdaq jest, ze wznosimy obecnie nauce swiqtynie,
to szkoda, ze ludzie do nich nie wchodzq i nie mogq od
wewnqtrz zobaczyé piekna ich konstrukcji

(cyt. za: L.N. Cooper, s. 9)

Wstep

Temat artykutu wymaga wyjasnienia kilku zasadniczych kwestii.
Po pierwsze nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie: Czym jest madros¢?
Po drugie zastanowi¢ si¢: Jak mozemy interpretowaé przestrzen edukacyjna?
Po trzecie uzyska¢ odpowiedz na pytanie: Jak nowy paradygmat naukowy zmie-
nia perspektywe doswiadczania madrosci w przestrzeni edukacyjnej?

Tylko tyle i az tyle!

Zadane pytania w dalszej cze$ci wywodu przybieraja postac trzech tez, kto-
re z najglebsza 1 najbardziej mi dostgpna wnikliwoscia staram sig¢ thumaczy¢, ale
oczywiscie nie wyczerpuj¢ odpowiedzi i niczego nie przesadzam.

Zanim jednak przejde do rozwazan sensu stricto, chciatabym podzieli¢ si¢
W tym miejscu osobista refleksja. Moje zainteresowania naukowe dotycza ob-
szarow szeroko pojmowanej kultury (relacji kultura — edukacja i edukacja —
kultura), gdzie fascynujace mnie fenomeny wyobrazni, tworczosci, sztuki
(przed)stawiaja si¢. Tym zagadnieniom poswigcitam swoje dotychczasowe prace
badawcze i rozwazania teoretyczne (zob. m.in. M. Piasecka, 2001; 2004; 2006).

Jednak refleksja nad kondycja wspotczesnego cztowieka i jego miejsca
w $wiecie przyzwala, jak sadze¢, na nastgpujace stwierdzenie: ,,widzem, ktory
naprawdg rozpoznaje przedstawienie, to znaczy widzi pomimo pozorow z jakich
zostato utkane, jest m ¢ dr z e ¢ ” (I. Lorenc, 2001, s. 66).

Chodzi o fakt, ze wspolczesna kultura bywa rozpoznawana jako przestrzen
zagubienia przez cztowieka kryteriow realnosci §wiata. Towarzyszy cztowieko-
wi $wiadomo$¢ nieuchwytnosci ontycznej tegoz $wita i niepokodj zwiazany
z doswiadczaniem przedstawien, ktore ,,nie stanowia juz dla niego $wiadectwa
ani gwarancji istnienia pierwowzoru tj. jakkolwiek rozumianej podstawy byto-
wej, np. jako Natury, Boga czy Absolutu” (tamze, s. 12).
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Wspolczesny cztowiek zyje w ,,permanentnym szoku przysziosci” (Z. Me-
losik, T. Szkudlarek, 1998, s. 55). Szok przysztosci zas ,,zaskakuje tych, ktorzy —
nieprzygotowani na przyjecie nowych symboli kulturowych — z dnia na dzien
musza pozby¢ si¢ wszystkiego, do czego zdazyli si¢ przyzwyczai¢” (A. Toffler,
2007, s. 430). To wielkie wyzwanie do tworzenia nowych map i badania nowych
terytoriow. W rozwazaniach nad ,,przyszloscia epistemologiczng”’, w takim sensie,
o jaki mi chodzi, podzielam zdanie A. Tofflera, iz ,,wyobraznia i zdolnosci anali-
tyczne sg o wiele wazniejsze, niz posiadanie stuprocentowej racji” (tamze, s. 10).

Problem, ktérym zaj¢tam si¢ w ponizszej pracy jest moim debiutem. Jego
bezposrednia inspiracja bylo nieoczekiwane (zrzadzenie losu) spotkanie z prof.
V. Krishnakumar, fizykiem, dyrektorem Department of Physics, Periyar Univer-
sity, Salem w Indiach, znawca filozofii staroindyjskiej (ale tez starochinskiej),
praktykujacym medytacje i joge. Profesor byt gosciem na naszej uczelni i wraz
z moim me¢zem, réwniez fizykiem, pracowal nad projektem badawczym w ra-
mach migdzynarodowej umowy migdzy PAN-em a Indyjska Akademia Nauk.

Wielogodzinne rozmowy na temat (znanego mi juz wczesniej) zwiazku ma-
drosci filozofii Wschodu, mys$lenia mistycznego, pozioméw §wiadomosci umy-
shu oraz fizyki kwantowej na tyle poruszyty moja wyobraznig, ze zaowocowaly
ponizszym opracowaniem.

Fizyka — humanistyka

Mowi sig, ze fizyka jest bardzo trudna, nawet fizycy w to wierza. Jesli jed-
nak wprowadzi¢ elementarne rozréznienie pomigdzy tworczoscia w fizyce,
a przyswojeniem sobie tego, co stworzyli inni, fizyka nie wymaga chyba wigk-
szych zdolnosci niz poezja, czy jakikolwiek inny wytwor ludzkiej wyobrazni.
Roéznica tkwi w tym, co zyskujemy. Muzyka lub malarstwo maja zdolnos¢ do
poruszania naszych emocji, w fizyce nie ma obrazow, ktore budza nasz zachwyt.
Jest jednak w niej dramat tworzenia (kreacji) i sita rezultatéw. Podziw dla dzieta
budzi w nas jego elegancja, zwarto$¢ i estetyczna petnia. Formy spotykane
w fizyce nie sg niestety tak powszechnie znane jak te, ktorych dostarcza nam
malarstwo, muzyka, poezja, ale dla otwartego na nowo$¢/inno$¢ umystu obco-
wanie z nimi stanowi rownie wielka satysfakcje (L.N. Cooper, 1975).

Niektorzy gorzko narzekaja, ze fizyka w XX wieku stata si¢ nauka zbyt
abstrakcyjna i ze stracita laczno$¢ z tym, co zwykli ludzie moga zrozumied.
Mowi sig, ze stracita kontakt ze zdrowym rozsadkiem. Jednak, gdy uswiadomi-
my sobie, ze podobne argumenty wysuwa si¢ pod adresem malarzy i kompozy-
torow (abstrakcjonizm, surrealizm, kakafonia, dysharmonia), to narzekania te
traca wowczas sens i staja si¢ ironia wspotczesnego swiata. Malarz podobnie jak
fizyk, naktada wlasna wizj¢ Swiata na zbidr nieprzetworzonych spostrzezen
zmystowych dostepnych kazdemu. Poglad malarza na $wiat jest dopetniajaca
kanwa, oznaka liczacych sig dziet. Ciekawe spostrzezenia na ten temat zawartam
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w wywiedzie, ktorego do ksiazki udzielit mi artysta malarz, przedstawiciel reali-
zmu magicznego Tomasz Sgtowski (zob. M. Adamska-Staron M. Piasecka,
B. Lukasik, 2007). Podobnie jest z fizyka, nast¢gpne pokolenia ,,ogladaja $wiat”
W proponowany przez nig sposob. Jest zwyktym komunatem stwierdzenie, ze zdro-
wy rozsadek nowego pokolenia tworzy si¢ z pogladow wypracowanych przez jego
przodkow. ,,Wydaje si¢ rzecza watpliwa, ze newtonowska koncepcja $wiata mogta-
by by¢ w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem dla Grekow z czaso6w Arystotelesa, czy
dla uczonych scholastykow. Nie byla taka nawet dla wielu jemu wspoétczesnych. Ci,
ktorzy byli tak zakochani w zdrowym rozsadku (w czasach Newtona), byli czgsto
wilasnie tymi, ktorzy skarzyli si¢, ze mechanistyczny poglad Newtona niszczy ma-
giczny $wiat Sredniowiecza” (L.N. Cooper, 1975, s. 591).

Dla obecnego pokolenia fizykow, tym, co jest zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, jest wlasnie teoria kwantow. Fizycy kwantowi dziataja na granicy migdzy
tym, co znane i tym, co nieznane, tym co widziane i niewidziane (przywotuje to
skojarzenie z mysleniem metaforycznym, ktére podejmowatam juz w moich
rozwazan, a metaforg okreslitam wlasnie jako bycie widzianego i niewidzianego
zob. M. Piasecka i wspodtautorki, 2007). Dziedzina zjawisk kwantowych zawiera
wlasne tajemnice. Gdy si¢ na nia patrzy przyjmujac sposoéb myslenia fizyka
klasycznego (newtonowskiego), wydaje si¢ dziedzing pelna paradoksow nie
dajacych si¢ wyjasni¢. Swiat zjawisk kwantowych stat si¢ arena codziennego
doswiadczenia, odzwierciedleniem tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w przyro-
dzie. Przestrzenie tego kwantowego $wiata nie przynaleza tylko i wylacznie do
fizykow, oni dokonuja naukowego (formalnego) opisu tego $wiata. Przestrzeni
tych doswiadcza kazdy, ale mniej lub bardziej §wiadomie. Nie pozostaje wigc
nic innego, jak wykazac¢ si¢ sktonnoscia umystu do osiagnigcia pewnego rodzaju
zrozumienia, taka jaka przejawil A. Einstein w stwierdzeniu, iz ,,poza rzeczami
musi by¢ jeszcze co$ gleboko ukryte” (L.N. Cooper, 1975, s. 94). Tym roznit si¢
zasadniczo od Newtona, ktory twierdzit, Ze ,,absolutna przestrzen przez swa wlasna
nature, bez zwiazku z czymkolwiek innym, pozostaje zawsze taka sama, wypelniona
czastkami rozumianymi jako rzeczy dostownie namacalne” (tamze, s. 115).

Moje rozumienie $wiata i czlowieka oraz podjgtego tu problemu edukacyj-
nych przestrzeni madrosci odnosz¢ do nowego paradygmatu (z jednej strony
opartego na doniostych odkryciach mechaniki relatywistyczno-kwantowe;j,
z drugiej za$, siggajacego zrddla, ,,powrotu do domu”, do etymologii pojgcia
gnoza) i wyznaczam psychologiczne ramy interpretacji bazujac na najnowszych
badaniach nad $wiadomoscia ludzkiego umystu. Przygladam si¢ jednak temu
oczywiscie jako humanista i podzielam zdanie, ze ,,zar6wno dziedzina odniesie-
nia przyrodoznawstwa, jak i humanistyki jest zwiazana z tym samym mechani-
zmem kulturowej kreacji przedmiotéw badania oraz faktow” (A. Szahaj, s. 25).
Co wigcej, ,,w kazdym dociekaniu przyrodoznawczym bedzie zawsze obecny
nieeliminowany element wiedzy humanistycznej [...], gdyz nauka jest faktem
kultury, a nie natury” (tamze, s. 27).
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JednomysIno$¢ w fizyce nie jest juz faktem notorycznym, coraz czgsciej
méwimy o jej wieloparadygmatycznosci, co upodabnia ja do humanistyki
(J. Horgan, 1999). Jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby fizycy, teraz, czy kiedy-
kolwiek w przysztosci, byli w stanie odkry¢ w ramach wiasnej dyscypliny droge
do ostatecznej tajemnicy. ,,Dlatego tez zapozyczenie z fizyki jej nowego para-
dygmatu i czynienie go obowiazujaca podstawa badan nad §wiadomoscia, ozna-
czatoby powtorzenie dawnego biedu” (Grof, 1999, s. 139), tzn. przeniesienia
wprost paradygmatu karetzjansko-newtonowskiego do nauk humanistycznych
(dopisek moj). Wszyscy wiemy jak zredukowanego i sptaszczonego obrazu
$wiata spotecznego dostarczat, cho¢ na pewnym etapie wykazywal jak najwigk-
sza poprawnos¢ epistemologiczng i metodologiczna. Trzeba tez mocno podkre-
sli¢, ze jego scjentyzm stat sig pewnego rodzaju §wiatopogladem, wrecz czyms
w rodzaju ,religii nauki” (A. Szahaj, 2004, s. 17). ,,Owa religia nauki wigzala si¢
z oczekiwaniem, ze poznanie naukowe zblizy nas ostatecznie do poznania ab-
solutnej Prawdy o §wiecie 1 naszym w nim miejscu. Kult prawdy $cisle taczyt si¢
z optymizmem poznawczym: poznanie nie zna zadnych niemozliwych do poko-
nania barier i przeszkod, prowadzi ono prosta droga do ostatecznego celu — po-
znania $wiata takim, jakim on jest” (tamze, s. 17). W poznaniu naukowym istot-
ne jest, aby paradygmat rodzit si¢ z potrzeb wlasnej dyscypliny naukowe;j i starat
si¢ przerzuca¢ mosty w strong innych dziedzin, zamiast je nasladowac. ,,Przyro-
doznawcza wiedza efektywna technologicznie musi uzyska¢ wpierw pozytywna
kwalifikacje epistemologiczng” (J. Kmita, 1984, s.25). Jednak coraz czgsciej prze-
konanie o jakiej$ absolutnej, a nie relatywnej wyzszosci poznawczej przyrodoznaw-
stwa nad humanistyka nie wytrzymuje krytyki.

Ogladanie $wiata z perspektywy humanisty domaga si¢ szukania glebi, a nie
tylko wylacznie ,ptaskiej ziemi”. W innej stylizacji, mozna za K. Wilberem
(1997) powtodrzy¢ ze, poznanie nie jest tylko kroczeniem po $ciezkach Prawej
Reki, czyli obiektywnej, pozytywistycznej, ptaskiej, monologicznej obserwacji,
ale rowniez zdobywaniem $ciezek Lewej Reki z jej intersubiektywna, interpreta-
cyjno-hermeneutyczna, gigboka, dialogiczna komunikacja.

Moje rozwazanie jest taka proba, ktéra wymagata zaangazowania nie tylko
logicznego myslenia, ale wyobrazni, intuicji, wgladu, a nade wszystko odwagi
w zderzeniu si¢ z materia dla humanisty czg$ciowo obca, ale przeciez
(wspohobecna, uwiklana, ale fascynujaca, tajemnicza, ale urzekajaca.

Ku Madrosci

O madrosci dyskutowano w ramach filozofii i religii od tysigcy lat. Jesli
chodzi o religig, to rdznej jej interpretacji dostarcza nam np. Biblia, konkretnie
Ksigga Madrosci. Wybrany przeze mnie i przytoczony fragment wskazuje na
jedno z mozliwych thumaczen (egzegezy) tego fenomenu, skupiajac nasza uwage
na pragnieniu, ktore niczym intelektualna klamra zamknie na ostatniej
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stronie moje rozwazanie. A zatem ,,madro$¢ jest wspaniala i nie wigdnie, Ci
fatwo ja dostrzega, ktorzy ja miluja, Ci ja znajda, ktorzy jej szukaja, [...], o niej
rozmys$la¢ — to szczyt roztropnosci, [...], poczatkiem jej najprawdziwsze pra-
gnienie [...]” (Biblia Tysiaclecia, 2000, s. 867).

Ostatnio duze zainteresowanie madro$cia wykazuja naukowcy reprezentuja-
cy rézne dyscypliny naukowe, takie jak, antropologia kulturowa, psychologia,
czy pedagogika. Mozna powiedzie¢, ze znalazta si¢ ona w centrum dyskursu
interdyscyplinarnego, a kierunek ku madrosci jak twierdzi R. Pachocinski (1999)
jest kroczeniem do przodu na kontinuum: dane — informacje — wiedza — ma-
dros$¢. Analizy z metapoziomu ukazuja, w moim przekonaniu, madros¢ jako
kategori¢ uniwersalng kulturowo. Ilustracja tego niech beda pewne cechy, ktore
mozna odnalez¢ w tradycji azjatyckiej, afrykanskiej i zachodniej (Psychologia
pozytywna, 2005, s. 122).

— Madro$¢ zajmuje si¢ waznymi i trudnymi pytaniami oraz strategiami doty-
czacymi stylu i sensu zycia
— Madros¢ obejmuje wiedze dotyczaca granic wiedzy i elementu niepewnos$ci
w $wiecie
— Madros¢ reprezentuje najwyzszy poziom wiedzy, zdolno$¢ sadzenia i kom-
petencji doradczych
— Madros¢ stanowi wiedzg o wyjatkowo duzym zakresie, glebokosci, cigzarze
gatunkowym i stopniu wywazenia

— Madros¢ wymaga doskonatej synergii umystu i charakteru, to jest wspotgra-
nia wiedzy i cnot

— Madros¢ reprezentuje wiedzg wykorzystywana dla dobra lub dobrostanu
wlasnego i innych ludzi

— Madros¢, cho¢ trudno ja zdoby¢ i okresli¢, tatwo rozpoznac w jej przejawach.

Madros$¢, jak czytamy w Psychologii Pozytywnej (2005) ,,staje si¢ tematem na-
ukowej dysputy o dobrym Zyciu, ale zaden jej empiryczny przejaw nie jest w stanie
sprosta¢ aspiracjom teoretycznym’ (tamze, s. 119). I ja si¢ z tym absolutnie zgadzam.

Sadzeg jednak, iz owa naukowa dyspute o madrosci nalezy pokierowac nie
tylko w strong dobrego, ale rowniez pigknego i prawdziwego zycia. Idea platon-
skiej ,trojjedni” — Pigkna, Dobra i Prawdy, czy tez inaczej Wielkiej Trojki
K. Wilbera (1997) — stanie si¢ w dalszej czg$ci mojego wywodu wazna wyktad-
nig dla doswiadczania fenomenu madrosci.

Jesli wskazuje na edukacyjne przestrzenie doswiadczania madros$ci, to mu-
szg przyznaé, ze logika arystotelesowska, czy tez mechanistyczny paradygmat
kartezjansko-newtonowski nie wystarcza do wyjasnienia postawionych przeze
mnie tez.

Jakie to tezy?

1) Madros$¢ przekracza i ogarnia wiedze
2) Przestrzen intencjonalnie tworzy sam czlowiek
3) Duch obserwuje swiadomo$¢ i wybiera madrosé
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Wszystkie postawione przeze mnie tezy nie istnieja obok siebie, ale dopel-
niaja si¢ tworzac holistyczna jedno$¢ w odpowiedzi na pytanie o edukacyjne
przestrzenie do$wiadczania madrosci.

Madros¢ przekracza i ogarnia wiedze

Odwotujac si¢ do historii, mozemy dowies¢, ze z zapotrzebowania na ma-
dro$¢ narodzila si¢ pierwsza wyspecjalizowana forma mys$lenia, ktéra nazwano
filozofia, czyli umitowaniem madrosci. Rozne wypracowane systemy filozoficz-
ne §wiadcza o tym, ze bycie filozofem oznaczalo co$ wigcej, niz bycie dobrze
poinformowanym, czy bycie uciele$nieniem wspotczesnej filozofowi wiedzy.
Filozofowie starozytni wywodzili swoje powinnosci z wartosci prawdy. Stowa
poety T.S. Eliota: ,,Gdzie podziata si¢ madros¢, ktora zagubiliSmy w wiedzy”
(cyt. za: R. Pachocinski, 1999, s. 57) oddaja, jak sadze, znak wspotczesnego
swiata. Poswigce temu zagadnieniu chwilg uwagi.

Wspotczesne teorie wiedzy sa zgodne co do tego, ze wszelka wiedza ma
charakter kontekstualny. Moéwi si¢ w zwiazku z tym o paradygmatycznym cha-
rakterze wiedzy naukowej. Thomas Kuhn, fizyk i historyk nauki w swej pracy
zatytutowanej ,,Struktura rewolucji naukowych” (1968) dowiodl, ze dzieje kaz-
dej nauki dalekie sa od procesu liniowego i ze dyscypliny naukowe, pomimo
swoich technicznych osiagni¢¢, niekoniecznie przyblizaja nas do coraz precy-
zyjniejszego opisu rzeczywistosci. Historia nauki, jak twierdzi, wykazuje wy-
raznie cykliczny przebieg o okreslonych stadiach i typowej dynamice. Proces ten
ma charakter prawidtowosci, a zwiazane z nim zmiany mozna zrozumie¢, a na-
wet przewidywac. Pojeciem, ktore to umozliwia jest paradygma t, rozu-
miany w najszerszym znaczeniu ,,jako uktad przekonan, wartosci i metod po-
dzielanych przez cztonkéw danej spotecznosci naukowej” (S. Grof, 1999, s. 51).
Paradygmaty odgrywaja w dziejach nauki rol¢ kluczowa, sa niezbywalne, jednak
na pewnych etapach rozwoju dzialaja zachowawczo, powaznie ograniczajac
prawdopodobienstwo dokonania nowych odkry¢ i zbadania nieznanych obsza-
row rzeczywistosci. Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedz, jak sadzg, moze by¢
jedna, ,,mylenie mapy z terytorium”, co oznacza, ze paradygmat to tylko mapa
do przyblizonego opisu terytorium, a nie samo terytorium. To powazny btad
epistemologiczny tzw. pomylenie typow logicznych, ktoéry ogranicza opis praw-
dziwej rzeczywistosci. Nalezy z duza moca podkresli¢, ze myslac w ramach
nowego paradygmatu, jesteSmy przekonani, ze wszechswiat jest jakby wigkszy,
niz to sobie do tej pory wyobrazaliSmy. Trzeba tez powiedzie¢, ze dotychczaso-
wy paradygmat naktada swdj czar na spotecznos¢ badaczy tak bardzo, ze ano-
malie nie wystarczaja do podwazenia zasadnosci jego podstawowych zatozen.
Nowa, radykalna teoria nie moze by¢ dodatkiem do istniejacej wiedzy Iub jej
uzupetnieniem. Nowa teoria wymusza gleboka rewizje wczesniejszych teorii
i pociaga za soba ponowna oceng znanych faktow, oraz przemiang. Naukowcy,
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ktorzy przechodza do nowego paradygmatu, méwia o doswiadczeniu ,,Aha”,
opartym na nagtym wgladzie lub intuicyjnym ol$nieniu, a nie wytacznie na ra-
cjonalnym mysleniu. Zdarzenia takie stanowia prawdziwe rewolucje naukowe,
ktore moga wystapi¢ w wielu waskich dyscyplinach, ale rowniez moga wywie-
ra¢ szeroki wptyw na inne dziedziny wiedzy (S. Grof, 1999).

Przyktadem tego typu zmiany jest, interesujace dla dalszego mojego wywo-
du, przejscie od fizyki newtonowskiej do fizyki einsteinowskiej, czy tez inaczej,
z mechaniki klasycznej do teorii kwantow.

Niezwykle fascynujace jest dla mnie szukanie analogii (a nie zgodnosci, czy
komplementarno$ci) wynikajacych z paradygmatu relatywistycznej fizyki
kwantowej z obserwacjami badan nad §wiadomoscia, co stalo si¢ wyktadnia
innego rozumienia cztowieka i Swiata. Ma to, w moim przekonaniu, niezwykle
donioste znaczenie dla rozwazanego tu problemu edukacyjnych przestrzeni do-
$wiadczania madrosci.

Wydaje sig, ze nauka zachodniej cywilizacji coraz bardziej zbliza si¢ do
zmiany paradygmatu, ktéra odmieni nasze koncepcje na temat rzeczywistosci
i ludzkiej natury, wypeli przepas¢ istniejaca miedzy madroscia starozytnych
a nowoczesna nauka oraz pogodzi duchowos¢ Wschodu z pragmatyzmem Za-
chodu (zob. H. Skolimowski, 1989; A. Naess, 1992). Fritjof Capra (1994) twier-
dzi nawet, ze to, co pojawito si¢ w fizyce kwantowej, bylto istota hinduizmu
i buddyzmu. Ciekawe jest to, ze wielu wybitnych naukowcow, ktorzy zrewolu-
cjonizowali wspotczesna fizyke, takich jak Albert Einstein, Niels Borh, Erwin
Schrodinger, Werner Heisenberg, Robert Oppenheimer i Dawid Bohm, ,,uznato
swoje myslenie za catkowicie zgodne z duchowoscia i s$wiatopogladem mistycz-
nym” (S. Grof, 1999, s. 112). Erwin Schrodinger, laureat Nagrody Nobla,
wspottworca nowozytnej mechaniki kwantowej twierdzit, ze ,.to niemozliwe,
aby jedno$¢ wiedzy, uczu¢ i wyboroéw, ktoéra nazywasz swoja wlasna, nagle
z nicos$ci przemienita si¢ w istnienie i to tak catkiem niedawno; ta wiedza, uczu-
cia i wybory sa wieczne i niezmienialne i sa jednym we wszystkich ludziach,
a nawet we wszystkich czujacych istotach” (K. Wilber, 2007 s. 29-30).

W ramach nowej koncepcji $§wiata zauwazalne jest istotne zblizenie si¢ do
siebie fizyki i metafizyki czy tez mistyki, co wyraza si¢ w moim przekonaniu,
w odwroceniu kierunku mysli od sprowadzenia nieba na ziemi¢ do unoszenia
ziemi ku niebu, czyli ponownego zaczarowania $wiata (I. Prigogine, 1. Stengers,
1990). Jest to wielce budujacy znak, ktéry powinien pomdc w usankcjonowaniu
nowych epistemologii w oczach spotecznosci naukowe;j. ,,Swoistym paradoksem
u progu trzeciego tysiaclecia jest to, iz specyficzny nastrdj mistycyzmu zawarty
w sformulowaniach niektorych hipotez naukowych, zaskakujacych $miatoscia
1 glebig filozoficznych przemyslen, spotykamy czgsciej u znakomitych fizykow,
chemikow, astronomoéw, zwlaszcza u najwybitniejszych z nich (m.in. u laure-
atow Nagrody Nobla), niz u filozofow (J. Kosian, 2001, s. 15), czy tez psycho-
logow, socjologow, pedagogdéw (przyp. — M.P.). Zarowno bowiem w submole-
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kularnym mikrokosmosie, jak i makrokosmosie dzieja si¢ rzeczy niezwykle
i tajemnicze, czgsto niewytlumaczalne w jezyku obiektywnej wiedzy naukowe;.

Czym zatem w gruncie rzeczy jest fizyka kwantowa, ktoéra ma ponownie za-
czarowa¢ $wiat? Na to pytanie humanisty, nalezy udzieli¢ odpowiedzi dla hu-
manisty, podkreslajac role najnowszych odkry¢ tej nauki (w rozumieniu madro-
$ci), ktora dysponujac réznorodnymi technikami poznawczymi dokonala po-
etyckiego przestuchania przyrody. Wilasnie poetyckiego w etymologicznym
znaczeniu tego stowa, zgodnie z ktorym poeta to tworca — aktywny, kierujacy
i badajacy (I. Prigogine, 1. Stengers, 1990). Ci wszyscy wielcy fizycy byli takimi
»poetami” i mowili we wlasnym jezyku. Dlaczego najpigkniejszym uczuciem,
jakiego mozemy doswiadczy¢, jest przezycie mistyczne (Einstein), dlaczego
mechanizm wymaga mistyki (de Broglie), dlaczego watpimy w istnienie w umy-
sle jakiego$ wiecznego ducha (Jeans), ,,dlaczego synteza obejmujaca zarowno
racjonalne zrozumienie, jak i mistyczne doswiadczenie jednos$ci jest mythos
naszych czasoéw i naszego wieku (W. Pauli), dlaczego nalezy powiedzie¢ wresz-
cie o najwazniejszym zwiazku ze wszystkich, o zwiazku ludzkiej duszy i bo-
skiego ducha (Eddington)” (K. Wilber, 2007, s. 31).

Wracajac do analizowanego tu fenomenu madrosci, nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie psychologiczne teorie madrosci, poczawszy od koncepcji intuicyjnych
do wyartykutowanych, w moim odczuciu, sa wystarczalne tylko do pewnego
poziomu rozwoju $wiadomosci.

Koncepcje intuicyjne to przekonania i reprezentacje zwyktych ludzi na te-
mat madrosci i cech madrego czlowieka. We wszystkich tych koncepcjach jest
mowa o sktadnikach poznawczych, a takze spotecznych, motywacyjnych i emo-
cjonalnych. Sktadniki poznawcze obejmuja zazwyczaj duze zdolno$ci intelektu-
alne, bogata wiedzg, doswiadczenie, umiejgtnos¢ wykorzystania wiedzy teore-
tycznej w praktyce. Sktadniki spoteczno-emocjonalne obejmuja umiejgtnosci
spoteczne, takie jak wrazliwo$¢ i troska o innych oraz umiejgtno$¢ udzielania
dobrych rad. Sktadnik motywacyjny, odnosi si¢ do dobrych intencji (Psycholo-
gia pozytywna, 2005, s. 123).

Druga grupa teorii madrosci to teorie wyartykulowane czy systematyczne.
Skupiaja si¢ one na poznawczych i behawioralnych przejawach madrosci. Jed-
nym z gléwnych celow tych teorii jest rozwijanie teoretycznych modeli madro-
sci, ktore pozwalatyby na badania empiryczne. Dotychczasowe teoretyczne
1 empiryczne prace dotyczace systematycznych teorii madrosci mozna sklasyfi-
kowa¢ w nastgpujace grupy 1) konceptualizacja madrosci jako cechy osobistej
lub dyspozycji osobowosciowej; 2) konceptualizacja madrosci w neo-Piage-
towskiej tradycji myslenia postformalnego i dialektycznego; 3) konceptualizacja
madros$ci jako systemu eksperckiego, zajmujacego si¢ sensem i sposobem zycia,
tak jak w Berlinskim Paradygmacie Madrosci. W projekcie tym definiuje si¢
madros¢ ,,jako znawstwo w zakresie sensu i sposobu zycia, probujac uporzad-
kowa¢ na skali madrosci behawioralne jej przejawy (tamze, s. 129).
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Paradygmat Berlinski wymienia pig¢ kryteriow przejawow madrosci:
1) wiedza faktograficzna dotyczaca podstawowej pragmatyki zyciowej;
2) wiedza proceduralna w zakresie owej pragmatyki;
3) wiedza kontekstualna zdobyta w trakcie zycia;
4) relatywizm wartosci i tolerancja odnoszace si¢ do uznania indywidualnych

1 kulturowych réznic;

5) s$wiadomo$¢ braku pewnosci i radzenia sobie z nim dotyczaca wiedzy o ludz-

kich ograniczeniach w zakresie przetwarzania informacji (tamze, s. 128).

Jak widzimy we wszystkich prezentowanych koncepcjach madrosci, wiedza
stanowi nieodzowny sktadnik jej definicji. Jednak moim zdaniem, nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci miedzy wiedza a madroscia. Madros¢ bowiem prze-
kracza i ogarnia wiedzg.

Proba wyjasnienia fenomenu madro$ci wymaga, w moim przekonaniu, nowego
paradygmatu, zgodnie ktorym, podkresle to jeszcze raz, wszech§wiat jest jakby
wigkszy, niz to sobie do tej pory wyobrazalismy. Co ja chcg przez to powiedzie¢?

Ot6z, swiadomos¢ cztowieka wypelnia dwie wazne funkcje. Pierwsza funk-
cja — tworzenie znaczenia jest pewnego rodzaju ruchem horyzontalnym, funkcja
druga — przekraczanie znaczenia, jest ruchem wertykalnym (wyzej, glebiej).
Pierwsza z nich mozna nazwac¢ objasnianiem, druga za$ przemiang. W przypad-
ku objasniania czlowiek otrzymuje nowy sposob myslenia o rzeczywistosci,
uczy si¢ objasnia¢ swoj §wiat w kategoriach nowego jezyka, nowego paradyg-
matu i to nowe objasnienie na jaki$ czas tagodzi zamet intelektualny i emocjo-
nalny. W przypadku przemiany proces objasniania zostaje zakwestionowany,
podkopany, a sama §wiadomos¢, czymkolwiek ona jest, zostaje poddana bada-
niu, obserwacji, ,,zostaje jakby schwytana za gardlo” (K. Wilber, 2000, s. 37).
Nie nalezy ani faworyzowac¢ przemiany, ani umniejsza¢ objasnienia, nalezy in-
tegrowa¢ obydwie funkcje 1 pielggnowac ,,gniewna madros¢” (tamze, s. 43),
ktora jest migdzy nimi. Dlaczego gniewna?, poniewaz mozesz miec racjg, ale
mozesz si¢ myli¢. Mozesz jednak zaryzykowac¢ wyrazenie jej z pasja i odwaga,
gdyz jak mowi S. Kierkegaard tylko badanie i wyrazanie swojej wizji z pasja,
moze pokonac opdr §wiata w odkrywaniu prawdy (zob. Wprowadzenie do psy-
chologii egzystencjalnej, 1999).

Dlatego sprobuje z pasja poprowadzi¢ swoje dalsze rozwazania dotyczace
tez postawionych na samym poczatku. Przypomng, iz pierwsza z nich brzmi:
Madros$¢ przekracza i ogarnia wiedze.

Probe jej wyjasnienia lokuje w holonomicznej, czy tez holograficznej teorii
wszechswiata majacej swoje zakorzenienie w osiagnigciach matematyki, techni-
ki laserowej, holografii, fizyki relatywistyczno-kwantowej oraz badan nad mo-
zgiem (m.in. w postaci holograficznej teorii mézgu K. Pribrama). Przedstawia
ona cickawa alternatywe wobec tradycyjnego rozumienia relacji migdzy catoscia
a jej czesciami. Przekraczanie takiego tradycyjnego myS$lenia jest wlasno$cia
roznorodnych systemow filozofii wieczyste;.
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Wspolczesne holonomiczne ujgecie wszech§wiata posiada poprzednikoéw
w starozytnej duchowej filozofii indyjskiej i chinskiej oraz w monadologii wiel-
kiego filozofa i matematyka Gottfrieda W. von Leibniza. Mozna je przyktadowo
odnalez¢ w poetyckim opisie naszyjnika wedyjskiego bozka Indry w Awatamsa-
ka Sutrze. ,, Powiedziano, ze w niebiosach Indry znajdziesz wzor peret tak ulo-
zonych, ze patrzac na jedna, widzisz odbicie wszystkich pozostalych. Tak samo
kazda rzecz na $wiecie nie jest jedynie soba, ale zawiera wszystkie inne rzeczy
i w istocie jest wszystkim” (S. Grof, 1999, s. 142).

Szkota mysli buddyjskiej Hua jen holonomiczna wizj¢ wszech§wiata wyra-
za nastepujaca formuta: ,Jedno we wszystkim, wszystko w jednym, jedno
w jednym, wszystko we wszystkim” (tamze, s. 178). W tradycji dzain holono-
miczne ujecie §wiata jest bardzo subtelne. Sktada si¢ on z bezgranicznie ztozo-
nego systemu jednostek $wiadomosci, czyli dziw, uwigzionych w materii na
réznych etapach kosmicznego cyklu. Pojgcie §wiadomosci i dziwy taczy sig
z ludzmi, zwierzgtami, ro§linami, przedmiotami i procesami.

Takze w tradycji Zachodu odnajdujemy podobne przyktady. Filozofia hel-
lenistyczna roztaczajaca holistyczna wizje $wiata, pozostawata pod wielkim
wptywem Platona, ale jednocze$nie nie stronita od wptywdéw wschodnich (mi-
stycyzmu). Jej kolebka stata si¢ Aleksandria na styku Zachodu i Wschodu (zob.
T. Tatarkiewicz, 2005; J. Gaarder, 1995).

Jedna ze wspodlczesnych koncepcji, do ktorej chee odnies¢ pierwsza swoja
teze jest koncepcja czterech holistycznych porzadkow czy tez metaforycznych
»czterech katow Kosmosu” K. Wilbera (zob. ryc. 1 i ryc. 2). Istota tej koncepcji
jest idea czterech ¢wiartek: behawioralnej, intencjonalnej, spotecznej i kulturo-
wej, bedacych kolejnymi aspektami tego samego holonu. Holon za$ to byt, ktory
sam jest cato$cia i jednoczes$nie czgscia jakiejs innej czgsci. Kiedy przygladamy
si¢ rzeczom, procesom, to okazuje si¢ wkrotce, ze nie sa one jedynie catosciami,
lecz wlasnie czg¢sciami czego$ innego. Holony powstaja wigc holarchicznie, co
oznacza naturalny porzadek narastajacej catosci. Kazdy z nich przekracza i za-
wiera nastgpne, ktore go poprzedzaja, zyskujac w ten sposob coraz wigksza gle-
big. W prezentowanej koncepcji gorne ¢wiartki dotycza indywidualnych, a dolne
zbiorowych holonow, lewe za$ odnosza si¢ do wngtrza, a prawe z kolei do ich
powierzchni. K. Wilber okre$la je jeszcze inaczej, jako subiektywne $ciezki
Lewej Reki i obiektywne Prawej Reki. Sciezki Lewej Reki to aspekt intencjo-
nalny i kulturowy, Prawej za$ — behawioralny i spoteczny — zob. ryc. 1 (K. Wil-
ber, 1997, s. 3549, 92—-106). Poniewaz obie ¢wiartki Prawej Reki sa obiektyw-
nymi, mozna je potraktowac jako jedna i dlatego czgsto cztery wymiary sa
upraszczane do trzech: ja, my i to. K. Wilber proponuje tatwy sposob na zapa-
migtanie tych trzech podstawowych wymiaréw, co koresponduje ze wspomniana
juz przeze mnie idea tréjjedni platonskiej. Pigkno pojawia si¢ w oku patrzacego
—,,ja”. Dobro odnosi si¢ do moralnych i etycznych dziatan, ktére zachodza mig-
dzy toba i mna —,my”. Prawda zwykle odnosi si¢ do obiektywnego empiryczne-
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go faktu —,to”. A zatem trzy podstawowe wymiary, ,ja”, ,,my”, ,,t0o”, odnosza
si¢ rowniez do Pigkna, Dobra i Prawdy, albo sztuki, moralno$ci i nauki (K. Wil-
ber, 2000, s. 75). Prawda — nauka — to jest odkrywaniem prawdy obiektywne;j,
Dobro — moralno$¢ — my — jest odkrywaniem prawdy intersubiektywnej, zas$
Pigkno — ja — sztuka jest odkrywaniem prawdy subiektywnej — zob. ryc. 2. Dla-
tego twierdze, ze fenomen madrosci nie tylko ukierunkowuje na dobre, ale takze
pigckne i prawdziwe zycie. Uzywajac jezyka Wilbera, mozna powiedzie¢, ze
holon czyli cato$¢/czg¢s¢ madros$ci obejmuje prawde obiektywna, subiektywna

i intersubiektywna.
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Rye. 1. Cztery ¢wiartki — ,,Cztery Katy Kosmosu” (zrodto: K. Wilber, 1997)
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PIEKNO (JA)
Prawda subiektywna

PRAWDA (TO)
’ Prawda obiektywna

DOBRO (MY)

Prawda intersubiektywna

Rye. 2. Poziomy Dobra, Prawdy i Pigkna (zrodto: K. Wilber, 1997)

Te rozne poziomy prawdy ostatecznie doprowadzaja nas do prawdy o jed-
nos¢, gdyz ,,wczesniejsze rozdzielenie Wielkiej Trojki spowodowato utrate cza-
ru $wiata” (K. Wilber, 1997 s. 330). My mamy, takze za sprawa m.in. fizyki
relatywistyczno-kwantowej, zaczarowaé $wiat ponownie, powrdci¢ do jednos$ci.
Prawdziwie zintegrowany, czy holistyczny poglad dotyczacy madrosci mowi
zatem o potaczeniu tych trzech wymiarow: ja, my, to: sztuka, moralno$¢, nauka;
Pigkno, Dobro, Prawda z gtownymi wymiarami egzystencji tzn. z cialem, umy-
stem i duchem. Prawdziwy holizm opiera si¢ na holarchii — ,,szeregowaniu
wzrastajacej cato$ci, wzrastajacego zawierania, obejmowania i troski (K. Wil-
ber, 2000, s. 269).

W tym wiasnie sensie madros¢ przekracza i ogarnia wiedzg.

Przestrzen intencjonalnie tworzy sam czlowiek

Postawiona przeze mnie teza wymaga na poczatku przedstawienia kontek-
stu, czy tez ramy interpretacyjnej, w perspektywie ktorej thumaczenie jej stanie
si¢ bardziej jasne. Wro¢my wigc do $§wiata kwantdw, przywolujac najbardziej
charakterystyczne ryty tej teorii na potrzeby mojego rozwazania.
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Poczatek XX wieku przyniost w fizyce odkrycia, ktore wstrzasnely funda-
mentem newtonowskiego obrazu swiata. Kamieniami milowymi postgpu i wkro-
czenia w nowa jako$¢ fizyki byly dwie publikacje Alberta Einsteina. W pierw-
szej z nich sformulowal on zasady swojej szczegélnej teorii wzglednoscei,
w drugiej przedstawil nowy sposob rozumienia §wiatta, rozbudowany potem
przez zespot fizykéw w kwantowa teori¢ proceséw atomowych. Teoria wzgled-
nosci 1 nowa teoria atomu podwazyly wszystkie podstawowe zalozenia newto-
nowskiej fizyki: istnienie absolutnego czasu i przestrzeni (przestrzen okreslaty
aksjomaty FEuklidesa stanowiace podstawe¢ jego klasycznej trojwymiarowej
geometrii), trwaly materialny charakter wszechswiata, definicj¢ sit fizycznych,
skrajnie deterministyczny sposob wyjasniania i ideg obiektywnego — nie obej-
mujacego obserwatora — opisu zjawisk. (L.N. Cooper, 1975).

Zgodnie z teorig wzglednoSci, przestrzen nie jest trojwymiarowa, a czas nie
jest liniowy, poza tym zadne z nich nie stanowi odrgbnego bytu. Sa one Scisle
powiazane ze soba i formuja czterowymiarowe kontinuum zwane czasoprze-
strzenia. Uptyw czasu nie jest ani jednostajny, ani zawsze jednakowy, a zalezy
od polozenia obserwatorow i ich wzglednej predkosci w stosunku do obserwo-
wanego zdarzenia. W teorii kwantow mozna poruszac si¢ wstecz. Cata struktura
czasoprzestrzeni zalezy od rozmieszczenia w niej materii, ale rozréznienie mig-
dzy materia a pusta przestrzenia tez stracito na znaczeniu. Badania na poziomie
subatomowym przedstawiaja atomy jako sktadajace si¢ z pustej przestrzeni,
ktora zawiera miniaturowe czastki materii. Fizyka kwantowa wykazata, ze nawet
one nie stanowia trwatych obiektéw. Subatomowe czastki posiadaja abstrakcyj-
ne wlasciwosci i wykazuja paradoksalna, podwdjna nature: w zaleznosci od
sposobu zaprojektowania sytuacji doswiadczalnej czasem przejawiaja si¢ jako
czastki, a czasem jako fale. Zdolnos$¢ taka jest catkowitym zaprzeczeniem ary-
stotelesowskiej logiki. W fizyce kwantowej oba te opisy wykluczaja si¢ nawza-
jem, jednak sa rownowazne i niezbedne do pelnego (catosciowego) zrozumienia
opisywanych zjawisk. Niels Bohr nazwat to zjawisko zasada komplementarno-
$ci, ktora sankcjonuje paradoks w nauce, zamiast go rozwiazywac. Ten paradoks
w fizyce kwantowej przywodzi mi na mysl — koan w tradycji Wschodu, czyli
niedorzeczne stwierdzenie, ktore uczen stara si¢ zrozumie¢ na drodze kontem-
placji (wykorzystalam go udowadniajac w innym artykule nast¢pujaca tezg: od
wizji $wiata w optyce ekologii glgbokiej do wizji edukacji jako prawdziwej ro-
boty i §wigtowania zrazem; zob. M. Piasecka, 2003).

Pozorne przeciwienstwo migdzy obrazami czastki i fali rozwiazano w teorii
kwantowej w taki sposob, ktory kruszy do reszty fundament mechanistycznego
paradygmatu. Otdéz, materia na poziomie subatomowym nie istnieje na pewno
w konkretnych miejscach, ale raczej wykazuje ,tendencj¢ do zaistnienia”,
a zdarzenia atomowe nie zachodza z pewnoscia w okre§lonym czasie i w okre-
slony sposob, a raczej ,,przejawiaja tendencj¢ do wystepowania”. Atomy to nie
rzeczy, ale tendencje wiasnie. ,,Fizyka kwantowa to fizyka mozliwosci!” (wy-
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powiedz z filmu What the blip do we know; Amit Goswami, Professor of Phys-
ics).

Na poziomie subatomowym $wiat trwatych obiektow materialnych rozpty-
wa si¢ w skomplikowany wzor fal prawdopodobienstwa. Najbardziej spektaku-
larnym rezultatem teorii wzglednosci byto do§wiadczalne wykazanie, ze czastki
materialne mozna utworzy¢ z czystej energii, w procesie odwrotnym za$ po-
wtornie zamieni¢ je w czysta energig.

Wedhig kwantowej teorii pola nie da si¢ oddzieli¢ czastek od otaczajacej je
przestrzeni. Sa one tylko zaggszczeniami ciagltego pola obecnego w przestrzeni.
Teoria pola wyjasnia, ze czastki mogg wylania¢ si¢ spontanicznie z prozni i po-
nownie w niej znikaé. Jednym z najwazniejszych dokonan najnowszej fizyki jest
odkrycie dynamicznych wtasciwosci prozni. Jest ona pustka, nicoscia, ale zawie-
ra potencjalno$¢ wszystkich form ze swiata czastek (S. Grof, 1999).

W $wiecie kwantow istnieje kategoria superpozycji, ktora mowi, ze czastka
moze by¢ w dwodch lub wigcej miejscach, lub stanach jednoczesnie. To jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech kwantowego $wiata. Jest to $wiat potencjalnych
mozliwo$ci az do wyboru. Otaczajacy nas §wiat materialny jest mozliwymi ruchami
$wiadomosci. ,,To ja wybieram doswiadczenie, ktore si¢ manifestuje — tzn. wywie-
ram wplyw na pole kwantowe — tak mowi fizyka kwantowa” (wypowiedz z filmu
What the blip do we know; Fred Alan Wolf, Professor of Physics).

Trzeba zadaé zasadnicze pytanie : Jaka jest zatem kartografia, a raczej po-
wiedzialabym psychogeografia przestrzeni edukacyjnej? W koncepcji episte-
mologicznej G. Batesona watek ,mapy i terytorium” mowi wprost o tym, ze
w tworzeniu mapy nie mozna pomina¢ samego kartografa, ktory istotnie wptywa
na obraz $wiata (K. Wilber, 1997).

David Bohm, wybitny fizyk teoretyczny, wspolpracownik Einsteina sfor-
mulowal nowoczesny model wszechswiata, ktory rozszerza zasady holonomii na
sfery, ktore nie sa przedmiotem bezposredniej obserwacji wedle obowiazujacych
standardow naukowych. Opisuje on nature¢ rzeczywisto$ci w ogole, a w szcze-
gblnosci $§wiadomosci jako nieprzerwana, spojna cato$¢, ktéra uczestniczy
w procesie nieustannych zmian tzw. holoruchu. Caly $wiat badany mechani-
stycznie, czyli zjawiska jakie spostrzegamy naszymi zmystami i potem racjona-
lizujemy, stanowia zaledwie fragment rzeczywistosci, jej rozwinigty, czy tez
jawny porzadek. Istnieje natomiast szczegdlna forma zawarta w ogolniejszej
catosci bytu lub ujawniajaca si¢ w nim, ktora jest poczatkiem i tworcza macierza
tzw. porzadek zwinigty lub ukryty. W ukrytym porzadku przestrzen i czas nie sa
juz dominujacymi czynnikami, ktére przesadzaja o relacjach zaleznosci badz
niezalezno$ci. Rozne aspekty bytu sa sensownie zwiazane z catoscia, nie stano-
wiac juz niezaleznych cegietek (S. Grof, 1999). Opisana wizja wszech$wiata
przypomina zatem zywy organizm, jest organistyczna/holistyczna wizja w od-
roznieniu do mechanistycznej, ktora konceptualnie kawatkuje §wiat, dzielac to,
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co jest niepodzielne, a takze jednoczac to, co jest nieprzystawalne (zob. K. Wil-
ber, 1996).

Mozna zatem powiedzie¢, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym widzimy klasycz-
ny wierzchotek ogromnej kwantowo-mechanicznej gory. Musimy uruchomi¢ inne
moce sprawcze, takie jak wyobraznia. Ma to, w moim przekonaniu, niezwykle
konsekwencje w okreSlaniu przestrzeni edukacyjnych, bo to od kartografa
zalezy, co on widzi, czy dostrzega ukryte porzadki Swiata i jak wypelnia ,,tre-
$cia wymiar ludzkiego istnienia” (por. Yi-Fu Tuan, 1987, s. 154).

Bardzo osobliwg interpretacja fizyki kwantowej, pomocna w moim rozwa-
zaniu, jest hipoteza wielu $§wiatow zwiazana z nastgpujacymi uczonymi: Hu-
ghem Everettem III, Johnem Archibaldem Wheelerem i Neillem Grahamem.
Zaktada ona, ze wszech§wiat dzieli si¢ w kazdym momencie czasu na nieskon-
czenie wiele wszechswiatow. Rzeczywisto$¢ jest nieskonczonag liczba tych
wszystkich wszech$wiatow znajdujacych si¢ w superprzestrzeni, ktora je
wszystkie w sobie miesci. Wszystkie rzeczywistosci istnieja obok siebie rowno-
legle. Koncepcja superprzestrzeni teoretycznie dopuszcza natychmiastowa ko-
munikacje miedzy wszystkimi elementami wszech$swiata.

Z punktu widzenia psychologii najbardziej radykalng interpretacja super-
przestrzeni jest ta, ktora zaklada decydujaca role psychicznosci w $§wiecie
kwantowym. Autorzy tak myslacy zakladaja, Zze to umyst (czy tez swiadomos¢)
wplywa na materi¢, a nawet ja stwarza. Idee, pojecia, informacje — to one stwa-
rzaja rzeczy. Rzeczywistos¢ to §wiat potencjalnych mozliwosci, az do wyboru.
Otaczajacy nas materialny $wiat, to §wiat mozliwych ruchéw mojej swiadomo-
$ci. Jest to bardzo radykalna mysl, ktora nalezy zaakceptowac, poniewaz przy-
zwyczailiSmy si¢ do tego, ze istniejacy Swiat tam, jest niezalezny od naszego
doswiadczenia.

Tworca teorii superprzestrzeni (hiperprzestrzeni), wspomniany juz astrofi-
zyk amerykanski J.A. Wheeler podkreslajac nowa rol¢ cztowieka jako wspot-
twoércy $wiata, wskazuje na to, iz zyje on we wszechs§wiecie partycypujacym,
ktorego jest integralna czescia. Opis $wiata, ktorego dokonuje, jest ciagiem pro-
cesOW obserwacji i pomiaru, ktoérego zakonczenie znajduje si¢ zawsze w §wia-
domosci ludzkiego obserwatora. Mozna wige powiedziec, ze ,,czym subtelniej-
szy umysl, tym subtelniejszy $wiat, a wlasciwa postawa wobec Swiata tak
pojmowanego to tworczos¢, spontaniczno$é, wspoluczestniczenie” (zob.
K. Leksicka, R. Lukaszewicz, 1998).

Kolejne wazne pytania dotyczace przestrzeni, wynikaja z najnowszych ba-
dan nad moézgiem, ktory ,,nie widzi réznicy miedzy tym, co jest tam, a tym co
jest tu” (wypowiedz z filmu What the blip go we know, Daniel Monti, M.D.).
Rzeczywisto$¢ dzieje si¢ w mdzgu caly czas. Czy to co widzi mdzg, to jest rze-
czywisto$¢? Czy ona jest na zewnatrz, czy wewnatrz nas? ,,Dlaczego odtwarza-
my ciagle t¢ sama rzeczywisto§¢ w potencjale mozliwosci jakie mamy? Czy to
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mozliwe, ze zostali§my tak dalece uwarunkowani do wiary w to, ze $§wiat ze-
wngtrzny jest bardziej rzeczywisty od $wiata wewnatrz nas.”

»Nowy model nauki (paradygmat mechaniki kwantowo-relatywistycznej),
stwierdza zupelnie co$ przeciwnego, ze to, co dzieje si¢ wewnatrz nas ksztaltuje
to, co dzieje si¢ na zewnatrz” (wypowiedz z filmu What the blip do we know;
Joe Dispenza, D.C). Warto w tym miejscu przywota¢ stowa A. Einsteina o tym,
ze: ,,Istota ludzka jest czgscia catosci, nazywang przez nas wszechswiatem, czg-
$cia ograniczong w czasie i przestrzeni. Doswiadcza ona swoich mysli i uczué
jako oddzielonych od reszty jako rodzaju ztudzenia optycznego swojej swiado-
mosci. Owa iluzja jest dla nas odmiana wigzienia, ograniczajaca nas do osobi-
stych pragnien [...]. Naszym zadaniem powinno by¢ uwolnienie si¢ z tych oko-
wow [...], aby obja¢ wszystkie istoty oraz przyrod¢ w calym jej pigknie”
(A. Einstein cyt. za: R. Dilts, 2006, s. 279). Wielka moc sprawcza mozemy
przypisac tu intencjonalno$ci naszych mysli i pozytywnej afirmacji $wiata. Nie-
bagatelna role wypelnia tez wyobraznia, ktora w akcie tworczym ksztaltuje rze-
czywisto$¢ zgodnie z naszymi pragnieniami.

Z punktu widzenia neurologii procesy przebiegajace na poziomie ducho-
wym sa zwiazane ze swego rodzaju polem relacji migdzy naszym wilasnym sys-
temem nerwowym i systemami innych ludzi, tworzac pewien rodzaj wigkszego,
zbiorowego systemu nerwowego. Efekt dziatania tego pola interakcji okresla sig
czasem jako umyst grupowy, grupowy duch albo §wiadomos¢ zbiorowa. Pole to
moze obejmowac réwniez systemy nerwowe innych stworzen, a nawet srodowi-
ska (R. Dilts, 2006). G. Bateson twierdzil, ze: ,, Indywidualny umyst znajduje si¢
nie tylko wewnatrz ciata, ale jest obecny takze na $ciezkach i przekazach na
zewnatrz niego. Istnieje tez wigksza Madros¢, ktorej indywidualny umyst jest
tylko podsystemem. Ten wigkszy umyst jest poréwnywalny z Bogiem i moze
by¢ tym, o czym ludzie mys$la jako o Bogu, ale mimo to jest on obecny w cat-
kowicie wzajemnie powiazanym systemie spolecznym i ekologii planetarne;j”
(G. Bateson, cyt. za: R. Dilts, 2006, s. 282).

Tak rozumiana przestrzen edukacyjna, jest subtelna, madra obiektywizacja
ludzkiego ducha.

Duch obserwuje swiadomos$¢ i wybiera madrosé

Rodzi si¢ nastgpne pytanie : Kim on jest? Kartograf — ,,obserwator, ktorego
nie nalezy ignorowac i ktory stwarza rzeczywistos¢” (wypowiedz z filmu What
the blip do we know; Ramtha, Master Teacher). Kto dokonuje wyboru? To jedno
z najtrudniejszych pytan, a postawiona przeze mnie kolejna teza wydaje si¢ nie
do zaakceptowania w ramach klasycznej psychologii. Dlaczego?, poniewaz do
glosu dochodzi pierwiastek duchowy. Teza ta brzmi: Duch obserwuje swiado-
mos¢ i wybiera madros$é.
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Moja proba rozwiktania owej tezy, wikta mnie w tzw. Wielki Lancuch Ist-
nienia, holarchiczny porzadek rozwoju $wiadomosci cztowieka, ktory jest cia-
glym spiralnym ruchem w przekraczaniu i zawieraniu kolejnych poziomow, jest
wielka ,,holarchia urzeczywistniania” (K. Wilber,1997, s. 171). Biorac pod uwa-
g¢ doswiadczenia Zachodu i Wschodu mozna przedstawi¢ dziesie¢ obszarow,
z ktorych kazdy zawiera obszar (y) poprzedzajace go w rozwoju $wiadomosci.
Sa to:

1) poziom czuciowo-ruchowy — ciato fizyczne, poziom materialny, obszar fi-
zyczny;

2) poziom emocjonalno-seksualny — popedy biologiczne, doznania, energia
zyciowa;

3) poziom magiczny — wczesna forma umyshu, w ktorej przedmiot i podmiot sa
stabo zréznicowane, magiczne ego traktuje swiat jako przedtuzenie siebie,
narcyzm i egocentryzm rzadza;

4) poziom mityczny — posredni poziom umystu, czyli umyst zasady/roli, po-
ziom ostabienia narcyzmu i egocentryzmu,

5) poziom racjonalny — wysoce zréznicowana funkcja umystu, poziom formal-
no-refleksyjny, narodziny prawdziwie naukowej postawy;

6) poziom wizja —logika — najwyzsza funkcja umystu, syntetyzujacy, jednocza-
cy sposob spostrzegania, odnajduje uniwersalny pluralizm i jedno$¢ w roz-
norodnosci;

7) poziom nadpsychiczny — poczatek transpersonalnych, ponadindywidual-
nych, duchowych obszar6w, na tym poziomie czgsto wystepuje poczucie
jednosci z natura, dom mistycyzmu natury;

8) poziom subtelny — obszar bezposrednio postrzeganych i rzeczywistych form
twojej wlasnej Boskos$ci, dom mistycyzmu bostwa;

9) poziom przyczynowy — obszar przyczynowy, czysta Pustka, dom mistycy-
zmu bezforemnego;

10) poziom niedaulny — najwyzszy Cel, Jedno$é Pustki i Formy, Ducha i Swiata,
tzw. Jeden Smak, dom integralnego, niedualnego mistycyzmu (K. Wilber,
2000, s. 129-131).

Pierwsze szes¢ poziomow akceptuje 1 uznaje klasyczna psychologia. Prze-
chodzenie od poziomu sensoryczno-motorycznego do formalnego (J. Piaget), od
przedkonwecjonalnego do postkonwencjonalnego (L. Kolhberg), od tozsamosci
naturalnej do tozsamosci ja (J. Habermas), od egocentryzmu do socjocentryzmu
(H. Gardner), od kryzysu do kryzysu (E. Erikson), od Ego do Jazni (C.G. Jung)
jest przechodzeniem przez podstawowe struktury §wiadomosci. Osiaganie tych
stadiow odbywa si¢ w procesach nazywanych samoaktualizacja, samorealizacja,
indywiduacja, transgresja z uwzglednieniem tzw. ,kulturowego $rodka cigzko-
sci, wokol ktorego zorganizowane sa etyka, normy, zasady i ktory zapewnia
podstawowa kulturowa spojno$¢ i1 integracje spoleczna” (K. Wilber, 1997,
s. 169). Wyboru przedstawionych tu koncepcji, dokonalam ze wzglgdu na ich
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walor wyzwalajacy w rozwoju cztowieka i czynnik duchowy. Humanistyczna
koncepcja samorealizacji jednoczy 1 integruje psychologiczne, filozoficzne
i pedagogiczne badania nad czlowiekiem i jego rozwojem. Uzywajac innej styli-
zacji mozna powiedzie¢, ze samorealizowa¢ si¢ to, uzywajac przemyslen Kier-
kegaarda, ,,w stuzbie mysli moéc swobodnie tanczy¢”, czy tez zdecydowacé sig na
,»Skok w nieznane w poszukiwaniu wtasnej indywidualnosci (Wprowadzenie do
psychologii egzystencjalnej, s. 38). To takze wedrowka w strong tego, co godne
pytania, co nie jest zwykla przygoda, lecz powrotem do domu” (Heidegger), to
»clagle bycie w drodze” (Pascal), to ,,mgstwo bycia”, ktore poprzez przekraczanie
indywidualnego ja staje si¢ ,,najdoskonalsza samoafirmacja” (Tillich), to wreszcie
wZyciowa droga czlowieka zorientowanego na przezwyci¢zanie dualizmau we-
wnetrznej wielosci i zblizanie sig do jednosci” (Z. Krawczyk, 1990, s. 16).

Jednak, kiedy moéwimy o przekraczaniu starego paradygmatu, to mowimy
réowniez o przekraczaniu poziomu centaura (jako formy przejsciowej prowadza-
cej do transpersonalnych sfer egzystencji) i ogarnianiu coraz subtelniejszych
poziomoéw rozwoju umystu, czyli przyktadowo od osoby fizycznej do gleboko
duchowej (V. Frankl), od Ego do Eko (A. Naess), od Ego do Jednego Smaku
(K. Wilber). W tym kontekscie przytoczylam juz wczesniej tezg A.Weehelera
o tym, ,,iz czym subtelniejszy umyst, tym subtelniejszy obraz swiata”, gdyz sa-
dzg, ze jedyna droga do wielkoS$ci i madro$ci czlowieka nie jest to, co robi on ze
swoim ciatem, lecz to, co robi ze swoim umystem.

Prawdziwy rozwoj przechodzi od stanow preracjonalnych do transracjonal-
nych, od pod$§wiadomych do nad$wiadomych, od prekonwencjonalnych do
postkonwencjonalnych, od prepersonalnych do transpersonalnych (K. Wilber,
2000, s. 125).

Integralna teoria $wiadomosci, jak twierdzi K. Wilber w swojej koncepcji
czterech holistycznych porzadkéw, polega na wlaczeniu i zintegrowaniu wszyst-
kich poziomdéw we wszystkich czterech ¢wiartkach (behawioralnej, intencjonal-
nej, spolecznej, kulturowej) — lub po prostu, wszystkich pozioméw w Wielkiej
Trojce: ja, my i to; lub opisow §wiadomosci w pierwszej osobie, drugiej i trze-
ciej. W nauce istnieje wielki dysonans migdzy opisami introspektywnymi, czyli
w pierwszej osobie, ktore ktada nacisk na bezposrednia obserwacjg tresci men-
talnych ukazujacych si¢ wlasnej swiadomosci, a opisami obiektywnymi, czyli
w trzeciej osobie, dazacych do objasniania $§wiadomosci w kategoriach bytow,
ktore odkrywa empiryczna nauka. Jednak obu tym podejSciom umyka znaczenie
opisow w drugiej osobie — intersubiektywny obszar struktur lingwistycznych,
kontekstéw moralnych, wspolnej semantyki i kulturowego tta, bez ktorych nie
mozna rozpoznac¢ ani ,,ja”, ani ,,to”. Z drugiej strony nauki humanistyczne pod-
kreslaja wylacznie tto kulturowe i probuja przedstawic ,,ja” i ,,to” jako jedynie
konstrukcje kulturowe, czyli ,,my”. Wszystkie trzy podejsScia sa stuszne tylko
czesciowo (tamze, s. 120). Proba integralnego podejscia, obejmujaca wszystkie
¢wiartki, czy tez, ja, my to, jest teoria J. Habermasa, ktora pozwala uja¢ socjali-
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zacje jako jedno$¢ uspotecznienia i indywidualizacji oraz pozwala przedstawié¢
proces stawania si¢ podmiotu ($wiadomosci) jako interakcje migdzy jednostka
a warunkami $rodowiska spotecznego. Jednak ,,nie dopuszcza ona zadnych ob-
szarOw transracjonalnych, transpersonalnych, obejmuje wszystkie ¢wiartki, ale
nie wszystkie poziomy” (tamze, s. 120).

Integralna $wiadomos¢ jest synteza, scaleniem, zestrojeniem (zob. ryc. 3),
wreszcie, jak mowi P. Coelho w Alchemiku pra gnienie m, ktore ,,zrodzito
sie¢ w Duszy Swiata”, spetnienie ktorego ,,to twoja misja na Ziemi” (1995, s. 39).
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Rye. 3. Psychograf integralny jako holarchia (zrédto: K. Wilber, 2000)

Czy duch obserwuje $wiadomo$¢ tylko na poziomach post, nad czy trans?,
ktore jawia si¢ dla nas jak wielkie, potencjalne domy, ktore pragniemy wypetnic
madroscia.

Trzeba powiedzie¢ wprost, ze cztowiek zatracit si¢ w filmie zycia, gubiac
pewna ciagltos¢ migdzy stanami $wiadomos$ci, mowiac jeszcze inaczej, tracac
umiejgtno$¢ utrzymywania umystu w stabilnej obserwacji. A przeciez caty
przejawiony $wiat jest gestem pierwotnej $wiadomosci, czy tez Ducha to zna-
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czy, ze ,wszystkie stany i poziomy — wysokie lub niskie, swi¢ete lub zwykle,

plytkie lub glebokie — sa w istocie wibrujacymi przejawami pierwotnego

Ducha, [...], kazdy z nich kryje w swym jadrze transcendentalng madro§¢”

(K. Wilber, 2000, s. 93). Podkresle to, uzywajac stéw T. de Chardin, ,,nie jeste-

$my istotami ludzkimi, majacymi duchowe przezycia, ale istotami duchowymi

doswiadczajacymi ludzkich przezy¢” (cyt. za T. Buzan, 2002, s. XI).

Jednak nasze ,,prozachodnie” nastawienie stawia na piedestale wartosci kultury
zachodniej, ktore uznawane sa od czasow Sokratesa. Logiczne myslenie, racjona-
lizm i caly ten zamet wokot inteligencji (w znaczeniu formalno-jgzykowej i mate-
matyczno-logicznej), to przeciez nie jedyne zalety cztowieka, ktory wprawdzie jest
dumny ze swej wiedzy, ale nic nie wie o najwigkszej ze wszystkiego, co nieuchwyt-
ne — sile myéli. Cztowiek — znaczy jednak co$ wiecej. Zyjemy na poczatku XXI
wieku, stulecia mozgu i tysiaclecia umystu, w §wiecie, w ktérym z ,.ciemnej nocy
duszy” wylania si¢ wiek duchowej $wiadomosci i rozwoju. Coraz czgsciej mowimy
o inteligencji duchowej, ktora jak sadze, przypatruje si¢ z metapoziomu pozostatym
rodzajom inteligencji (zob. G. Dryden, J. Vos, 2000; H. Gardner, 2002). W tej spra-
wie jednak, nie mozemy ludzi niczego nauczy¢, mozemy im jedynie tylko pomodc
odkry¢ to w sobie i nada¢ kierunek ku madrosci.

T. Buzan (2002) w swej ksiazce Sifa duchowej inteligencji wskazuje na
»dziesig¢ task”, czy tez dziesi¢¢ wartosci duchowych, ktore naktadajac si¢ na
siebie, tworza duchowa inteligencjg. Oto one wraz z metaforycznymi ilustracja-
mi, oddajacymi, w moim odczuciu, sensy nowego paradygmatu i tego wszyst-
kiego, co stalo si¢ tematem moich rozwazan — edukacyjnych przestrzeni do-
$wiadczania madroSci:

1) W poszukiwaniu ,,wielkiego obrazu” — wskazuje na niezwyklos$¢ cztowieka
i jego relacje z wszech§wiatem: ,,W ziarnku Piasku ujrze¢ Swiat caly, cate
Niebo w Kwiatku Koniczyny, Nieskonczonos¢ zmiesSci¢c w dioni malej,
Wieczno$¢ poznaé w ciagu godziny” (E. Hemingway);

2) W poszukiwaniu warto$ci — wskazuje na wewngetrzny kodeks postgpowania:
»Badzcie dla siebie $wiattem, polegajcie na sobie, nie szukajcie pomocy na
zewnatrz!, jak Swiatla trzymajcie si¢ prawdy” (Budda);

3) Zyciowe cele i wizja przysztoéci — wskazuje na doniosto$¢ wizji dla plano-
wania przyszto§ci przy uzyciu wyobrazni i madrosci: ,,Jedno jest pewne.
Wszystko, co zdarza si¢ w historii §wiata, opiera si¢ na czyms$ duchowym.
Jesli ta duchowo$¢ jest silna, buduje historig §wiata. Jesli jest staba, oddzia-
huje destruktywnie” (Albert Schweitzer);

4) Wspolczucie — zrozumienie dla siebie i innych — wskazuje na okazywanie
innym sympatii i zainteresowania poprzez mysli i dziatanie: ,,Ufaj ludziom,
a oni beda ufaé tobie; traktuj ich wspaniatomys$lnie, a beda wspaniali”
(R.W. Emerson);

5) Dawaj i przyjmuj! Dobroczynno$¢ i wdzigczno$¢ — wskazuje na dwie bliz-
niacze cnoty duchowe, ktore sa swymi zwierciadlanymi odbiciami: ,,.Badz
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uosobieniem... dobroci; dobroci w twarzy, dobroci w oczach, dobroci

w usmiechu, dobroci w serdecznym pozdrowieniu” (Matka Teresa z Kalkuty);
6) Potgga Smiechu — wskazuje na to, ze jednoczy ludzkos$¢, zapewnia poczucie

wigzi i szczgscie: ,,Kto traci majatek, traci duzo, kto traci przyjacidt, traci

wiecej; kto traci ducha, traci wszystko” (przystowie hiszpanskie);

7) Plac dziecigcych zabaw — wskazuje na odkrycie w sobie dziecka i spojrzenie
na $wiat jego oczyma: ,,[...] ktokolwiek by nie przyjal Krolestwa Bozego jak
dziecig, nie wejdzie do niego” (Jezus z Nazaretu);

8) Sita rytuatu — wskazuje na taczno$¢ z naszym najglebszym ,,ja” lub z innymi
ludZmi: ,,Czy nie jest tak, iz kazdy cztowiek poprzez oddawanie czci temu,
co nad nim, sam doznaje chwaty?” (Thomas Carlyle);

9) Spokdj — wskazuje na stan ciszy i bezruchu, kiedy jesteSmy wolni od niepo-
koju: ,,Jesli w godzinie kontemplacji twa mysl zbtadzi lub si¢ rozproszy, ta-
godnie zawrd¢ ja z powrotem...” (Swiety Franciszek);

10) Tylko mito$¢ — wskazuje na stan, ktory jest antidotum na niemal wszystkie
negatywne uczucia: ,,Mitos$¢ jest cierpliwa, mito$¢ jest dobrotliwa, nie za-
zdros$ci, mitos¢ nie jest chetpliwa, nie nadyma sig, nie postgpuje nieprzystoj-
nie, nie szuka swego, nie unosi sig, nie mysli nic ztego, nie raduje si¢ z nie-
sprawiedliwosci, ale raduje si¢ z prawdy; wszystko zakrywa, wszystkiemu
wierzy, wszystkiego si¢ spodziewa, wszystko znosi” (Pierwszy list $w.
Pawla do Koryntian).

Owych dziesig¢ wartosci w jednosci tworza wielka site inteligencji ducho-
wej w sigganiu po madros¢. Sama za§ madros$¢ stoi przed swoim najwigkszym
wyzwaniem.

Jej duchowo$¢ ,,musi najpierw przejs¢ przez ucho igielne wspolczesnej
nauki” (K. Wilber, 2000 s. 242).

Jak naucza¢ Madrosci?

Swiat jest bardzo wielki i kryje wiele tajemnic, ale zadawanie glebokich
pytan otwiera nas na nowe sposoby bycia w nim. Przynosi oddech $wiezego
powietrza, czyni zycie bardziej radosnym i uskrzydla nas w pojmowaniu jego
tajemnic.

Prawdziwa madro$¢ nie polega bowiem na tym, by zy¢ tym, co si¢ wie, lecz
by zy¢ tajemnica i ja odkrywac. Paradygmat jest pomocnym wzorcem w rozu-
mieniu i objasnianiu $wiata, ale o wszystkim nie przesadza.

Nowy paradygmat w naukach humanistycznych, zwany jest tez paradygmatem
wyobrazni, czy tez glebokiej ekologii. Za$ gleboko ekologiczna wizja §wiata zro-
dzita si¢ z madrosci tradycji i filozofii réznych kultur (Wschodu i Zachodu), a takze
dokonan wspoltczesnej fizyki (mechaniki relatywistyczno-kwantowej), ktora jawi si¢
jako ,,arcywiedza” (zob. R. Pachocinski, 1999, s. 85).
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Nieantropocentryczne, kosmocentryczne wizje roztaczato wielu filozofow
Zachodu, dostrzegajac wielkie inspiracje w madrosci Wschodu. Juz presokraty-
cy rozwingli filozofi¢ wieczysta, ktdra miata charakter panteistyczny i ekolo-
giczny zarazem. Takze w XVIl-wieczne] filozofii wieczystej B. Spinozy do-
strzegamy ekologiczne spojrzenie na Natur¢ jako wszechobecna hierarchig
wzajemnie powiazanych systemow. Presokratycy byli wielka inspiracjq dla
M. Heideggera, ktory wzywat do wkroczenia w obszar myslenia, przy czym byt
to proces blizszy taoistycznej kontemplacji, niz zachodniemu mysleniu anali-
tycznemu. Tao, jak méwia Chinczycy, jest organiczna catosécia, ktoéra wyraza
szacunek wobec wszystkich istot i powigzania cztowieka w wymiarze kosmicz-
nym (B. Devall, G. Sessions, 1994).

Paradygmat wyobrazni przekraczajac paradygmat odzwierciedlenia z jego
mechanistyczna wizja $wiata, wszechobecnym dualizmem, redukcjonizmem,
homogeocentryzmem, antropocentryzmem jest wyzwoleniem dla wszystkich
tych, ktorzy szukaja madrosci. A oto jak tlumaczy paradygmat wyobrazni
J. Prokopiuk: ,,Zwraca si¢ ku kosmosowi jako madrej i zywej pelni istnienia:
duchowy i1 materialny kosmos jawi si¢ mu jako struktura hierarchiczna i wielo-
poziomowa; akcentuje jedno$¢ podmiotu, makrokosmosu, we wszystkich ich
aspektach. Paradygmat wyobrazni jest holistyczna wizja $wita, proba ujecia
makrokosmosu i mikrokosmosu, kosmosu duchowego i kosmosu materialnego
jako catosci dynamicznej” (J. Prokopiuk, 1982, s. 10).

Oczywistym wigc staje si¢ to, ze ekologia gleboka wymaga alternatyw
w edukacji, ktora staje si¢ ,,instrumentem w uktadaniu si¢ cztowieka ze §wiatem,
W nastgpstwie czego wzrastaja jego szanse samoorganizacji w ekologicznym
porzadku zycia” (R. Lukaszewicz, 1996, s. 145). Dialog ten jest tworzeniem
obrazu §wiata otwartego, w ktorym materia jest aktywna, brak rownowagi jest
zrodtem porzadku, pojecie czasu i ewolucyjnosci czyli kreatywnosci wbudowa-
ne sa we wszystko, a losowos¢ i1 niestabilnos¢ niosa ze soba roznorodnosé
(R. Lukaszewicz, 2000). Edukacja z wyobraznia zamienia wizje w porzadki
$wiata mozliwego i1 pozadanego, a cztowiek dokonujac tej transformacji wznosi
si¢ na subtelne poziomy wtasnej swiadomosci i kreuje rownie subtelne prze-
strzenie.

Edukacja w perspektywie ekologii gigbokiej dopuszcza i postuluje poszerze-
nie zrodel poznania: ,,obok poznania intelektualnego, inspiruje do poznania przez
intuicjg, wyobraznig, sztuke i tworczos$¢, poprzez techniki terapeutyczne, medyta-
cje, czy doswiadczenia z wlasnym ciatem (R.M. Lukaszewicz, 1996, s. 142).

Z. Pietrasinski (2000) zapytuje: Czy dzieci mozna uczy¢ madrosci?” I na-
tychmiast konkluduje, Ze ,,jest to pytanie retoryczne” (tamze, s. 12). Ja si¢ z tym
absolutnie zgadzam, ale uwazam, ze mozna tego dokona¢ przekraczajac obszary
prawdy obiektywnej (Prawda) i wkraczajac w przestrzenie prawdy subiektywne;j
(Pigkno) i intersubiektywnej (Dobro). Nalezy przy tym pamigtac, ze egzystencja
cztowieka jest wielowymiarowa i dotyczy ciata, umystu i ducha.
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Prawda, Pigkno i Dobro w perspektywie tych trzech wymiaréw, ciala, umy-
stu i ducha, to $ciezka prowadzaca do madrosci.

Tworzenie wige edukacyjnych przestrzeni madrosci, w takim rozumie-
niu jakim staralam si¢ przedstawi¢ w kolejnych odslonach, dzieje si¢ za
sprawa: medytacji, afirmacji, relaksacji, kontemplacji, wizualizacji, marzen
na jawie, myslenia intuicyjnego, metaforycznego, symbolicznego, empa-
tycznego rozumienia, ekspresyjnych form artystycznego wyrazania takich
jak poezja, plastyka, muzyka, teatr, taniec.

Wszystkie te dziatania wymagaja autentycznego zaangazowania, ujawnienia
niezaleznego, wewngtrznego $wiata na $ciezkach ,,Lewej Reki”. W chwili, gdy to
doswiadczenie tak bardzo nas pochlania, tracimy poczucie czasu i przestrzeni,
a nawet zatracamy samych siebie. Nasz ,,uskrzydlony” (okreslenie M. Csikszent-
mihalya) umyst wznosi si¢ na subtelne poziomy si¢gajac ducha (stanu §wiadomo-
sci), ktory wybiera madro$¢. Powstajacy wowczas obraz §wiata jest jedynym
Prawdziwym, Pigknym i Dobrym obrazem, ktory rodzi si¢ z pragnienia,
bedacym wiecznym powolywaniem wizji do istnienia (por. D. Sleszynski, 1995)
1 ktory si¢ tez (wy)darza w mojej pracy z dzie¢mi i studentami (zob. M. Piasecka
2003a; M. Piasecka i wspotautorki, 2007).

Konstatacja ta, kieruje moje mysli na poczatek, kiedy intuicja podpowiadata
mi zajgcie si¢ tym problemem, a pragnienie jego wyjasnienia zaprzgglto moja
wyobraznig. ,,Gniewna madro$¢” za$, towarzyszyta mi do konca i w poczuciu
uczciwosci naukowej nakazuje powiedzie¢, ze mogeg miec racje, ale mogg si¢ tez
myli¢. To tak, jak z zasada nieoznaczono$ci w §wiecie kwantdow — pewnosci
sadu mozemy dowie$¢ z okreslonym prawdopodobienstwem. Mozna zatem na
koniec zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ,to jest wlasnie fizyka kwantowa w dzia-
faniu” (wypowiedz z filmu What the blip do we know, Amit Goswami), ktora
jest przedstawieniem madrosci tego $wiata.
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