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Politycznos¢ wychowania

Zgodnie z tezg wysunietg przez Sokratesa, wszelkie wychowanie ma
charakter polityczny, przygotowuje bowiem czlowieka do roli wladcy
badz poddanego. Nierozerwalny zwigzek pomiedzy tym, co polityczne,
a wychowaniem jest szczegélnie akcentowany w obszarze antycznej fi-
lozofii wychowania. Znajduje on jednak swoje miejsce takze w aktualnej
mysli o wychowaniu. Jedng z najbardziej znaczacych kategorii wspélczes-
nej pedagogiki w odniesieniu do analizy relacji pomiedzy wychowaniem
a organizacja zycia spolecznego oparta na zasadach demokracji wydaje sie
kategoria polityczno$ci wychowania. Polityczno$¢ wychowania, pomimo
Ze jest pojeciem znaczacym (co postaram sie uzasadni¢ w dalszej czesci
tekstu), z pewnoscia nie jest pojeciem popularnym w pracach pedagogow,
w odréznieniu od polityki, ktérej zwiazki z edukacja $ledzi wielu autoréw.

Politycznosé¢ dotyka ontologicznego podloza zjawisk i proceséw edu-
kacyjnych i zarazem spotecznych, polityka za$ odnosi sie do ich ontycznej
powierzchni, obejmujac (w nawigzaniu do jej klasycznej definicji w ujeciu
M. Webera) dazenie do udziatu we wladzy lub do wywierania wplywu na
podziat wladzy (M. Weber, 1998). W odniesieniu do procesow edukacyjnych
politycznosc rozgrywa sie w ich wnetrzu; w pewnym sensie mozna ja uznac
za ich istote, o ile méwimy o edukacji zaangazowanej w ustanawianie de-
mokratycznego tadu spolecznego. Polityka zas wchodzi w relacje z edukacja
jako jednym z jej obszaréw, nieuchronnie kolonizuje obszar edukacjiiw tym
znaczeniu ta druga staje sie przedmiotem polityki i zarazem obszarem walki
o wplywy polityczne.

Politycznosé¢ edukacji stanowi ,srodowisko” konstruowania jej podmio-
tu. Mam tu na mysli zaréwno zbiorowy podmiot wychowania, jak i pod-
miot politycznosci. Inspirowana myslag H. Arendt, podmiot politycznosci
rozumiem jako ludzka wielo$é, podzielajaca wspdlne doswiadczenie kul-
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turowe zintegrowane w postaci zmystu wspoélnego (general sense), w swoim
zréznicowaniu zdolng do podejmowania dziatan oraz formulowania sadow,
pojmowanych jako akty polityczne'.

Jak zauwaza ]. Rutkowiak, dokonujac wprowadzenia pojecia politycz-
nosci w obszar dyskursu rodzimej pedagogiki,

[jlezeli przyjmie sie, ze polityka jest dziedzing relacji pafistwa - prawa - pra-
wa - spoleczenistwa - jednostek [..], to uzna¢ mozna, iz politycznosé¢ stanowi
uniwersalny wymiar my$lenia o wychowaniu, jako wielostronnie zanurzonym
w tych relacjach (J. Rutkowiak, M. Szczepska-Pustkowska, 1995, s. 209).

Przy przyjeciu argumentéw J. Rutkowiak, kazde wychowanie jest wy-
chowaniem politycznym, gdyz jest ogarniete przez szeroko pojeta polityke
i niemozliwe poza jej zasiegiem (J. Rutkowiak, M. Szczepska-Pustkowska,
1995, s. 210). Pojecie politycznosci jest odnoszone przez te autorke takze
do obywatelskiej problematyki zaangazowania i obowigzku, w wyniku
czego dochodzi ona do konstatacji, ze samo to pojecie jest bliskie kategorii
etycznosci (J. Rutkowiak, 2007, s. 108), oznacza ono bowiem juz nie tylko uwi-
ktanie procesu wychowania w polityczna gre, lecz przede wszystkim takze
~etyczne zaangazowanie w nadawanie okreslonego ksztattu rzeczywistosci
spolecznej” (A. Meczkowska, 2006, s. 213).

W odniesieniu do filozofii polityki pojecie politycznosci nawigzuje do
koncepciji polityki (politics) H. Arendt oraz kategorii politycznego (the politi-
cal) w ujeciu Ch. Mouffe. Pomimo réznic jezykowych (czesto wynikajacych
z przektadu badz odcieni semantycznych nieprzektadalnych najezyk polski)
obie te koncepcje bezposrednio nawiazuja do kategorii politycznoéci, gdyz
przestrzen ,tego, co polityczne”, ich autorki lokujg na poziomie ontologicz-
nym, poprzedzajacym aktywnos¢ sensu stricto polityczna.

! Choc¢ takie pojecie podmiotu politycznosci mozna taczy¢ z idea spoteczeristwa obywa-
telskiego, to jednak analiza tej relacji wymagataby szerszych uzasadnien, gdyz w swoim
mysleniu - celowo - dokonuje ,zawieszenia” inspirowanych liberalizmem indywiduali-
stycznych konotacji spoteczeristwa obywatelskiego, zachowujac jednak ich rdzenny sens,
uznajacy podmiot politycznosci za podmiot politycznego sprawstwa, w odréznieniu
od spoleczenstwa badz zbiorowosci jako przedmiotu zewnetrznych wobec niego aktéow
politycznej wladzy (masy). W tym sensie samo pojecie podmiotu politycznosci implikuje
mozliwos¢ jego negacji.
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Politycznos¢ jako warunek demokracii

W swietle wykorzystywanych przeze mnie uje¢ teoretycznych politycz-
noé¢ stanowi warunek demokracji zaréwno w jej wariancie obywatelskim
(H. Arendt), jak i radykalnym (Ch. Mouffe).

Politycznos¢ (politics) - w ujeciu H. Arendt - jest przeciwstawiana prakty-
kom zawtaszczania, regulacji, regularyzacji i podporzadkowania. Jej znacze-
nie wywodzi ona z Arystotelesowskiego pojecia polis, uznajac za jej podstawe
wieloé¢. Politycznoéc oznacza, wedtug niej, my$lenie i dziatanie w warunkach
réznorodnosci (H. Arendt, 2005, s. 30-31). Nieusuwalnym wymiarem poli-
tycznosci jest zatem pluralizm respektujacy unikatowosé¢ ludzkich istnien,
dokonywanych przez nie wyboréw i dziatart podejmowanych na ptaszczyznie
nierozerwalnego polaczenia tego, co indywidualne i polityczne.

Pojecie polis, do ktérego nawiazuje H. Arendt, wypracowujac swoje
rozumienie politycznosci, 1aczy sie z obecnoécia sfery publicznej. Polis to

[.] publiczno-polityczny $wiat, w ktérym ludzie uzyskuja swoje pelne czto-
wieczenistwo, swoja pelna rzeczywistosc jako ludzie, nie tylko dlatego, ze sa
(jak w przypadku zycia prywatnego, domowego), lecz réwniez dlatego, ze sie
pokazuja [wyr. - AM.Ch] (H. Arendt, 2005, s. 54).

Istota owego ,pokazywania si¢” jest wyrazana przez wypowiadanie
wlasnej opinii (doksai) przy jednoczesnym byciu widzianym i styszanym przez
innych (H. Arendt, 2005, s. 48). To ostatnie za$ odnosi sie do obecnosci sfery
publicznej jako wspoélnej przestrzeni podzielanego $wiata i podzielanych
doswiadczen, rzeczywisto$¢ bowiem, w jakiej rozgrywa sie to, co polityczne,
jest zawsze dzielona z innymi (H. Arendt, 2000a). Za podstawowe filary poli-
tycznosci H. Arendt uznaje dzialanie i méwienie jej podmiotéw, stanowigce
formy aktywnosci ugruntowane w mysleniu i moralnym osadzie, orientacji
na dobro wspélne oraz pamieci fundujacej wspolnote doswiadczenia.

Domeng politycznosci jest wspolnota. Idac za mysla Arystotelesa, wyra-
zona w Etyce nikomachejskiej, wsp6lnota nie powstaje przez sojusz ludzi sobie
rownych, lecz wlasnie nieréwnych i odmiennych. Taki wlasnie charakter
wspolnoty - twierdzi H. Arendt - jest mozliwy dzieki przyjazni, obejmujacej
réwnoprawne partnerstwo we wspélnym $wiecie. Owo klasyczne, greckie
rozumienie przyjazni, rekonstruowane przez H. Arendt i osadzone w po-
litycznym kontekscie rozumienia i dziatania, moglibySmy wspoélczesnie
odnies¢ do pojecia spolecznego solidaryzmu.

Politycznosc¢ rozgrywa sie w sferze napiecia pomiedzy tym, co jednost-
kowe, a tym, co spolteczne: pomiedzy kontemplacyjnym zyciem indywidu-
alnego umystu a wspélnotowym dzialaniem; pomiedzy samotnoscia (ktérej
nie wolno myli¢ z osamotnieniem), stanowiaca ,dom” dla mysli i sadzenia,
a komunikowalnosciag wspolnego zmystu i dzieleniem kulturowego doswiad-
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czenia. Sens politycznosci nie polega na uksztaltowaniu Spoleczeristwa jako
Wielkiego Podmiotu Polityki, naznaczonego jednoscia i obdarzonego Wola
Powszechna (to wszak doswiadczenie totalitarne), lecz - jak pisze J. Kristeva
w komentarzu do myséli politycznej H. Arendt - chodzi , 0 zachowanie dy-
stansu, zapewniajacego przestrzeni publicznej, ze sklada¢ sie bedzie z indy-
widualnosci” (J. Kristeva, 2007, s. 113).

By¢ moze poglad H. Arendt na polityke mozna okresli¢ mianem ,roman-
tycznego” zracji tego, ze koncentrujac sie na ,dialogicznosci” zycia politycznego,
autorka nie dostrzega w obszarze samych warunkéw konstruowania poli-
tycznosci niezbywalnego dla niej zjawiska hegemonii, akcentowanego przez
radykalnie i zarazem poststrukturalnie zorientowanych wspétczesnych mysli-
cieli politycznych: E. Laclau i Ch. Mouffe. Zdaniem Ch. Mouffe, politycznos¢
(the political), w odréznieniu od sfery realizowania polityki jako , rzadzenia”
(policy), stanowi konstytutywny warunek polityki demokratycznej, obejmu-
jac nieuchronny konflikt, bedacy konsekwencja Freudowskiej ambiwalencji
ludzkiego uspotecznienia (Ch. Mouffe, 2008). Konflikt stanowi podstawowy
rezultat wielosci form ludzkiego zréznicowania i aby méc wpisac sie w poli-
tyke demokratyczng - musi sie sta¢ konfliktem ,, oswojonym” (agonicznym).
Zgodnie z wysunieta przez te autorke teza, zadaniem polityki demokratycznej
nie jest przezwyciezenie konfliktu jako rezultatu zréznicowanych tozsamo-
Sci zbiorowych (my/oni) poprzez konsensus, ale ,wyznaczanie ich w taki
sposob, aby ozywily demokratyczng konfrontacje” (Ch. Mouffe, 2008, s. 20).

Podloze demokratycznego konfliktu jest stanowione przez zjawisko
hegemonii, ktére w swietle politycznej filozofii E. Laclau i Ch. Mouffe jest
filarem tadu spolecznego (E. Laclau, Ch. Mouffe, 2007). W zwiazku z tym,
ze praktyka spoleczna oznacza polaczenie przygodnosci oraz hegemonicznie
ustanowionego fadu, akty spolecznego stanowienia sa wyrazem okreslonej
struktury stosunkéw wladzy i maja jedynie tymczasowy, prowizoryczny
charakter, niezalezny od jakiej$ ,,apriorycznosci spotecznej (E. Laclau, 2004,
s. 128), poniewaz, dodaje Ch. Mouffe,

[.] uwazany w danym momencie za ,naturalny” porzadek $wiata, z towarzy-
szacym mu ,zdrowym rozsadkiem”, jest tak naprawde wynikiem narzuconych
praktyk spotecznych, nie za§ wyrazem zewnetrznej i powotujacej je do zycia
glebszej obiektywnosci (Absolut, prawa historii czy Bég) (Ch. Mouffe, 2008, s. 33).

Kazdy porzadek spoleczny jest zatem porzadkiem tymczasowym i przy-
godnym. Co wazne, w obrebie danej formacji spolecznej moze istnie¢ wiele
hegemonicznych punktéw weztowych strukturujacych jej calosé (E. Laclau,
Ch. Moulffe, 2007, s. 149) - osrodkéw hegemonii narzucajacych okresélone
wizje $wiata, artykulujacych ,wspélne” dazenia oraz zmierzajacych do
podporzadkowania sobie grup i jednostek. Wszystkie one wspétkonstytuuja
sfere publiczng - rozumiang jako przestrzeni agonicznego konfliktu grup
dazacych do hegemonii w zyciu spotecznym.
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Polityczno$¢, dla ktérej ,naturalne” podtoze stanowi konflikt, w $wietle
teorii polityki nalezacych do dorobku poststrukturalizmu, wyraza sie przede
wszystkim nie w dokonanych aktach, lecz w pragnieniach artykutowanych
przez jej podmioty. Ernesto Laclau i S. Zizek, nawiazujac do psychoanali-
tycznej teorii J. Lacana, ukazujg, Ze sam moment wyrazania pragnienia moze
by¢ bardziej znaczacy od jego zrealizowania, stymuluje on bowiem twoércze
wysitki o charakterze emancypacyjnym (pomimo niepetnego charakteru
samych aktéw emancypacyjnych).

Podsumowujac obydwa przywolane stanowiska, naswietlajace pojecie po-
litycznos$ci, mozemy uznag, ze zaréwno poglady wyrazane przez H. Arendt,
jak i perspektywa poststrukturalna klada nacisk na pluralistyczny wymiar
zycia spolecznego, stanowigcy warunek politycznosci. Obie perspektywy
wzbudzaja podejrzliwosé wobec polityki konsensu, zmierzajacej do zatarcia
polifonicznosci gloséw i dziatan artykutowanych w sferze publicznej. Dla
H. Arendt, piszacej, ze ,dziedzina publiczna jako §wiat wspélny zbiera nas
razem, ale tez, by tak rzec, nie pozwala nam potykac sie o siebie nawzajem”
(H. Arendst, 2000a, s. 59), sfera publiczna stanowi nie tylko domene faczenia,
ale takze rozdzielania ludzi - bez tego ostatniego politycznos¢ zanika, prze-
ksztalcajac sie w masowos¢ (H. Arendt, 2000a). W swietle obydwu perspektyw
politycznoéc jest uznawana za warunek demokracji, Iaczonej z ideg ludzkiej
wolnosci (cho¢ nigdy niepelnej) i obywatelskiej aktywnosci. Plynaca z nich
wizja demokracji jest zawsze wizja demokracji ograniczonej, z koniecznos¢
ulomnej, w ktorej, méwiac jezykiem H. Arendt, , kruchos¢ spraw ludzkich”
wymaga cigglego zaczynania od poczatku, a dopetniajac w duchu poststruk-
turalnym - emancypacja za$, jako pelnia politycznej doskonalosci, staje sie
zadaniem o tyle koniecznym, o ile niemozliwym (E. Laclau). Obydwie per-
spektywy kiada takze nacisk na obecnoé¢ sfery publicznejjako sfery konfliktu
badz dialogu, generujacych zmiane spoteczna, rozumiang w kategoriach
nieustajacej fluktuacji demokratycznie zorganizowanego zycia spolecznego.
Politycznosc 1aczy sie z dynamika zycia politycznego, dlatego tez zmiana
stanowi jej podstawowa kategorie, lokowana na ontologicznym poziomie
funkcjonowania spoleczenstwa. Stanowiac rezultat ludzkiej wielosci, jej
myslenia i dziatania w warunkach réznorodnosci, kategoria zmiany okresla
bowiem sam spos6b konstruowania rzeczywistosci spotecznej. W tym sen-
sie ani platoriska doskonato$¢ Paristwa, oparta na absolutnych miernikach
znoszacych wszelka zmienno$¢ (por. Sokrates w: H Arendt, 2005), ani tez
pozostajaca jedynie ,gra pozoréw” rywalizacja elit, bedaca esencja polityki
liberalnej (Ch. Mouffe, 2008, s. 36), nie maja charakteru politycznego.
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Podmiot politycznosci

Podmiot politycznosci to podmiot rzeczywistego zycia politycznego,
rozgrywajacego sie w ontologicznej sferze funkcjonowania spoleczeristw: to
podmiot uczestniczacy, a wrecz zadomowiony w sferze politycznosci jako
spluralizowanym obszarze podzielanych doswiadczen, obszarze wydawania
sadow, konfliktu i debaty, wyrazania pragnien i podejmowania dziatani nosza-
cych charakter ,zaczynania” - dziatari dazacych do zmiany zorientowanej na
dobro wspélne (przy zachowaniu $wiadomosci jego relacyjnego charakteru).
Tak rozumiany podmiot polityki odrézniam od podmiotu politycznego.

Podmiot politycznosci jest podmiotem posiadajacym wladze, w szczegol-
nosci ten rodzaj wladzy, ktory okreéla sie anglojezycznym terminem political
empowerment, co - w polskojezycznej literaturze pedagogicznej - przyjelo
sie uznawac za upelnomocnienie, a co tez mozna, chyba latwiej, odda¢ za
posrednictwem terminu politycznego sprawstwa. Poniewaz wladza ma
charakter zdecentrowany, jej oddzialywania zas uwaza sie za zaposredni-
czone w pojeciu autonomii podmiotu (M. Foucault), to mozna powiedzie¢,
ze podmiot polityczny ,,uczestniczy we wladzy” (J. Torfing, 1999, s. 155 i nast.).

Podmiot politycznosci jest podmiotem zbiorowym. Dla H. Arendt -
podkreslajacej, ze wspdlne przebywanie i dzialanie moga sie przeksztalcic
we wladze, czlowiek za§ w pojedynke jest bezsilny - podstawe podmiotowej
zbiorowosci tworzy wspolnota badz przynajmniej wspoélne dzielenie prze-
strzeni doswiadczenia, komunikowane w mowie i dzialaniu. Koncepcja
polityki H. Arendt osadzonej we wspdlnocie nawiagzuje takze do Arystote-
lesowskiego pojecia przyjazni. Przyjazi, o politycznym znaczeniu, laczy
sie z umiejetnoscia widzenia $wiata z perspektywy przyjaciela - co oznacza
takze, ze wspdlnotowy rys podmiotu politycznosci jest zakotwiczony w zdol-
nosci do rozszerzonego myslenia, uwzgledniajacej optyke Innego.

Z kolei w $wietle ujecia poststrukturalnych teoretykow lewicy podmiot
politycznosci obejmuje grupy wyrazajace wspélne dazenia i konstytuujace
Lacanowski ,podmiot pragnienia”. Jednoczesnie jest to ,podmiot braku”,
,ktory moze istnie¢ jedynie jako wola wykraczajaca poza strukture”, wola
ksztaltowana przez akty identyfikacji z racji braku jakiegokolwiek esencjo-
nalnego ,jadra” tozsamosci (E. Laclau, 2004, s. 131; zob. tez S. Zizek, 2001).

Podmiot politycznosci posiada tozsamosé, pomimo jej relacyjnego
i niepelnego charakteru. Niepelny charakter tozsamosci jest wyznaczony
przez napiecie pomi@dzy tym, co jednostkowe, a tym, co wsp(’)lnotowe.
Poststrukturalizm, uwzgledniajac Freudowska ambiwalencje jednostkowosci
iuspolecznienia, odwotuje sie do koniecznosci identyfikacji obecnej na pozio-
mie ideologicznym jako podstawy tozsamosci zbiorowej. Z kolei H. Arendt
koncentruje si¢ na nieuniknionym dramatyzmie i jednoczeénie wartosci
napiecia pomiedzy intymnym a wspoélnotowym pierwiastkiem ludzkiego
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doswiadczenia; pomiedzy wycofaniem w myslenie a zaangazowaniem we
wspdlnotowe dziatanie; pomiedzy zmystem wspolnym (common sense), , ktory
dostosowuje nasze pozostale pie¢ zmystéow do Swiata wspdlnego i pozwala
nam si¢ w nim orientowac - a zdolnoscig myslenia, moca ktérej cztowiek
sie Swiadomie z niej wycofuje” (H. Arendt, 2000b, s. 196). Z kolei relacyjny
charakter tozsamosci zwigzany jest z procesem jej konstruowania na pod-
stawie calego taricucha odniesieri my - oni oraz identyfikacji - czestokro¢
przygodnych i nietrwalych - odnoszacych sie do dostarczenia takiej wizji
nas samych, z ktéra mozemy sie identyfikowaé. Ustanowienie konkretnego
,my” zawsze zalezy od obrazu ,ich”, od ktérych sie odrézniamy - twierdzi
Ch. Mouffe. W zaleznosci od sposobu konstruowania ,ich” mozliwe sa r6zne
typy relacji ,my - oni” (Ch. Mouffe 2008, s. 34).

Podmiot politycznosci jest podmiotem oporu. Manuel Castells, wnikliwy
badacz wspélczesnych spoteczeristw, dochodzi do konstatacji, ze wspéiczesne
formy tozsamosci zbiorowych sa ksztaltowane na podstawie oporu, co z kolei
dla M. Foucaulta wydaje sie stanowic jedyna szanse dla podmiotowej auto-
kreacji (A. Meczkowska, 2006, s. 190-191). Na kwestie politycznej rangi oporu
oraz jego role w konstytuowaniu wspélnoty zwracata juz uwage H. Arendt,
podejmujac zagadnienie niepostuszenstwa obywatelskiego. Jak pisze, ,ruch
niepostuszenistwa obywatelskiego to nic innego jak najnowsza forma dobro-
wolnego stowarzyszenia” (H. Arendt, 1999, s. 196), angazujaca zorganizowane
mniejszoéci, ,ktore powstaja przeciw, jak sie zaklada, niewyartykutowanym,
cho¢ bynajmniej nie »milczacym« wiekszosciom” (H. Arendt, 1999, s. 199).
Poruszyla tym samym wazny dla wspélczesnych teoretykéw problem wy-
laniania si¢ nowych wspdélnot, nowych podmiotéw polityki w warunkach
hegemonii w odniesieniu do aktéw oporu, przyjmujacych emancypacyjne
znaczenie (zob. S. Newman, 2001; E. Laclau, Ch. Mouffe, 2007).

Podmiot politycznosci jest podmiotem dzialania, méwienia i myslenia.
Zgodnie z tezg postawiong przez H. Arendt, dzialanie i méwienie - z pozoru
banalne typy ludzkiej aktywnosci - stanowig filary politycznosci podmiotu,
,poniewaz sa one jedynymi czynnosciami, ktére nie tylko podlegaja wply-
wowi wieloéci [...], lecz sg nie do pomyslenia poza jej obrebem” (H. Arendt,
2005, s. 92). Ujmuje ona dziatanie w kategoriach interakcji, przebiegajacej
pomiedzy podmiotami zdolnymi do wilasnych ,akcji”; jest to dzialanie, ktore-
go rezultatéw nie sposéb zdefiniowad, poza ich rozumieniem w kategoriach
nieustannego ,zaczynania od nowa”, tak charakterystycznego dla kondycji
ludzkiej, a zarazem dajacego wyraz jej kruchej wolnosci. Rzeczywiste dzia-
lanie o wspélnotowym charakterze wymaga bezinteresownosci, odrzucenia
osobistych ambicji i orientacji na dobro wspélnoty.

Dzialanie to zaangazowanie zwyktych ludzi wraz z ich codziennym spo-
sobem uczestnictwa we wspélnocie, mozliwe jedynie w $wiecie publicznym,
w przeciwieristwie do myslenia, ktérego domem jest intymnos¢. , Myslec¢
to badac i kwestionowac¢” - powtarza H. Arendt za Sokratesem (H. Arendt,
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2000b, s. 131). Wprawdzie myslenie mozliwe jest tylko w §wiecie prywatnym,
jednak ma ono donioste znaczenie polityczne, zwlaszcza w odniesieniu do
umiejetnosci widzenia $wiata z perspektywy Innego.

Zdolnos¢ do postrzegania tej samej rzeczy z réznych punktéw widzenia
pozostaje w §wiecie ludzkim. Jest to po prostu zmiana perspektywy danej nam
z natury na perspektywe innego cztowieka, z ktérym dzielimy ten sam $wiat,
arezultatem jest prawdziwa wolnos¢ ruchu w naszym §wiecie umystowym od-
powiadajaca naszej wolnosci ruchu w $wiecie fizycznym (H. Arendt, 2005, s. 24).

Tak twierdzi H. Arendt, 1aczac problem wolnosci czlowieka z Kantowska
koncepcja rozszerzonego myslenia.

Podmiot politycznosci jest podmiotem osadu. Rozszerzone myslenie
umozliwia nam wydawanie osadu, ktérego kryteria nie sg przekazywa-
ne z gory, lecz sa konstruowane w przestrzeni ludzkiej wielosci. Analizy
H. Arendt, nawiazujace do koncepcji wltadzy sadzenia I. Kanta, sprowadzaja
ja do przekonania, ze wydawanie sagd6éw jest mozliwe bez polegania na ogol-
nie przyjetych regutach, iz formuluje sie je we wlasnym imieniu, uczac sie
na wlasnym doswiadczeniu i ponoszac ich konsekwencje (H. Arendt, 2000b,
s. 69 i nast.). Warunkiem wydawania sagdéw

[.] nie jest ani inteligencja, wyksztalcenie czy pochodzenie spoleczne, ani tez
akceptacja norm moralnych (wrecz przeciwnie: ludzie bezkrytycznie zaad-
aptowani do istniejacych norm moralnych z fatwoscia, co pokazuje faszyzm,
zamienili jeden system wartoéci na drugi) - jest nim myslenie pojmowane jako
,milczacy dialog pomiedzy mng a moim «ja»” (H. Arendt, 2000b, s. 75).

Postepowanie moralne zalezy zatem od relacji czlowieka z samym soba:
»[c]hodzi nie o troske o innych, lecz o siebie, nie o potulnosé¢, lecz o ludzka
godnosé, a nawet dume. Kryterium nie jest milowanie blizniego ani mitos¢
wlasna, lecz szacunek dla siebie” - pisze H. Arendt (H. Arendt, 2000b, s. 97).
Pomimo tego, ze akt wydawania sadu toczy sie w dialogu miedzy mna a ,ja”,
to wydajac sad, biore pod uwage innych (nie oznacza to jednak, iz dostoso-
wuje swoj osad do ich sadow) (H. Arendt, 2000b, s. 169). Owo uwzglednienie
wielosci innych w milczagcym rozwazeniu ich sadéw nawiazuje do pojecia
»zmystu wspélnego”.

Wtadza sadzenia jest uznawana przez H. Arendt za najbardziej politycz-
na z umystowych zdolnosci czlowieka, dotyczy bowiem oceny konkretnych
sytuacji i zjawisk. Atrofia wladzy sadzenia jest szczegélnym zagrozeniem
dla sfery publicznej, gdyz stanowi podstawe moralnosci. Ta za$ - ponownie -
jest rozumiana w kategoriach politycznych: idac za Arystotelesem, ,,dobre
zycie” obywatela jest racja bytu polis (H. Arendt, 2000b, s. 94). Szczegodlnie
niebezpieczne dla polityki sa obojetnosc i sklonnoé¢ do odmowy wydawania
sadoéw - ,[tju wladnie tkwi potwornos¢, a zarazem banalnosc zta” (H. Arendt,
2000b, s. 175).
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Podmiot politycznosci jest podmiotem pamieci. W parze z mysleniem,
jako swoiscie ludzkim i zarazem politycznym sposobem zakorzeniania sie
w $wiecie, idzie pamieé. Jako myslenie o przesztosci ,,0znacza poruszanie
sie w wymiarze glebi”, ,ugruntowywanie sie, by nie zosta¢ zmiecionym przez
ducha dziejéw, Historie czy zwykla pokuse” (H. Arendt, 2000b, s. 124). Pamiec¢
zachowuje przyklady, ktore s ,podpoérkami” osagdu moralnego (H. Arendt,
2000b, s. 173).

Podmiot politycznoéci jest podmiotem odpowiedzialnosci. Odpowie-
dzialnos¢, w ktorej

[.] ,branie na siebie konsekwencji czegos zgola przez nas niezawinionego” doty-
czy nie tylko indywidualnych wyboréw, lecz z racji wspélnotowego charakteru
doswiadczenia politycznego ,jest ceng, jaka placimy za to, ze nie Zyjemy sami,
lecz posréd innych ludzi, i ze zdolnos¢ dzialania stanowiaca aktywnos¢ par ex-
cellence polityczng moze sie urzeczywistnic¢ jedynie w ktérejs z wielu zlozonych
form ludzkiego wspotistnienia” (H. Arendt, 2000, s. 186).

Wychowanie jako konstruowanie
podmiotu politycznosci. Wyzwania dla edukaciji

Rola edukacji, podobnie jak rola Sokratesa-filozofa, polega na ksztalceniu,
stymulowaniu rozwoju potencjatu politycznego sprawstwa spoleczeristwa
jako podmiotu zbiorowego. Wychodzac od pojecia politycznosci oraz jego
komponentéw, zarysowanych we wczesniejszych czesciach tekstu, dokonu-
je w tym miejscu proby, o zaledwie szkicowym charakterze?, przelozenia
mysli filozoficznej na jezyk projektu, opisujacego charakter wychowania/
edukacji, stanowiacej obszar konstruowania podmiotu politycznosci. Do jej
podstawowych filaréw zaliczam: doswiadczenie pluralizmu, budowanie
wspdlnotowej wiezi pomiedzy jej podmiotami, konstruowanie tozsamosci
zbiorowych otwartych na agoniczny konflikt badZ dialog, wspieranie zdolno-
Sci my$lenia (afirmacje myslenia) oraz ksztaltowanie zdolnosci do dzialania.

Doswiadczanie pluralizmu pojmuje jako afirmacje etnicznosci, regional-
noéci i innych form lokalnej przynaleznosci kulturowej przy jednoczesnym
»~doswiadczaniu r6znicy” w relacji z Innym. To ostatnie wymaga rozszerza-
nia, decentracji doswiadczenia kulturowego podmiotéw wychowania, obej-
mujacej kulturowe doswiadczenie Innego - méwiac jezykiem R. Rorty’ego:
chodzi o wyzwalanie, umozliwiajace zwrécenie sie ku jakosciowo odmien-

2 Ow szkicowy charakter mojego poczynania wynika z faktu, Ze prezentowany tekst stanowi
czes$¢ wiekszej, rozpoczetej przeze mnie pracy dotyczacej politycznodci wychowania.
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nym praktykom spotecznym, nowym formom zycia i ludzkiego istnienia
(R. Rorty, 1993). Realizacja tego postulatu taczylaby sie z jednej strony
z pluralizacja tresci ksztalcenia szkolnego i akademickiego, z drugiej - ze
zréznicowaniem programow ksztalcenia opartych na (czeSciowej) autonomii
regionéw i lokalnie osadzonych instytucji/praktyk edukacyjnych.

Budowanie wspoélnoty wymaga oparcia ksztalcenia na idei wspotpra-
cy i wspétodpowiedzialnosci za jej rezultaty przy jednoczesnym uznaniu
srodowisk lokalnych za punkt wyjscia i zarazem partnera dla proceséw
edukacyjnych. Edukacja zorientowana na budowanie wspoélnoty uznaje
doswiadczenia spoteczne dziecka, w tym relacji z réwieénikami, za réwnie
wazne jak znaczenie ksztalcenia intelektualnego. Szczeg6lnie istotne miejsce
w budowaniu wspélnoty zajmuja przekaz kultury ogélnej, ze szczegélnym
naciskiem na upowszechnianie krytycznych kompetenciji alfabetyzacyjnych,
a takze ksztattowanie orientacji na dobro wspolne.

Konstruowanie tozsamosci zbiorowych jako wyzwanie dla edukacji 1a-
czy sie z przyjeciem zalozenia, Ze ta nie ksztaltuje (w mechanicznym sensie
,urabiania”) tozsamosci ludzi, lecz dostarcza oferty identyfikacji tozsamoscio-
wych, dokonujac réwnoleglego wprowadzenia w rézne obszary kulturowego
uczestnictwa (kultury lokalnej, ponadlokalnej, ogélnej). Wazna rola tego
aspektu wychowania jest wspieranie tozsamosci zbiorowych przy ostabia-
niu identyfikacji esencjalistycznych, ktére moga prowadzi¢ do wrogosci
i postaw fundamentalistycznych, nacjonalistycznych, wykluczajacych etc.
Jednoczesnie istotnym jego elementem jest ksztaltowanie agonicznych rela-
cji z Innymi, polegajace na konstruowaniu wiedzy na temat ré6znorodnosci
grup spotecznych, stowarzyszen i mniejszosci oraz na podejmowaniu préby
rozumienia ich dazer i probleméw. Wymaga to uwzglednienia w tresciach
ksztalcenia szkolnego uwaznej - hermeneutycznej - analizy aktualnych
i zarazem zréznicowanych tekstéw kultury.

Rola edukacji, podobnie jak rola Sokratesa-filozofa, polega na pobu-
dzaniu do myslenia. Filozof nie wypowiada prawd, lecz powierza nam ich
poszukiwanie. Podobnie ksztattowanie podmiotu politycznosci wymaga
przywrdcenia rangi ksztalceniu jako poszukiwaniu madrosci, nie za$ naby-
waniu wiadomosci. Towarzyszy mu ksztattowanie zdecentrowanego widze-
nia $wiata jako warunku rozwoju moralnego (L. Kohlberg, L. Witkowski),
polegajace na stymulowaniu wysitku mysélenia przez oparcie ksztalcenia na
toku problemowym, ksztaltowaniu kompetencji krytycznego rozumienia
rzeczywistosci, wspieraniu niezaleznosci myslenia i odwagi wydawania sa-
dow oraz przywroéceniu rangi historycznego przykladu (takze negatywnego)
iautorytetu tradycji, poniewaz ,[p]rzywolywanie w pamieci jakiegos wyda-
rzenie jest mysleniem; jesli zapominamy, grozi nam to utrata sensownosci
naszego $wiata” (cyt. za: J. Kochn, w: H. Arendt, 2005, s. 22).

Z kolei wspieranie zdolnosci do dzialania oznacza wyzwalanie po-
staw spolecznego zaangazowania, ksztaltowanie umiejetnosci wspétpracy
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i odwagi cywilnej, a takze rozwijanie postaw tworczych, zorientowanych na
»zaczynanie” i przekladajacych sie na ksztaltowanie kompetencji do uczest-
nictwa w sferze publicznej.

Wszystkie te postulaty® osadzone sa w polu nieusuwalnych napie,
w ktérym konstruowany jest podmiot politycznosci: napie¢ pomiedzy dzia-
taniami wspierajacymi proces indywiduacji i tradycyjnie uznawanymi za
emancypacyjne a socjalizacyjnymi praktykami zakorzenienia, obejmujacymi
transmisje kultury dominujacej i kultur lokalnych. Napiecie to, noszace zna-
miona ambiwalencji, uznaje za warunek wytonienia sie oporu i doswiadcze-
nia réznicy konstytutywnych dla konstruowania podmiotu politycznosci.
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Streszczenie

Wychodzac od krytycznej refleksji nad teza Sokratesa o politycznej
funkcji wszelkiego wychowania, prébuje pokazad, w jaki sposéb zjawisko
politycznosci, w jego rozumieniu przedstawianym przez H. Arendt, moze
zosta¢ wlaczone w aktualne rozwazania nad ksztaltowaniem podmiotu
wychowania jako podmiotu zbiorowego. Pierwsza czeé¢ tekstu obejmuje
zagadnienie politycznosci z jego konsekwencjami dla rozumienia podmiotu
politycznosci. W drugiej prowadze rozwazania nad wyzwaniami stojacymi
przed edukacja zorientowana na konstruowanie podmiotu politycznosci.

Summary

Drawing upon my critical reflection on Socrates” thesis on the political
function of education, I undertake to explain how the phenomenon of the
political, with its conceptual frameworks given by H. Arendt, can be involved
in the contemporary discussion upon cultivating a collective subject of edu-
cation. The first section of the paper develops the concept of “the political”
with its implications for understanding who is the subject of the political.
The second sections presents some considerations on educational aspects
and challenges for cultivating the subject of the political.



