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Wspoblczesna pedagogika bezustannie dazy do nowych, lepszych,
doskonalszych rozwigzan edukacyjnych i wychowawczych, dzieki
ktérym cztowiek powinien by¢é w pelni §wiadomy i rozumie¢ otaczaja-
cy go Swiat, a takze poszukujacy, innowacyjny, kreatywny i wrazliwy,
jego za$ aspiracje zyciowe i zawodowe powinny podazac¢ w $lad za
zmieniajgcymi sie realiami spotecznymi, technicznymi i kulturalnymi.

Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze szkota, w najszerszym pojeciu
irozumieniu, stanowi podstawowe ogniwo edukacji mlodego pokolenia,
ajej powinnoscia jest wprowadzanie uczniow w tradycje i kulture naro-
dowg, a tym samym wyposazanie ich w system wartosci, umiejetnosci
i wiedzy (K. Denek, 2001). Oczywiste jest, ze

[..] obecna cywilizacja, krag wartosci, w ktérym zyjemy, wymaga, by
kazde dziecko niezaleznie od swojej kondycji psychofizycznej mogto wy-
chowywac sig, uczy¢, realizowac wlasne zainteresowania i umiejetnosci
w szerokim kontakcie z réwiesnikami. Stwierdzenie to wyraza potrzebe
organizacji placowek opartych na idei scalania wszystkich dzieci, zdro-
wych i tych niepetnosprawnych (B. Bobet, 2006, s. 393).

Dziatania reformatorskie, ktére zmierzaja do zapewnienia kazdemu
dziecku niepelnosprawnemu dostepu do edukacji, zblizaja Polske do
standardéw obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej (Konwen-
cja o Prawach Dziecka ONZ, 1989; Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o$wiaty; Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Os6b
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Niepelnosprawnych ONZ, 1993; Rzadowy Program Dziatari na rzecz
Oso6b Niepelnosprawnych i ich Integracji ze Spoleczeristwem, 1993; De-
klaracja z Salamanki oraz Wytyczne dla dziatann w zakresie specjalnych
potrzeb edukacyjnych, UNESCO, 1994; Deklaracja Madrycka, 2002).
W kazdym systemie edukacyjnym nalezy podja¢ takie dziatania, aby
wyzwoli¢ potencjat edukacyjny kazdego ucznia, tworzac odpowiednie
struktury w celu przezwyciezenia poczucia marginalizacji dzieci nie-
pelnosprawnych, na ktéra moga by¢ skazane (M. Gelati, 2007).
Ministerstwo Edukacji Narodowej, przygotowujac zmiany w polskiej
o$wiacie, wyznaczylo wazna role przemianom, jakie powinny mie¢ miej-
sce w ksztalceniu uczniéw niepelnosprawnych. W opracowanej przez
Zespo6t ds. Reformy Ksztalcenia Specjalnego propozycji reformy ksztal-
cenia ucznioéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, opublikowanej
przez MEN w marcu 1998 r., stwierdzono, ze organizacja ksztalcenia
uczniéw z niepelnosprawnosciami jest integralng czescia systemu edu-
kacyjnego w Polsce (T. Serafin, 2001). Paristwo w pelni demokratyczne
powinno zapewni¢ wszystkim dzieciom réwne szanse rozwoju i dlatego
tez system edukacji nalezy dostosowa¢ do specyficznych potrzeb oséb,
ktorych mozliwosci sg ograniczone. Podstawowym zalozeniem ksztatce-
nia uczniéw z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami jest przekonanie,
ze szkoty ogoélnodostepne powinny przyjmowac wszystkie dzieci, nieza-
leznie od warunkoéw fizycznych, intelektualnych, socjalnych czy innych,
jakie im towarzysza. Realizacja koncepcji ksztalcenia integracyjnego ma
tez spelniac inny cel: wypelniac luke, jaka istnieje miedzy szkolnictwem
specjalnym a masowym ogélnodostepnym (G. Dryzatowska, 2007).
Zdaniem A. Hulka integracyjny system ksztalcenia i wychowania

[..] polega na maksymalnym wlaczeniu dzieci i mtodziezy z odchyleniami
od normy do zwyktych szkét i innych placéwek oswiatowych, umozli-
wiajgcych im - w miare mozliwosci - wzrastanie w gronie zdrowych
rowiesnikow (1977, s. 54).

Zalozeniem tak pojmowanego procesu integracji jest umozliwie-
nie dzieciom i mlodziezy uposledzonej na zdrowiu korzystanie ze
wszystkich stopni szkolnictwa (podstawowego, ogélnoksztalcacego
i zawodowego), zdobyczy kulturowych i form czynnego wypoczynku,
z ktorych korzysta mlodziez zdrowa (A. Hulek, 1977). W tym kontekscie
integracyjna forma edukacji jest postrzegana jako nowy model o§wiaty;
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ma by¢ przeciwienistwem segregacji, forma alternatywy dla rozdziatu
pedagogiki ogélnej od specjalnej oraz izolowania dzieci zdrowych od
niepetnosprawnych (J. Bogucka, M. Koscielska, 1994). Pelng integracje
w ramach gléwnego nurtu ksztalcenia nalezy traktowac jako opcje we
wszystkich rozpatrywanych przypadkach; wszystkie szkoty powinny
by¢ w stanie sprostac¢ potrzebom uczniéw niepetnosprawnych (M. Ge-
lati, 2007).

Nalezy podkresli¢, ze osiggniecie pelnej integracji nie jest mozliwe,
gdy dziecko niepelnosprawne ksztalci sie i wychowuje w izolacji od
naturalnego srodowiska. Dlatego tak istotne jest stworzenie mu takich
warunkéw, aby w miare mozliwosci moglo wzrasta¢ w gronie réwies-
nikéw. Istotg tego zalozenia jest stworzenie takich srodowisk szkolnych,
w ktérych moglyby wspélnie bawié sie i uczy¢ dzieci o ré6znym pozio-
mie rozwoju i niejednakowym stopniu sprawnosci psychofizycznej.
Potaczenie dzieci niepetnosprawnych z ich petnosprawnymi réwieéni-
kami stwarza tym pierwszym optymalne warunki rozwoju, pozwala
wyréwnac szanse edukacyjne oraz umozliwia funkcjonowanie w rolach
spotecznych adekwatnych do ich poziomu rozwojowego (D. Gérniak,
M. Stefanko, 2006). Problem nauczania integracyjnego powinien by¢
obecny w systemie edukacji, calej spolecznoéci nauczycielskiej, szkole
i na zajeciach pozalekcyjnych. Pierwszym krokiem winno by¢ wpro-
wadzenie wszystkich nauczycieli, a nie tylko specjalistéw, w problemy
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, aby podnies¢
swiadomos¢ problemu, jakim jest niepelnosprawnosé, a tym samym
przyczynic sie do rozwoju kultury integracji.

Ksztalcenie integracyjne jest alternatywa dla ksztalcenia specjalnego.
Zmiana w ksztalceniu wynikajaca z integracji przede wszystkim doty-
czy zmiany zakresu odpowiedzialnosci zwyktych szkét i nauczycieli.
Jej gléwnym celem nie jest zmiana szkét specjalnych ani tworzenie
specjalnych podejs¢ do ksztalcenia w zwyklych szkotach; integracja
jest kwestig, ktoéra nalezy podja¢ w szczegolnosci w ogolnej reformie
systemu edukacji. Ksztalcenie integracyjne przez obecnos¢ uczniéw
niepelnosprawnych stanowi pewnego rodzaju edukacyjny zryw, spra-
wiedliwos¢ i nowa jakosc¢ dla wszystkich uczniéw (G.M. Johnson, 1999).

Doswiadczenia integracyjne w Polsce nie maja zbyt dtugiej historii.
Nalezy podkresli¢, ze jedna z pierwszych szkol na Swiecie realizujg-
cych integracyjny system ksztalcenia, do ktorej uczeszczali uczniowie
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pelnosprawni i niepetnosprawni, powstata juz w 1890 r. w Hamburgu;
stad przyjety model ksztalcenia integracyjnego realizowany w innych
krajach nosi miano hamburskiego (H. Eberwein, 2009). Integracja dzieci
niepelnosprawnych i uposledzonych jest edukacyjna misja wszystkich
krajow europejskich. Ksztalcenie specjalne jest coraz czesciej realizo-
wane w systemie szkolnym w szkole masowej. Integracja dzieci niepet-
nosprawnych i pelnosprawnych oznacza, ze do systeméw szkolnictwa
i szkot nalezy wprowadzi¢ takie zmiany strukturalne, aby wspélna
edukacja dla wszystkich dzieci byta mozliwa (A. Hausotter, 2008).

Ratyfikowane przez Polske deklaracje i konwencje miedzynarodowe
oraz wprowadzanie w zycie ich zalozen i poszczegélnych zapiséw do-
prowadzily do uznania, iz organizacja ksztalcenia specjalnego uczniow
z niepelnosprawnosciami jest integralna czescig systemu ksztalcenia
(art. 5 ust. 5 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty;
Zarzadzenie nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika
1993 roku w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepet-
nosprawnymi i ich ksztalcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych
szkolach i placéwkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego; Ustawa
z dnia 8 stycznia 1999 roku; przepisy wprowadzajace reforme ustroju
szkolnego). Wsp6lne nauczanie i wychowanie uczniéw petnosprawnych
iniepelnosprawnych powoduje, ze innos¢, ktora jest cecha wyrézniajaca
w danej grupie, bardzo czesto stanowi bariere w kontaktach miedzy-
ludzkich. Inny czesto podlega spolecznej segregacji i wykluczeniu,
a grupa szczegoblnie narazong na proces marginalizacji sa osoby nie-
pelnosprawne.

Wizerunek os6b niepelnosprawnych najczesciej konstruowany jest
niejako w opozycji do pojecia normalnosci. Ich wiadomy, ustalony obraz
w gléwnej mierze kojarzy sie z deficytem i ograniczeniami, czego kon-
sekwencja jest brak ich samodzielnosci i potrzeba udzielania im pomo-
cy. Potrzebe obecnosci 0s6b niepetnosprawnych w réznych miejscach
w przestrzeni spolecznej, réwniez w edukacji, dostrzegliémy dopiero
niedawno. Swiat cywilizowanych ludzi i wyznawanych przez nich
wartosci probuje odkrywac r6zne wymiary czlowieczenistwa. Wyraza
gotowos¢ akceptacji innosci i niepowtarzalnosci, ktoéra nosi w sobie
kazdy cztowiek. Dlatego tez podejmuje coraz wiecej dziatan, ktére maja
na celu wigczenie tych os6b do spoleczenistwa.
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Trendy integracyjne objety rowniez polska o$wiate. Edukacja osob
niepelnosprawnych przestata mie¢ charakter Scisle segregacyjny,
a ksztalcenie specjalne obecnie odbywa sie réwniez w placéwkach
ogolnodostepnych.

Interdyscyplinarne wyodrebnienie kategorii innosci w odniesieniu
do ucznia niepelnosprawnego w klasie integracyjnej w niniejszym opra-
cowaniu bedzie przydatne w rozwazaniach dotyczacych postrzegania
tego ucznia przez pryzmat odmiennosci i obcosci, nadania mu etykiety
innosci oraz ulegania przezen procesowi integracji szkolne;j.

Pojecie , Innego - drugiego” zdefiniowat filozof E. Lévinas. Drugi
czlowiek to inny, kto$ absolutnie inny, heterogeniczny, niepojmowalny,
bo zewnetrzny. Inny w swej radykalnej odrebnosci jest Innym innoscia
faktyczna, a nie formalna. Jest to inno$¢ absolutna, poniewaz inny, bedac
obok, jest zarazem catkowicie transcendentny. Inny jest obcym, kims,
kto zakléca moje ,u siebie”, dezintegruje synoptyczna i totalizujaca
integralno$¢ wszystkiego jako tego samego. Obcy to ten, z ktérym nie
ma sie wspélnej ojczyzny; to ktos, nad kim nie mamy zadnej wladzy,
a zatem jest wobec nas eksterytorialny - autonomiczny, wolny i samo-
stanowiacy (E. Lévinas, 2002). Inny jest kims, kogo w fenomenologicznej
konstrukgcji B. Skarga okresla stowami:

Inny bowiem to ktos, kto nie jest tozsamy ze mna, kto$§ na zewnatrz
mnie, transcendentny, kogo objac i w pelni zrozumie¢ nie jestem w stanie,
lecz z kim moge nawiazaé kontakt (1994, s. 258).

Spotkanie rozpatrywane jako kategoria filozoficzna zaktada, ze osoby
zaangazowane we wzajemne relacje wystepuja w pozycji rtéwnorzedne;j.
Spotkanie nie przesadza o ewentualnych nastepstwach, chociaz moga
wystapic. Spotkanie takie ma takze sens pedagogiczny.

Lévinas traktuje drugiego czlowieka jako catkowicie i radykalnie
innego. Inny to nie kto$, kto uczestniczy we wspdlnej calosci, w tym,
co mijest znane. Inny jest poza tym - samym, poza owym horyzontem,
w ktérym zyje i tworze. Nie daje si¢ objaé, nie daje sie przenikna¢. Moze
to by¢ inny czlowiek, moze to by¢ takze Bog, gdy tylko w epifanii twa-
rzy innego czlowieka wzywa nas, kwestionuje nasz egoizm. Inny jest
absolutnie inny, transcendentny wobec mojego $wiata, a jednak, gdy
wzywa, zobowigzuje. Lévinas podkresla, ze ten Inny i Ja nie znajduja sie
w jednej plaszczyznie. Ot6z Inny przemawia jakby z wysokosci, nakazu-
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je mi si¢ wznie$¢ ponad siebie, gdyz takim wzniesieniem jest wyzbycie
sie¢ samolubstwa i samozadowolenia, zrozumienie odpowiedzialnosci
i tego, ze z tej odpowiedzialnosci za zlo wyrzadzone drugiemu czlo-
wiekowi nikt nie jest w stanie mnie uwolni¢. Ten Inny to nakaz etyki
heroicznej, etyki samozaparcia, wrecz nieludzkiej, bo przezwyciezajacej
ludzka staboé¢ i naturalne zamykanie sie¢ we wlasnym $wiecie (B. Skarga,
2002). Nie mozna zatem oczekiwad, ze drugi czlowiek bedzie odgrywat
arbitralnie przydzielane mu przez nas role, tym samym wyzbywajac sie
siebie i swej indywidualnosci. Inny posiada znaczenie sam w sobie, jego
sens jest znaczeniem samym w sobie, sensem bez kontekstu historyczno-
-kulturowego. Drugiego czlowieka, wedlug Lévinasa, nie mozna zastgpi¢
idea, tematem, wewnetrznym stosunkiem logicznym, poniewaz jest
Zywa osobg, dynamicznym rozméwca oraz tym, ktéry wzywa, wola,
przykazuje. Dlatego totalitarna roszczeniowo$¢ nastawiona na to, by
wchlongé, pokonaé, ogarnaé, podporzadkowac i wcieli¢, musi rozbic sie
na absolutnej autonomii bytu Innego (E. Lévinas, 2002).

Przywotujac kategorie Innego w nawigzaniu do okreslonej koncep-
cji filozoficznej, podjeto jedna z wielu préb poszukiwania kontekstow
pedagogicznych w filozofii, poniewaz - jak podkresla Henryka Kwiat-
kowska -, Istotnym akcentem teoretycznego przeobrazenia pedagogiki
jest wieksze otwarcie na mysl filozoficzng” (1997, s. 84). Réwniez refleksja
J. Gary, ze

[.] pedagogika odzegnujaca sie od zwigzkoéw z filozofig tak czy inaczej
zawiera i przemyca treéci sensu stricte filozoficzne, formutujac wiasne
przestanki natury filozoficznej badz tez czerpiac je w sposéb posredni
z innych dziedzin, ktére cho¢ metodologicznie w pelni legitymizuja sie
empirycznymi procedurami weryfikacji i falsyfikacji, to jednak zawsze
wyrastaja z jakiego$ pnia $wiatopogladowego zorientowania (2008, s. 41)

- warunkuje potrzebe ukazania filozoficznej kategorii Innego.
Przyczynkiem do rozwazan nad obecnoscia Innego w edukacji do-
starcza filozofia postkolonialna. Zdaniem T. Szkudlarka dyskurs ten

[..] méwi istotnie o dynamice ksztattowania tozsamosci w sytuacji zmiany
ukladu sit zawlaszczajacych przestrzen spoteczna (nie tylko politycznie,
ale i semantycznie). Jest wladnie wizja dynamiki zmiany (1995a, s. 11).
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W perspektywie postkolonializmu kluczowym zagadnieniem jest
tozsamos¢ zbiorowa i indywidualna, ktéra tworzy sie w zlozonych rela-
cjach miedzykulturowych oraz nierozerwalnie z nig zwigzana kwestia
Innego. W tym ujeciu Inny konstruowany jest jako nie-Ja, w opozycji
do Ja, bedac tlem i uzupelnieniem wtasnej podmiotowosci. Zauwazo-
no tez wystepujacy zwigzek miedzy znaczeniem a pozycja kategorii
w parze pojec. Najczesciej bywa tak, Ze na pozycji pierwszej znajduja
sie mocne, dobre okreélenia, na drugiej zas te, ktére sg opozycyjne do
tych pierwszych, ale stwarzaja dla nich kontekst uzupelnienia defini-
cyjnego (T. Szkudlarek, 1993, 1995a). Pojecia znajdujace sie na pierwszej
pozycji, o konotacjach pozytywnych, uznawane sa za pozadane i maja
zapewniac spoleczng akceptacje. Na miejscu drugim lokuja sie pojecia
stabe, ktorych wydzZwiek jest negatywny.

W konstruowaniu wlasnej tozsamosci postugujemy sie gtéwnie tymi
pojeciami, ktére wpisaly si¢ w nasza Swiadomosc jako kategorie ,mocne”,
»~pozytywne”. Czynimy tak, gdyz chcemy by¢ akceptowani spolecznie,
chcemy by¢é mocni, chcemy usytuowac sie w znaczacej wizji $wiata. Kon-
struujac siebie, tworzymy jednoczesnie tozsamos¢ Innego. Konstytuujemy
ja z kategorii opozycyjnych do naszych jako negatyw naszej identyfikacji,
nasze uzupelnienie. Inny skonstruowany jako negacja Ja i dzieki temu
jako$ zrozumialy, nie zostaje wypowiedziany, czeka w u$pieniu. Ujaw-
niony jest dopiero w momencie kryzysu tozsamosci, gdy zakléceniu ulega
nasz wizerunek i odczuwamy dyskomfort. Podejmujemy wéwczas zma-
gania w celu okreslenia naszej tozsamosci, chcemy sie ujednoznacznic,
wyraznie odréznia¢ od Innego (K.D. Rzedzicka, 2000, s. 26).

Z zalozen teorii postkolonialnej wynika, ze

Ja (tworzac wlasng tozsamos¢) bez wiedzy Innego, bez jego udziatu
przypisuje mu negatywne okreélenia, narzuca mu jego identyfikacje,
zniewala go. Zgodnie wiec z regula konstrukcyjng tworzy Innego z ,,0d-
wrocenia” wlasnej pozadanej tozsamosci. Inny musi sie r6znic od Ja, gdyz
tozsamos¢ w tym ujeciu zaktada réznice (K.D. Rzedzicka, 2000, s. 26-27).

W poszukiwaniach Innego kierujemy sie wiec jego wizerunkiem,
ktéry zostat juz ustalony:

[.] z gory juz wiemy jaki jest Inny. Jest on po prostu cieniem, brakiem,
nieistnieniem, zaprzeczeniem mnie, jakiego pozadam. Jest moim przeci-
wienistwem (T. Szkudlarek, 1995b, s. 29).
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Tak przedstawiony obraz Innego jest warto$ciowany negatywnie:

Inny jest gorszy, gorszy od nas, i aby to stwierdzi¢, nie potrzebujemy
dodatkowych informacji. Wiemy, jaki jest, i nie chcemy mie¢ z nim kontaktu.
[.] Nasze zainteresowanie nim wyczerpuje si¢ w konstrukcie Innego,
ktérego pozbawiamy atrybutéw sobie przypisywanych, Inny nie ma nam
nic do zaoferowania. Skazany jest na banicje (K.D. Rzedzicka, 2000, s. 27).

Jednak na Innego mozna spojrzec z jego punktu widzenia - wtedy on
sam zajmuje pozycje Ja i w procesie konstruowania swojej tozsamosci
tworzy jednoczes$nie swojego Innego. Kazdy z nas jest tym innym dla
Innego; kazdy, jesli nie poszukuje swojego Innego, to identyfikuje go
i stwierdza jego obecno$¢ w swoim otoczeniu. Przywolujac stereoty-
powy, uprawniony w postkolonializmie obraz czlowieka z niepelno-
sprawnoscia,

[.] czujemy sie zwolnieni z potrzeby wnikania, zastanawiania sie nad
jakoscia naszej wiedzy. Nie usilujemy wyrobi¢ sobie wlasnego zdania,
a stabosci niepelnosprawnych nie mobilizujg nas do kontaktu z nimi. Inny
ponosi konsekwencje naszej obojetnosci, krétkowzrocznosci, a czasem
lenistwa (K.D. Rzedzicka, 2000, s. 28).

Osoby z niepetnosprawnoscia chcg by¢ postrzegane w szerszym kon-
tekscie, bronig sie przed uogodlnieniem, zamknieciem w jedna kategorie.
Postrzeganie ich jako niepelnosprawne wywotuje przekonanie o nie-
wielkim potencjale rozwojowym i totalnym, uogélnionym charakterze
niepetnosprawnosci. Inny upomina si¢ 0 odmienny sposéb ujmowania,
o zmiane perspektywy, nie chce by¢ ujednolicony. Nasz obraz w oczach
niepelnosprawnych jest zupelnie odmienny:

[.] mozna powiedzie¢, ze nie poprzestaja na naszej pelnoprawnosci, pod-
czas gdy my zadowalamy sie spostrzezeniem ich niepelnosprawnosci.
Staraja sie dostrzegac nas z réznych punktow widzenia, widzie¢ nasze
rézne mozliwosci. Zawierzaja nam i potrzebuja z nami kontaktu. Nie
stanowimy dla nich Innego, zgodnie z teorig postkolonialng warto$ciowa-
nego negatywnie. Ich Inny to kto$ stabszy, pozostajacy w gorszej sytuacji
(K.D. Rzedzicka, 2000, s. 29).

Stwierdzenie to potwierdza przyjeta regule konstrukcyjng Innego
w postkolonializmie. Ot6z z perspektywy przyjetej teorii postkolonialnej



[...] osoba niepelnosprawna postrzegana jest jako przeciwienstwo osoby
pelnosprawnej, jako kto$ rézny innoscia nieakceptowang, niezrozumia-
ng, innoscig daleka, grozna, ktérej nie sposéb oswoi¢. Uwrazliwienie na
podobieristwo sprzyja szukaniu wszedzie tego, co znane, podobne, inne
za$, jesli nie daje sie wlaczy¢ w to samo, upodobni¢ do znanego, zostaje
odrzucone, wykluczone (K.D. Rzedzicka, 2000, s. 29).

Tym samym rodzi sie pytanie: Czy tak pojmowany Inny ma szanse
na zaistnienie w edukacji integracyjnej obok uczniéw sprawnych?

W obowiazujacym obecnie systemie edukacji zostal sformulowany
postulat dotyczacy szerszego uczestnictwa uczniéw z niepelnospraw-
noséciami w edukacji ogélnodostepnej. Na funkcjonowanie klas integra-
cyjnych nalezy patrzec przez pryzmat wychodzenia niepetnosprawnych
zizolacji. Przyjeto tez zalozenie, ze stanowig one ptaszczyzne do spotka-
nia sie réznych dzieci i zajecia przez nie wspoélnej przestrzeni, oraz teze,
ze bliskos¢ kontaktu z Innym moze spowodowac lub powoduje zmiany
w stosunku do niego. W kontekscie tych zalozen trzeba podkresli¢, ze

[..] bliskoé¢ z Innym to szansa na uczynienie z niego kogo$ swojskiego,
znanego sobie, zrozumialego, nie nastreczajacego klopotu, kosztem
usuniecia, zatarcia jego innosci. Owo oswojenie stanowi wiec zarazem
zagrozenie dla innego poprzez zawlaszczenie jego autonomii (K.D. Rze-
dzicka, 2000, s. 30).

Obecnos¢ Innego budzaca niepokéj i niepewnosé moze stanowic
okolicznos¢, ktorej efektem koricowym bedzie kryzys tozsamosci ucz-
niéw klasy integracyjnej. W powstalej relacji z innoScig pojawia sie
niepokdj o wlasng tozsamos¢, pragnienie bycia sobg i poszukiwanie
Innego, ktéry bedzie tlem identyfikacyjnym, a ktérym moze sie stac
uczen niepelnosprawny rozpoznany jako Inny. Brak jednoznacznej
identyfikacji moga réwniez odczuwac uczniowie niepetnosprawni; brak
wsparcia w dazeniu do tozsamosci moze powodowac jej konstruowanie
na podstawie oznak zewnetrznych kultury dominujacej w taki sposéb,
aby mogli doréwna¢ swoim kolegom w klasie lub dzieki ukryciu sie, na
upodobnieniu do wigkszosci z nich.

Réznorodnosé byta powodem uprzedzen, dyskryminacji, stereoty-
pow, strachu i przes§ladowan réznego rodzaju. W rzeczywistosci roz-
nice zostaly uznane za noénik wartosci i uczciwosci w spoleczenstwie,
w ktérym tylko stosowanie zasady takiej jak poszanowanie praw oséb
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powoduje, iz réznice te s3 wykorzystywane do tworzenia modeli wspé1-
dziatania, etyki i tolerancji w celu budowania bardziej sprawiedliwego
spoleczeristwa. R6znorodnosé¢ akceptuje wieloé¢ zmiennych: innoé¢
wyznania, kultury, ideologii, sit gospodarczych. Mozemy powiedzie¢,
ze jest takze drugi poziom réznorodnosci: mozliwos¢ odszukania os6b
w kazdej kulturze, religii lub ideologii, ktére to osoby sa inne, maja
deficyt, niepetnosprawnosé. Przywotuje to na mysl ludzi okreslanych
jako: niepelnosprawni, osoby niepelnosprawne, zdolni w inny sposéb
(M. Gelati, 2007).

Kategorie innosci, jak juz wspomniano, nalezy rozpatrywac inter-
dyscyplinarnie. Przeprowadzona analiza Zrédet wykazala, ze postac
Innego pojawia sie niezwykle czesto zaréwno w literaturze pieknej,
jak i naukowej. Cecha wsp6lna Innego w ujeciu interdyscyplinarnym
jest jego negatywna identyfikacja spoteczna. Zyciowy dramat Innego
polega na tym, ze chce sie dostosowac do spotecznosci, lecz nie potrafi
lub nie jest w stanie tego uczynic.

Od zarania dziejow ludzie zmagaja sie z problemem odmiennosci
kulturowej, jezykowej i religijnej. Znamiennym symbolem podzialé6w
miedzyludzkich, ktére byly nieuniknione, jest biblijna przypowiesé
o wiezy Babel. Miala by¢ ona ,symbolem jednosci miejsca i jezyka”
(E. Rewers, 1995, s. 12), a ostatecznie stala si¢ przyczyna podzialow
i wzajemnych antagonizméw. Wedlug R. Kapusciniskiego $wiat jest
wielka wieza Babel, w ktorej

Bo6g pomieszat nie tylko jezyki, ale takze kulture i obyczaje, namietno-
Sci i interesy, i ktérej mieszkaricem uczynil ambiwalentng istote taczaca
w sobie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego i obcego (2006, s. 49-50).

Czlonkowie starozytnych cywilizacji mieli trzy mozliwosci odnie-
sienia sie do Innego:

1) przez walke,

2) odizolowanie si¢ (czego przyktadem sg Wielki Mur Chiriski, bramy
Babilonu, kamienne mury Inkéw),

3) nawigzanie wspotpracy i dialogu przez wymiane débr na szlakach
handlowych, zawierane przymierza i sojusze (R. Kapusciniski, 2006).
Grecki historyk Herodot juz 2,5 tys. lat temu byt zwolennikiem idei

poznania Innego, wyjscia mu na spotkanie zamiast odgradzania sie od

niego. Herodot sformulowal wniosek, ze aby
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[...] lepiej poznac siebie, trzeba pozna¢ Innych, bo to Oni sg tym zwier-
ciadlem, w ktérym sie przegladamy. Aby zrozumie¢ lepiej samych siebie,
trzeba lepiej zrozumiec¢ Innych, moc si¢ z nimi poréwnag, zmierzy¢, skon-
frontowac (R. Kapuscinski, 2006, s. 14).

Jednak Inny wciaz jest postrzegany jako obcy, gdyz

[..] kazde jego zachowanie interpretowane jest jako przejaw obcosci, jej
bowiem w zaden spos6éb nie mozna okupié¢, zamazaé czy po prostu sie
wyrzec (M. Glowinski, 2001, s. 66).

Roéwnosé i réznica nalezaly do podstawowych pojec od starozytnosci.
W spoleczenstwie przednowoczesnym réznice miedzy ludzmi byty kon-
sekwencja pozycji, jaka zajmowali w hierarchii spotecznej (A. Prengel,
2009). Kolejne podejmowane przez Innego préby osiagniecia swojsko-
$ci w danym srodowisku, w ktérym naznaczony jest pietnem obcosci,
M. Glowinski przedstawia w nastepujacy sposéb:

[.] w zasadzie nalezy on do ich $wiata i jednoczesnie jest kims$ z zewnatrz,
stanowi figure nieaprobowana, znajduje sie niejako z samej natury rzeczy
w sferze obcosci (2001, s. 72).

Kontakt z Innym nie powinien zatem nastepowaé dzieki zatarciu
réznic i wtopieniu sie w calosé, lecz dzieki temu, ze - bedac soba -
spotykamy sie twarza w twarz z Innym i calym bagazem jego innosci.
Uznaniu czyjej$ innosci towarzyszy zatem $§wiadomos¢ wlasnej tozsa-
mosci, a odrebnosé nie jest tu negacja mozliwosci spotkania Drugiego
(B. Skarga, 1982).

Przedstawicielem filozofii poznania Innego przez dialog i bliskie
spotkanie jest J. Tischner. Jego znamienna teza glosi, iz ,[..] droga do
Boga wiedzie przez Innego” (1993, s. 25), jednak autor jest swiadomy
tego, ze droga ta nie jest prosta. Dialog prowadzony z Innym, zmierza-
jacy do wzajemnego zblizenia i zrozumienia, wymaga wykazania woli
poznania Innego i wyjécia mu naprzeciw mimo rezerwy, nieufnosci czy
poczatkowej niecheci. Poznanie Innego niezmiennie sprawia trudnos¢
i budzi r6zne emocje.

Spostrzeganie innych ludzi opiera si¢ na dostrzeganiu podobieristw
i odmiennosci w odniesieniu do siebie. Moze by¢ brane pod uwage po-
dobieristwo zachowan, przekonar, zainteresowan czy roli spoleczne;j.
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Specyficzny jest stosunek ludzi do 0os6b niepetnosprawnych. Wspoélczes-
ne normy nakazuja pomagac osobom stabszym, dlatego tez negatywne
reakcje wobec nich sa spotecznie nieaprobowane. Normy spolteczne
pozostaja zatem w konflikcie z odczuwang niechecig do innoéci. Nie-
przyjemna sytuacja konfliktowa moze spowodowac unikanie kontaktow
z osobami niepelnosprawnymi. Kolejng przyczyna marginalizacji tej
grupy osob sg uprzedzenia spoleczne oraz stereotypy, ktére powstaja
m.in. ze wzgledu na brak adekwatnej wiedzy na ich temat. Stereotypo-
wa wiedza dotyczaca 0s6b niepelnosprawnych moze wywotywac lek
i nieche¢ do nich, a w konsekwencji prowadzi¢ do braku gotowosci, by
sie z nimi kontaktowag, jak réowniez do ich unikania.

Dla K. Woycickiego (1983) Inny jest bliznim i posiada ,natychmia-
stowy sens”, tzn. posiada znaczenie w spos6b bardziej pierwotny, niz
ktokolwiek inny zdota mu cokolwiek przypisaé¢ lub narzucié. Dlatego
znalez¢ sie w obecnosci Innego to by¢ postawionym przed powaga zo-
bowigzania moralnego, ktére samoistnie zostaje wyzwolone w doswiad-
czeniu spotkania. Jednostka niepelnosprawna juz na samym progu
wejécia w zycie zaistniala jako struktura bytowa niepetnosprawna, ktéra
obarczona jest syndromem grupy schorzen o réznej etiologii i patoge-
nezie. Bedac dewiantem, od poczatku swojego istnienia nie ma szans
na normalnoéc¢ tozsamos$ciows i osigganie innego statusu spolecznego.
Na réznych etapach zycia jej degradacja zyskuje niestety spoteczna
aprobate: jako dewiant stanowi potencjalne zagrozenie powszechnie
akceptowanych regut.

Wedlug Gary (2008) inno$¢ zawsze stanowila i stanowi zagrozenie,
dlatego poddawana jest presji wchloniecia przez sfere ,tego samego”,
w ktorej zycie ludzkie ogarniete jest dazeniem, by uchwyci¢ to, co poza
nim, i wigczy¢ to co$ innego w obreb tego, co wlasne, znane. Owa tota-
lizujaca tendencja powinna zostac jednak przetamana, poniewaz rze-
czywistos¢ jest konstytuowana przez wielosé, a nie calos¢ czy jednosc.
Zauwazanie innych ludzi opiera si¢ na dostrzeganiu podobieristw i od-
miennosci w stosunku do siebie. Moze by¢ brane pod uwage podobieri-
stwo zachowan, postaw, przekonar, zainteresowar czy roli spoleczne;j.

W ujeciu psychologicznym inno$¢ jest postrzegana przez pryzmat
zachowan przejawianych przez ludzi, znajdujacych odzwierciedlenie
w zalozeniach trzech koncepcji teoretycznych.
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Pierwsza z nich jest koncepcja behawiorystyczna, wedtug ktorej

[..] zachowanie czlowieka, jego osiggniecia w uczeniu sie i pracy tworczej,
jego kontakty interpersonalne i dziatalnos¢ organizacyjna sa zalezne od
wyposazenia genetycznego oraz srodowiska fizycznego i spolecznego.
Srodowisko to, a wiec instytucje kulturalne, partie polityczne, system
szkolny, sytuacja w rodzinie czy érodki masowego przekazu steruja
ludzkim dzialaniem (J. Kozielecki, 1997, s. 24).

Nalezy zatem przyjaé, ze w prostych uktadach instytucjonalnych
zachowanie czlowieka jest nieskomplikowane i analogicznie, ale im
bardziej zlozone sa organizacje, tym bardziej skomplikowane sa sek-
wengcje ludzkich reakgcji.

W zalozeniu koncepcji drugiej, psychodynamicznej, dziatanie ludzkie
jest ukierunkowane przez wewnetrzne sity motywacyjne, ktére czesto
sg nieSwiadome i miedzy ktérymi czesto zachodzi konflikt:

Wiedza o osobowosci stanowigcej przede wszystkim system sit dyna-
micznych, zwanych popedami lub potrzebami, pozwala przewidywac
i wyjasniac ludzkie dziatanie, pozwala je korygowac. [..] wewnetrzne sity
motywacyjne sa nieSwiadome; z reguly czlowiek nie zdaje sobie sprawy,
dlaczego dziala tak, jak dziala (J. Kozielecki, 1997, s. 94).

Koncepcja trzecia, poznawcza, zaklada, ze cztowiek nie jest sterowa-
ny calkowicie przez srodowisko zewnetrzne ani tez nie jest zalezny od
nieSwiadomych sit popedowych, ale jest samodzielna osobg, w znacznej
mierze decydujacq o wlasnym losie, ktéra na ogét swiadomie i celowo
podejmuje wszelkie dziatania:

W toku zycia czlowiek przyjmuje, przechowuje, interpretuje, tworzy
i przekazuje za pomoca jezyka informacje (wiedze, dane) i nadaje im
pewna warto$¢ (znaczenie, sens). [...] dzieki kompetencjom umystu jed-
nostka spostrzega rzeczywisto$¢, zapamietuje otrzymane informacije,
mysli analitycznie i twérczo, prowadzi dyskurs z innymi ludzmi. Jako
sprawca podejmuje ona dzialania celowe i sprawuje nad nimi kontrole
(J. Kozielecki, 1997, s. 170).

W psychologii wspolczesnej ciagle podejmuje sie nowe proby po-
szukiwania adekwatnego i sp6jnego obrazu czlowieka. Poklosiem tych
prob jest psychologia humanistyczna, okredlana réwniez psychologia
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sja’. Czlowiek jest postrzegany jako unikatowa catos¢, ktérej nie mozna
sprowadzi¢ do poszczegélnych elementéw:

Osoba sktada sie z dwoch podsystemoéw, czyli ,ja” (self) i z ,,organi-
zmu” (organism), ktére stanowia jednos¢ i przypominajg dwie strony tej
samej monety [..]. Ludzie dzialaja w $wiecie zewnetrznym, majacym
rowniez charakter calo$ciowy i integralny. W naturalnych warunkach
jednostka i $wiat spoleczny tworza jednolity system. [...] czlowiek, ktory
chce zy¢ zgodnie ze swoja natura, ktéry chce by¢ autentyczny, niezalez-
ny i zadowolony, musi stanowi¢ harmonijng calos¢, ktérej podstawowe
sktadniki - ,ja” oraz ,organizm” - stworzg spéjny system zwany osoba
(J. Kozielecki, 1997, s. 241).

Przedstawione uprzednio trzy psychologiczne koncepcje czlowieka:
behawiorystyczna, psychodynamiczna i poznawcza oraz obraz czlowie-
ka ukazany w psychologii humanistycznej, pozwalaja na stwierdzenie,
ze rowniez w naukach psychologicznych nie wypracowano spdjnego,
jednolitego modelu teoretycznego obrazujacego czlowieka. W ujeciu
kazdej z nich czlowiek ten jest Inny, inaczej definiowany, inaczej po-
strzegany, a jego innoéc jest determinowana przez rodzaj przejawianych
przezen zachowan.

Innosé¢ szokuje w $wiecie przyrody, ale takze w jego wymiarze
spolecznym. Bywa utozsamiana z indywidualnoscig lub niektérymi
jej atrybutami podlegajacymi zmianom. Jednym z podstawowych
probleméw demokratycznych spoteczeristw jest stosunek grup spotecz-
nych, instytucji i organizacji do odmiennosci lub ludzkich mozliwosci
rozwojowych, autonomii dziatania i myslenia, utrzymania tozsamosci
spoleczenistwa (T. Frackowiak, 1996). W klasie integracyjnej pojawienie
sie Innego jest dzialaniem zamierzonym. Jego obecnos¢ stanowi wy-
zwanie i rodzi r6znego rodzaju problemy. Inny wnosi w przestrzen
klasy swoja innos¢, ktéra moze by¢ tolerowana na odleglos¢, a w bliskim
zetknieciu moze budzi¢ niepokdj lub drazni¢. Uaktywnia sie zatem
tendencja do niwelowania tej innosci jako Zrédta potencjalnych napiec.
Do glosu moga dochodzi¢ rozmaite sposoby radzenia sobie z réznica.
Jezeli dana innos¢ jest niewielka, zostaje usunieta. Inny staje sie wow-
czas swojski i w pelni zrozumialy, ale jednoczesnie zalezy od innych.
Natomiast odrebnos¢ zbyt duza, niemozliwa do zatarcia, powoduje
zdystansowanie Innego.
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Stowa kluczowe: Inny, obcy, niepelnosprawny, réznorodnos¢, wize-
runek os6b niepetnosprawnych, ksztalcenie integracyjne

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest interdyscyplinarne wyodrebnienie
kategorii innoéci w odniesieniu do ucznia niepelnosprawnego w klasie
integracyjnej, przydatne w rozwazaniach dotyczacych postrzegania tego
ucznia przez pryzmat odmiennosci i obcosci, nadania mu etykiety innosci
oraz ulegania przezen procesowi integracji szkolnej.

Innos¢, ktora jest cecha wyrézniajaca w danej grupie, bardzo czesto
stanowi bariere w kontaktach miedzyludzkich. Inny czesto podlega
spolecznej segregaciji i wykluczeniu. Grupa szczegélnie narazona na
proces marginalizacji sa osoby niepelnosprawne. Wizerunek oséb nie-
pelnosprawnych najczesciej konstruowany jest niejako w opozycji do
pojecia normalnosci. Ich wiadomy, ustalony obraz w gtéwnej mierze
kojarzy sie z deficytem i ograniczeniami, czego konsekwencja jest brak
ich samodzielnosci i potrzeba udzielania im pomocy. Potrzebe obecnoséci
0s6b niepelnosprawnych w ré6znych miejscach w przestrzeni spotecznej,
réwniez w edukacji, zaczeto dostrzegaé dopiero niedawno. Swiat cywi-
lizowanych ludzi i wyznawanych przez nich wartoéci probuje odkrywac
rézne wymiary czlowieczeistwa. Wyraza gotowos¢ akceptacji innosci
i niepowtarzalnosci, ktéra nosi w sobie kazdy czlowiek. Dlatego tez
podejmuje coraz wiecej dzialan, ktére maja na celu wiaczenie tych oséb
do spoleczeristwa, a trendy integracyjne objely réwniez polska oswiate.
Edukacja 0s6b niepelnosprawnych przestata mie¢ charakter scisle segrega-
cyjny, a obecnie ksztalcenie specjalne odbywa sie réwniez w placéwkach
ogolnodostepnych.

Key words: Other, strange, disabled, diversity, image of disabled per-
sons, integration education
Summary

The goal of the present study is to make an interdisciplinary distinc-
tion of the category of otherness in relation to disabled students in an
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integration class, useful in considerations on the perception of such stu-
dents from the viewpoint of otherness and strangeness, on labelling them
as different, and on them being subject to the process of school integration.

Otherness, being a distinctive feature in a given group, is frequently
a barrier in interpersonal contacts. The , other” is often subject to social
segregation and exclusion. A group particularly exposed to the process
of marginalization are disabled people. The image of disabled people is
usually constructed, in some measure, in opposition to the concept of nor-
mality. Their widely known, established image is largely associated with
deficit and limitations resulting in their lack of independence and a need
to provide aid to them. It was only recently when the need of presence of
disabled people in various areas of the social space, including education,
has been acknowledged. The world of civilized people and the values they
follow tries to discover various dimensions of humanity. It expresses the
readiness to accept the otherness and uniqueness carried inside every hu-
man. Therefore, it also undertakes increasingly more activities intended to
introduce these people into the society, and integration trends have also
reached the education system in Poland. The education of the disabled
ceased to have a strictly segregational character; currently, special educa-
tion is performed at mainstream establishments as well.



