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Pytanie redakcji pojawia się w bardzo 
ważnym, można rzec przełomowym, momencie 
dla politologii. Jako dyscyplina naukowa stoi 
ona obecnie wobec nowych wyzwań oraz potrze-
buje jak nigdy pogłębionej refleksji i dyskusji 
nad swoją tożsamością i specyfiką, kondycją, 
polami badawczymi, szansami i zagrożeniami. 
A tych ostatnich jest coraz więcej: „wybijają” 
się na samodzielność subdyscypliny politologii, 
takie jak np. komunikowanie społeczne, stosunki 
międzynarodowe a przede wszystkim, co stało 
się faktem, nauki o polityce publicznej. Kończy 
się też boom w sferze dydaktycznej, spada liczba 
kandydatów na studia, likwidowane są na niektó-
rych uczelniach politologiczne kierunki studiów. 
Jednocześnie wiele jest wyzwań, które stawia 
globalizacja, mediatyzacja polityki, zaczęły też 
funkcjonować nowe zasady finansowania badań 
naukowych i kategoryzacji jednostek naukowo-
badawczych, obowiązuje nowy podział nauki 
w Polsce, gdzie politologia znalazła się w obszarze 
i dziedzinie nauk społecznych (poprzednio nauk 
humanistycznych). Z drugiej strony to czas dla 
politologii bardzo sprzyjający: jak chyba niewiele 
innych dyscyplin odpowiada ona potrzebom 
„nowych czasów” - czasów i globalizacji i regio-
nalizacji. Wyraźnie rośnie jej funkcja ekspla-
nacyjna i predykatywna, widoczna jest przy-
datność dla praktyki politycznej, coraz bardziej 
skomplikowanej i obejmującej nowe sfery 
rzeczywistości społecznej.

Nie ulega dla mnie wątpliwości, że polito-
logia, by się rozwijać, musi skutecznie „zagospo-
darowywać” naturalne dla siebie pola badawcze, 
które tylko dlatego nie są jeszcze jej udziałem czy 
domeną, że jest stosunkowo dyscypliną bardzo 
młodą. Do takich wyzwań – szans, pól badaw-
czych, należą wybrane polityki publiczne państwa, 
badania etniczne oraz szczególnie problematyka 
pograniczy. Jako że domeną politologii jest wielo-
wątkowa refleksja nad wszystkim, co wiąże się 
z polityką i działaniem politycznym, zdobywa-
niem i wykonywaniem władzy jest więc rzeczą 
oczywistą, że ważnym polem badawczym muszą 
być pogranicza. Bo to nie tylko kategoria geogra-
ficzna, etniczna, kulturowa, ale przede wszystkim 
polityczna, a więc i politologiczna. Jeśli zgodzimy 
się co do tego, iż politologia bada m.in. uwarun-
kowania i istotę zjawisk oraz procesów poli-
tycznych występujących w różnych sferach 
życia społecznego, a w polu polityki mieszczą 
się m.in. organizacja polityczna społeczeń-
stwa, struktury społeczne, wartości, świadomość 
społeczna oraz relacje między tymi kategoriami, 
to badania pograniczy muszą stanowić przedmiot 
badań politologicznych.

Pogranicze powinno być ujmowane przez 
politologię w różnych kontekstach, w tym w dwu 
podstawowych: jako podmiot oraz przedmiot 
polityki. Oba są niezwykle atrakcyjne. Jako 
podmiot polityki, pogranicze winno być trakto-
wane w kontekście terytorium i granic narodu, 
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państwa, odrębności, regionalizacji, etniczności 
i wielokulturowości. Ważnym obszarem zainte-
resowania politologii powinny stać się pogra-
nicza ujmowane jako przedmiot polityki, przede 
wszystkim w kontekście funkcji państwa. 
W tym podejściu podstawowe znaczenie mają 
polityki publiczne, przede wszystkim polityka 
społeczna, gospodarcza, etniczna państwa itp. 
Takiemu widzeniu tej kwestii dawałem już 
wyraz w kilku swoich publikacjach, w tym 
także wystąpieniu na II Kongresie Politologii 
w Poznaniu (Chałupczak 2008; 2013a; 2013b).

Wszystkie te odniesienia do kategorii 
pogranicza mają szczególną wagę w kontekście 

procesów integracyjnych w Europie oraz 
rozwoju Wspólnot Europejskich jako podmiotu 
stosunków międzynarodowych. Często uważa 
się, że przez wzgląd na wieloetniczność konty-
nentu europejskiego nastąpić musi gene-
ralne przedefiniowanie takich pojęć jak naród, 
państwo, mniejszość narodowa, region, pogra-
nicze. Nie można bowiem wykluczyć, że 
w zintegrowanej Europie nie będzie już istniał 
tzw. naród państwowy, tytularny, większo-
ściowy, państwa narodowe, że Europa będzie 
federacją a wszystkie narody pozostawać będą 
w mniejszości. Skutkować to może rozwojem 
i upodmiotowieniem pograniczy.
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