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Ksiazka E. Walczaka jest pierwszym naukowym opracowaniem
dziejow Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego i stanowi skrocong wer-
sje rozprawy doktorskiej Autora, ktéry postawit sobie za cel wypehienie
istotnej luki w badaniach nad dziejami politycznego ruchu chtopskiego
w Drugiej Rzeczypospolitej. E. Walczak przeprowadzit dos¢ szeroka
kwerende archiwalna, cho¢ nie dotart do kilku zespotéw, m.in. do akt
Urzedu Wojewodzkiego Lwowskiego, do sprawozdan sytuacyjnych sta-
rostow w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie, a takze do
wielu akt Komunistycznej Partii Polski, co zubozyto jego rozwazania na
temat stosunku komunistow do politycznego ruchu chiopskiego, w tym
takze do ChSR. Lektura tekstu wskazuje, ze Autor tylko sporadycznie
siggatl do tych zrédet (por. m.in. s. 96-97). Szkoda réwniez, ze niedo-
stepne okazaty sig¢ akta przechowywane dawniej w Centralnym Archi-
wum MSW. W wykazie zrodet nie figuruje takze zespot akt wiasnych
ChSR. We wstepie nalezato wigc wyjasnié, czy akta te istniaty, czy moze
si¢ nie zachowaly. W innych partiach ksiazki niekiedy znajdujemy in-
formacje na ten temat, ale sa one niewystarczajace.

Zastrzezenia mozna wysunac takze wobec innych dziatow bibliografii.
Wisrod tytutéw prasowych brakuje pojedynczego numeru ,,Jednosci Chiop-
skiej” ze stycznia 1919 r., ktorego redaktorem naczelnym i wydawca byt
Tomasz Dabal. Nalezato tez siggnac¢ do jedynej biografii ksiazkowej tego
dziatacza (H. Cimek: ,,Tomasz Dabal 1890-1937”, Rzeszow 1993), ktory
byt wspolzatozycielem ChSR i wspolpracownikiem ks. Eugeniusza Oko-
nia, przywodcy tego Stronnictwa. Jest to niezrozumiate tym bardziej, ze
Autora podobno ,,intrygowat” problem wspotpracy tych dwoch rozniacych
si¢ pogladami dziataczy (s. 3). Temperamenty bowiem, wbrew temu, co
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pisze E. Walczak (s. 3), mieli oni podobne. Istnieje tez literatura na temat
stosunku komunistow do politycznego ruchu chtopskiego, m.in. ksiazka
H. Cimka pt. ,,Sojusz robotniczo-chlopski w Polsce 1918-1939”, War-
szawa 1989, przydatna takze i do dziejow ChSR. Nie rozumiem rowniez
jak E. Walczak mogt pomina¢ ksiazke Jana Jachymka ,,Polskie Stronnic-
two Ludowe-Lewica 1913-1924”, Lublin 1991. Wystarczyto siegna¢ do
indeksu osobowego zamieszczonego w tej ksiazce, by przekonal sig
o tym, jak czesto jej Autor pisat o ks. E. Okoniu, zreszta o ChSR takze.
W wykazie ,,Zroda i literatura” podtytut , Pamietniki” (s. 137) powinien
brzmie¢: ,,Pamigtniki i wspomnienia”. Co si¢ tyczy warsztatu naukowego
1 opracowania redakcyjnego nasuwaja si¢ tez 1 inne uwagi, m.in. brakuje
jednej strony spisu tresci.

Autor przyjal ,,problemowo-chronologiczny” uklad pracy, ktora
sktada sig z pigciu rozdziatéw. Postawit sobie trzy ,,zasadnicze problemy
badawcze” (s. 4): 1. Geneza Stronnictwa, jego baza spoleczna i zasieg
terytorialny; 2. Oblicze ideowo-polityczne Stronnictwa i 3. Miejsce
ChSR w ruchu ludowym 1i jego wktad do ogolnego dorobku tego ruchu.
Na s. 3 Autor podkresla, ze chciat wyjasni¢ ,legende” powstala wokot
osoby ks. E. Okonia i powody wspolpracy z Tomaszem Dabalem. Nalezy
podkresli¢, ze E. Walczakowi udato si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pyta-
nia badawcze z r6znym skutkiem.

W rozdziale 1 ,,Geneza ChSR” Autor scharakteryzowal, zreszta do$¢
pobieznie, dzialalno$¢ ks. E. Okonia w ,,Republice Tarnobrzeskiej”
1 w kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Poczatkom dziatalno-
$ci poselskiej ks. E. Okonia po$wigcono 5 stron. Autor twierdzi m.in.
(s. 12), ze ks. E. Okon poinformowal zebranych na wiecu 6 listopada
1918 r. o tworzeniu przez siebie ChSR. Powotuje sig¢ przy tym na ,,Pamigt-
niki wlo$cianina” Jana Stomki (Warszawa 1983, s. 261). Problem polega
na tym, ze na wspomnianej stronie w ,,Pamietnikach” Stomki nie ma tej
informacji. Ponadto z przypisu 16 (s. 12) wynika, ze ,,Pamigetniki” te rze-
komo licza co najmniej 430 stron, w rzeczywistosci za$ tylko 344 strony.
Mozna tez dyskutowaé z teza, ze to ks. E. Okon ,jako pierwszy stal
si¢ wyrazicielem potrzeb ekonomiczno-spotecznych najbiedniejszej i kultu-
ralnie zaniedbanej grupy chtopéw” (s. 17). Wedtug ustalen Autora, ks.
E. Okon wygtosit w 1919 r. 14 przemoéwien sejmowych, zgtosit 10 wnio-
skow 1 ztozyt 15 interpelacji (s. 23). Ze ,,Skorowidza osobowego do spra-
wozdan stenograficznych z posiedzen plenarnych Sejmu Ustawodawcze-
go” wynika, ze posel E. Okon w 1919 r. zabrat glos 22 razy, a w ogole
w SU — 51 razy. Prokuratura wystapila o wydanie go sadom 4 razy, przy
czym SU trzykrotnie wyrazil na to zgode. Ponadto ks. E. Okon byt wyklu-
czony z 5 posiedzen SU.
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W rozdziale III omoéwiono powstanie ChSR (5 stron) i jego zalozenia
programowe (11 stron). Autor odnidst si¢ do wigkszosci dotychczasowych,
niekiedy bardzo rozbieznych ustalen dotyczacych daty powstania ChSR.
Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy ,,oficjalnie ChSR powstato 19 grud-
nia 1919 1.” (s. 27). Rzeczywiscie tego dnia E. Okon poinformowat z try-
buny sejmowej o tworzeniu ,,radykalnej grupy chtopskiej”, w ktorej imie-
niu chcial przemawia¢ (por. H. Cimek: ,,Tomasz Dabal...”, s. 93). Mowit
jednak tylko o grupie, a nie 0 nowym stronnictwie. Ponadto T. Dabal, part-
ner E. Okonia, do 19 grudnia 1919 r. byl cztonkiem PSL-Lewicy. Na doda-
tek obydwaj dzialacze ostro ze soba rywalizowali w tym czasie, po czym
dogadali sig, zreszta tylko na kilka miesigcy. Nie tylko E. Okon, ale row-
niez T. Dabal planowat w pazdzierniku 1919 r. utworzy¢ nowe stronnictwo
chtopskie, chcac zrealizowaé zamiar ze stycznia 1919 r., kiedy to na ta-
mach ,,Jednosci Chtopskiej” w artykule redakcyjnym wysunigto postulat
zorganizowania Chlopskiego Stronnictwa Postgpowego, a nie Chtopskiego
Stronnictwa Radykalnego (por. ,,Rwijmy peta i kajdany!” Ibidem, s. 1).
E. Okon musiat o tym wiedzie¢, by¢ moze takze akceptowat ten zamiar,
poniewaz w tym samym numerze pisma ukazat si¢ jego artykut pt. ,,Z mo-
rza fez i krwi chlopskiej ku lepszej doli!” Obydwaj dziatacze dazyli wiec do
utworzenia nowych stronnictw, z tym ze Chlopskie Stronnictwo Postepowe
mialo powsta¢ w wyniku zjednoczenia ruchu ludowego. Okon i Dabal
porozumieli si¢ w grudniu 1919 r. Sadzg, ze ChSR powstato nie 19 grudnia
1919 r., lecz po tej dacie, ale na pewno przed 11 stycznia 1920 r. Rowniez
E. Walczak nie znalazt przekazu zrodlowego potwierdzajacego powstanie
ChSR ,oficjalnie” 19 grudnia 1919 r. (por. s. 27).

Najtatwiejszym zadaniem dla E. Walczaka byto oméwienie zatozen
programowych ChSR, jednak i w tym przypadku niekiedy zabraklo mu
precyzji. Nie jest bowiem prawda, ze juz w pierwszym zdaniu programu
stwierdzono, ze ChSR jest organizacja polityczna zalozong ,,wylacznie
(podkreslenie — H. C.) dla chtopéw” (s. 30). Zdanie to zawiera sformu-
fowanie, ze ChSR bylo organizacja polityczna ,,na wskro$” chtopska
(,,Materiaty zrodtowe do historii polskiego ruchu ludowego”, t. II:
,1918-1931”, Warszawa 1967, s. 71). Ponadto do ChSR nie nalezeli
wylacznie chtopi, o czym pisze sam Autor, m.in. przy omawianiu prob
pozyskania do Stronnictwa inteligencji.

Na s. 31 znajdujemy informacjg, ze Chtopskie Stronnictwo Rady-
kalne odrzucato uchwalg sejmowa z 15 lipca 1920 r. w sprawie reformy
rolnej 1 ustawg z 10 lipca 1919 r. dotyczaca tej samej kwestii, natomiast
nieco dalej (s. 64) Autor pisze o przystapieniu Stronnictwa do ,,0strej
i powszechnej walki o realizacj¢ reformy rolnej w mys$l uchwaty
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z 10 lipca 1919 r.”” Z kolei na s. 68 Autor znowu pisze o jej zwalczaniu.
Jak wiec byto w rzeczywistosci?

Z problemem bazy spotecznej ChSR Autor usitowal uporaé sig
gtéwnie w rozdz. III ,,Stan organizacyjny i zasigg wptywéw ChSR
w okresie grudzien 1919 r. — styczef 1926 r.” Pisze jednak do$¢ niejed-
noznacznie na ten temat. Raz Stronnictwo mialo dziala¢ ,,w zasadzie
wsréd chtopow najbiedniejszych” (s. 41), przy czym nieco poOzniej
zrozumiano potrzebg pozyskania inteligencji pracujacej wsrod ludu
(s. 41). Na nastegpnej stronie Autor twierdzi z kolei, ze cztonkami ChSR
,byli przede wszystkim chlopi biedni: bezrolni, matorolni, a takze
sredniorolni. Bogaci chtopi byli w stronnictwie nieliczni, ale wielu ze
stronnictwem sympatyzowato”. Natomiast na s. 96 znajdujemy stwier-
dzenie o dziatalnosci ChSR ,,wylacznie” wsrod biedoty chlopskie;.
W rozdz. Il Autor napisat tez o sposobie funkcjonowania Stronnictwa.
Jego zdaniem ks. E. Okon az po 1926 r. kierowat ChSR jednoosobowo,
w sposob apodyktyczny. ChSR cierpiato na brak wyksztalconego ak-
tywu. O niektorych czolowych dziataczach E. Walczak mogt jednak
poda¢ wigcej informacji, podobnie jak o odejsciu Dabala z ChSR
(s. 48), ktore niezbyt trafnie okreslit ,,secesja’.

E. Walczak podjat tez probe ustalenia zasiegu wptywow ChSR, ktore
do 1922 r. dziatalo w Matopolsce, a pdzniej w bylej Kongresowce, glow-
nie w wojewodztwach: lubelskim, kieleckim, biatostockim i warszaw-
skim. Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do dokumentéw pozwalajacych
ustali¢ liczbg cztonkdéw ChSR, cho¢ w ksiazce znajduje si¢ wiele szcze-
gotowych danych na temat stanu organizacyjnego Stronnictwa. W tej
sytuacji Autor przyjat za prawdziwa informacj¢ E. Okonia, podana na
wiecu w sierpniu 1922 r., wedlug ktorej Stronnictwo liczylo wowczas
15 tys. cztonkow (s. 62). Czy wiarygodna jest tez informacja o 15 tys.
chtopow przybylych na Kongres ChSR, ktory obradowat 7 wrzesnia
1924 1. w Lublinie? (s. 59). Chyba wszyscy czlonkowie nie przybyli na
Kongres, cho¢ ich liczba przez dwa lata zapewne si¢ zmienita. W roz-
dziale tym Autor poswigcit tez sporo miejsca sytuacji wewnatrzpartyjnej
(sporom, konfliktom i roztamom) i wtadzom Stronnictwa.

W rozdziale IV ukazano polityczng dzialalnos¢ ChSR od grudnia
1919 1. do stycznia 1926 r. Wedlug Autora ks. E. Okon miat nie negowac
potrzeby budowy w Polsce panstwa typu burzuazyjnego, przy jednocze-
snej walce o ,,Polske chtopska”, jednego z gtownych postulatow ChSR
(s. 72). Scharakteryzowano réwniez poglady Stronnictwa w sprawie kon-
stytucji, polityki zagranicznej i w kilku innych kwestiach. Ponadto Autor
podaje przyktady antyklerykalizmu ChSR (s. 83-85, 90), przy czym
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jednoczesnie twierdzi, ze w Stronnictwie istniat ,,swoisty klerykalizm”
(s. 83), co jest dyskusyjne. W rozdziale tym znajdujemy takze informacje
na temat stanowiska partii wobec mniejszosci narodowych oraz kampanii
wyborczej do Sejmu i Senatu w listopadzie 1922 r. Lista ChSR uzyskata
115 515 gloséw, co dato Stronnictwu 4 mandaty poselskie.

W rozdziale V ,,Schytkowy okres dzialalnosci ChSR luty 1926 r. —
marzec 1928 r.” ukazano geneze i skutki roztamu w Stronnictwie, ktory
nastapit w lutym 1926 r. Od tego czasu istniaty dwa zwalczajace sie
ugrupowania: ChSR ks. E. Okonia i ChSR Jana Dziducha. Autor za-
miescit wprawdzie podrozdzial pt. ,,Dziatalnos¢ wewnatrzpartyjna
i stan organizacyjny ChSR” (s. 104 i nn.), ale nie podal nawet przybli-
zonej liczby cztonkdéw obu poroztamowych organizacji. W rozdziale
tym sa informacje o stanowisku ChSR wobec przewrotu majowego
i pierwszych lat rzadow sanacyjnych, nieudanym udziale ChSR w wy-
borach do parlamentu w marcu 1928 r. i upadku Stronnictwa, ktérego
byli zwolennicy znalezli si¢ w wigkszosci w szeregach powstatego
w styczniu 1926 r. Stronnictwa Chtopskiego.

W zakonczeniu pracy Autor wskazal m.in. na przyczyny upadku
ChSR (s. 126—-127), wsérod ktorych wymienit ,,btedy ideowo-etyczne
1 taktyczno-polityczne popelnione przez ks. Okonia w zyciu osobistym
1 dzialalnosci politycznej (s. 127). O ile o tych drugich blgedach moze-
my jeszcze znalez¢ informacje w ksiazce, o tyle brakuje przyktadow
btedow ideowo-etycznych, zwlaszcza w zyciu osobistym. Bez tego
trudno wyjasni¢ ,,legende”, ktora powstata wokot osoby E. Okonia, co
bylo jednym z postulatéw badawczych Autora.

Lektura ksiazki E. Walczaka nasuwa takze i inne uwagi krytyczne,
takie chociazby, jak brak poglebionej analizy dziatalnosci postow
ChSR, a zwlaszcza E. Okonia, charyzmatycznego jego przywodcy.
Mimo tych uwag krytycznych i polemicznych, a takze brakow warszta-
towych, monografia autorstwa E. Walczaka w znacznym stopniu wy-
petnia luke w badaniach nad dziejami politycznego ruchu chtopskiego
w Polsce. Szkoda jednak, ze ksiazka liczy zaledwie 142 strony
i nie ma indeksow.




