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1

Jozef Siemienski (1882—1941) urodzit si¢ w rodzinie ziemianskiej
12 lutego 1882 roku w Skrzydtowie, w powiecie radomszczanskim, jako
syn Leona i Zofii Zielonkéw, wiascicieli Skrzydtowa. Dzi§ Skrzydtow
znany jest gtéwnie ze stadniny koni, ktéra znalazta dobre warunki rozwo-
ju w zachowanych zabudowaniach dworskich Siemienskich. Zachowata
si¢ tez kaplica z lat dwudziestych XIX wieku, ufundowana przez Jozefa
Zielonke, oraz kilkanascie drewnianych chatup, a takze gorzelnia pamie-
tajaca czasy swietnosci dawnych wilascicieli. Dzisiaj tych nazwisk si¢ nie
pamieta i nie wigze ze Skrzydtowem i Radomskiem.

Jozef nauki pobierat w Lodzi, w gimnazjum klasycznym, a po jego
pomys$lnym ukonczeniu w 1900 r. podjat studia na Wydziale Prawnym
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. W 1904 r. uzyskat tytut
kandydata praw na podstawie pracy, ktora — jak przyznaje biograf Sie-
mienskiego — ,napisal wbrew regulaminowi w jezyku polskim”
(Konarski 1995: 19-20). W latach 1904-1906 odbyt pod kierunkiem
Oswalda Balzera studia historyczne nad polskim parlamentaryzmem na
Uniwersytecie Lwowskim, uzyskujac stopien doktora filozofii na pod-
stawie rozprawy ,,Organizacja sejmiku ziemi dobrzynskiej”. Mlody
doktor podjat prace zawodowa w bibliotekach i archiwach Warszawy,
dokad w 1909 r. przeniost si¢ na state.

W 1911 r. zostat czlonkiem rzeczywistym Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego, pelnigc w nim rézne funkcje, m.in. kierownika
wydawnictw Komisji Historycznej. Z jego inicjatywy ukazaty si¢ Naj-
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dawniejsze ksiggi sgdowe mazowieckie, Diariusze sejmowe i inne pozy-
cje. Po zajeciu Warszawy przez Niemcoéw w sierpniu 1915 r. wlaczyt
si¢ w organizacje Uniwersytetu Warszawskiego jako czlonek jednej
z podkomisji opracowujacej spis wyktadow i dokonujacej doboru wy-
ktadowcéw. Sam w pazdzierniku 1915 r. rozpoczat wyktady historii
ustroju Polski na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Jed-
nocze$nie zostat prezesem Wydzialu Odczytowego Towarzystwa Mito-
$nikow Historii.

W 1917 1. zostat cztonkiem Rady Departamentu Spraw Politycz-
nych i cztonkiem Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Ra-
dy Stanu Krolestwa Polskiego. Zawodowo Siemienski poswigcil si¢
pracy archiwalnej (Konarski 1995: 20-21).

Politycznie byt zwigzany z Liga Narodows, do ktoérej nalezat
od 1900 r. Opuscit ja w 1911 r. wraz z grupa secesjonistow na znak
protestu przeciwko ,,rusofilskim koncepcjom” Romana Dmowskiego
(Kamieniecki 1992: 122).

2

Siemienskiego zalicza si¢ do prekursoréw studiéw nad kultura poli-
tyczng w Polsce. Czesto wymienia si¢ go jako pierwszego polskiego
uczonego, ktory sformutowat okreslenie , kultura polityczna” (Siemien-
ski 1932). Jest to wiedza niepelna i nieScista. W literaturze przedmiotu
brak cho¢by wzmianki o R. Dmowskim. A byt on jednym z pierwszych
politykéw polskich, ktory pisat o polskich warstwach historycznych
i ich kulturze politycznej (Dmowski 1938: VIII). Wiele innych infor-
macji dotyczacych dziejow polskiej nauki o polityce wymaga wyja-
$nienia. Zainteresowanie kulturg polityczna jako kategorig analityczng
w sposob naturalny prowadzi badacza do historii tej dyscypliny (Pa-
sierb 2005; Sobolewski 1979). Jesli postugiwano si¢ pojgciem kultury
politycznej, to zazwyczaj uzywano go do ,,wartoSciowania” naszych
dziejow, ukazywania osiggnieé¢, czesciej niedostatkow narodu, spote-
czenstwa czy jego elit politycznych, wyznawanych wartosci, wzorow
czy sposobow zycia i zachowania w polityce. Dtugo dominowato praw-
nicze pojmowanie tego terminu na wzor ogdlnego pojecia kultury jako
caloksztaltu wytwordéw ludzkiej dziatalnosci, ale w sferze politycznej.
Piszacy o kulturze politycznej mieli na uwadze gléwnie instytucje poli-
tyczne, ustrojowe, takie jak sejm, sejmiki, konfederacje, sposob ich
funkcjonowania, pytano takze o postawy Polakoéw wobec nich. Takie
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jej rozumienie byto od dawna obecne w opisie podmiotéw politycz-
nych, ktéorymi zajmowatla si¢ historia panstwa i prawa. Ich merytorycz-
na ocena dorobku historykoéw ma dlugg i bogata historiografie z jedno-
znacznie pozytywng wymowa (Vetulani 1948). Bogate dyskusje i po-
lemiki, jakie prowadzili historycy ustroju, znalazty odbicie na przeto-
mie XIX i XX wieku w analizach przyczyn upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Byt to jeden z centralnych probleméw, wokot ktorego
skupial si¢ wysitek polskich humanistow tego okresu (Serejski 1963;
Grzybowski 1975; Grabski 1972; Maternicki 1980).

Inny nurt dyskusji i polemik wokot tresci kultury politycznej toczyt
si¢ na famach czasopism i publicystyki politycznej. Pojecie to oddawa-
o rozne ,,ustugi” zaré6wno nauce, jak i walce politycznej. Toczone wo-
kot tego pojecia polemiki mozna zakwalifikowaé do piSmiennictwa
politycznego tzw. okresu ,,przednaukowego” (Markiewicz 1976). Brat
w nich aktywny udziat J. Siemienski.

3

Pierwszy tekst Siemienski opublikowal pod pseudonimem ,Jan
Brog” i pochodzit z 1907 r. (Brog 1907). Autor byt §wiezo upieczonym
doktorem, a nastepnie aplikantem w Lwowskim Archiwum Krajowym
Akt Grodzkich i Ziemskich. Znalazt si¢ w srodowisku Iwowskiej mto-
dziezy historycznej, gdzie, jak si¢ zdaje, przewazaly ,,wptywy ideologii
narodowo-demokratycznej, ku ktorej sklaniata sie¢ takze czes$¢ profeso-
row (O. Balzer, pdzniej przybyly z Krakowa S. Zakrzewski). W poczat-
kach XX w. jednym z czotowych ideologow historycznych tego obozu
byt A. Szelagowski” (Maternicki 1980: 23). Poczynajac od wrze$nia
1906 r., Siemienski podjat prace w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich
w Warszawie. W tym srodowisku historykow znalazt sig wsrod takich
postaci, jak: T. Korzon, W. Smolenski czy A. Kraushar. ,Na stopie
zupelnej réwnosci, wspomina W. Krzemieniecki, zbieraliSmy si¢ na
srodowych skromnych herbatkach u Korzona, przy kieliszku wina
u Kraushara, na troche $miesznych obiadach u Rogera Lubienskiego
i nawet na bardzo select, ograniczonych kolacjach u pani Hasfortowej,
siostry Spasowicza” (Kamieniecki 1992: 121).

Praca historykow skupiata si¢ wokoét Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Towarzystwa Mitosnikow Historii 1 Biblioteki Krasin-
skich. Siemienski byt wszgdzie mile widzianym gosciem i aktywnym
uczestnikiem licznych dyskusji, w ktorych krystalizowata si¢ jego ,,wia-
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ra w zywotno$¢ i racjonalnos¢ ustroju Polski w XVI wieku”. Umiat
zresztg godzi¢ tworczo$¢ naukowa z dziatalno$cia popularyzatorska
i publicystyczng. Byl réwniez aktywny w dziatalnosci politycznej
Stronnictwa Narodowego. Wyrazem tego byl wspomniany tekst z 1907
roku, w ktorym kilka watkow zastluguje na uwagg.

Znaczenie tego tekstu pierwsi dostrzegli historiografowie, stawia-
jac Siemienskiego wsrdd autorow otwierajacych antologi¢ wybranych
rozpraw w cyklu tzw. ofensywy optymizmu historycznego. ,,Kiedy
w 1907 r. historyk ustroju J. Siemienski postawil problem urabiania
przez historie¢ §wiadomosci politycznej, to taczyt z tym postulat grun-
towej rewizji oceny dawnej Rzeczypospolitej. Odrywajac jej ustroj
polityczny od tresci spolecznej i uciekajac si¢ do do$¢ powierzchow-
nych analogii z Zachodem, kre§lit «wspanialy obraz dazen demokra-
tycznych polskich», obraz, jakby$Smy dzi§ powiedzieli, najpostepow-
szego (sic!) panstwa w Europie” (Serejski 1963: 412). Blizej prawdy na
temat zrodet ,,optymizmu” Siemienskiego byl inny historiograf —
J. Maternicki, ktory uwazat, ze tekst ten byl wyrazem nowej taktyki
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, ktore po 1905 r. dostrzegto
nowa rolg szerokich rzesz w walce politycznej, dla ktorych rodzaj hi-
storycznego ,,optymizmu” byt potrzebny. Do tego dobrze nadawata si¢
historia jako ,,instrument shuzacy integracji spoteczenstwa polskiego,
rozdzieranego przez antagonizmy klasowe, z taka silg ujawnione
w rewolucji 1905 r.” (Maternicki 1975: 48). Mozna si¢ zgodzi¢ z Ma-
ternickim, ze inspiracje ideologiczne czerpal Siemienski z ruchu poli-
tycznego, z ktérym zwigzat si¢ od 1900 r. Byly one z pewnoscig istotne,
ale chyba niejedyne. Jakie byty inne zrodta, nie wiadomo, bo autor nie
miat w zwyczaju odwotywaé si¢ do swoich lektur. Nie wiadomo tez,
czy, na ile i komu zawdzigczal inspiracje naukowe akurat tego ztozone-
0o zagadnienia. Mozemy si¢ jedynie domyslac.

Siemienski zdobyt wyksztatcenie i studiowatl w warunkach jak wie-
lu jego starszych kolegow i rownolatkow, ktorzy niejednokrotnie samo-
dzielnie inicjowali zainteresowanie, poglebiali znajomos$¢ warsztatu,
czynili proby pisarskie. Predyspozycje, jakimi dysponowat Siemienski,
a wigc dobre wychowanie, znajomo$¢ jezykow  obcych,
w koncu byt ,,czerwonym karmazynem”, bedac szlachcicem, wszystko
to utatwiato mu nie tylko studia, ale i drogg kariery naukowej. Wspo-
mina o tym miodszy o rok absolwent tego samego Uniwersytetu i Wy-
dziatu Prawnego (Konopczynski 1958: 1148-1280).

Mozna mie¢ wigcej niz pewno$¢, ze Siemienski interesowatl sie
nowos$ciami humanistyki, jakie ptyngty z Zachodu i Wschodu, gtownie



116 BRONISEAW PASIERB

z Rosji. Czytal z pewnoscig teksty znanego powszechnie w kraju
Ludwika Gumplowicza i znat jego poglady na role socjologii, rozumia-
nej wowczas jako swoisty klucz odmykajacy ,,wszystkie pozamykane
furtki zjawisk politycznych i zagadek dziejowych”. Nie wiem, czy tez
podzielat jego poglady rozumienia ,,zagadek dziejow” jako wiecznego
$cierania si¢ grup spotecznych, ,,wiecznej walki o panowanie, wptywy
i znaczenie”, ktore — zdaniem Gumplowicza — mialy wystarcza¢ do
wyjasnienia ,,wszystkich zjawisk politycznych, catego ustroju panstwa
1 calego porzadku prawnego, rozwijajacego si¢ w obregbie kazdego pan-
stwa” (Gumplowicz 1899 za: Serejski 1963: 438). Jest wigcej niz pew-
ne, ze Siemienski musiatl zna¢ dorobek innego historyka lwowskiego
B. Dembinskiego, ktory w referacie wygloszonym w 1900 r. na
Il Zjezdzie Historykdéw Polskich opowiedziat si¢ za stanowiskiem rea-
listycznym historii opartej na faktach, przy uwzglednieniu rownorze¢d-
nie wszystkich stron jej procesu dziejowego we wzajemnym ich powia-
zaniu. Musiat dostrzec Siemieniski znamienne zdanie referenta, w kto-
rym otwarcie glosil: ,,Ustroj i charakter spoleczenstwa uwydatnia si¢
w rozwoju sztuki, w ogole catej kultury” (Dembinski 1900 za: Serejski
1963: 458). Nie wydaje mi si¢, by Siemienski nie czytal tekstu kolejne-
go wybitnego historyka T. Wojciechowskiego, u ktorego znalazt poje-
cie nie tyle spoleczenstwa, co spolecznosci, ktore miato by¢ tym ,,czyn-
nikiem, ktory podwyzsza ludy do godnosci narodow i czyni je zdatnymi
do historii”. U Wojciechowskiego byto tez pojecie ,tresci dziejow”,
do ktorych zaliczat autor ,,wszystkie wytwory dziejowe i wszystkie
nabytki spoteczne narodow”, takie jak: kultura, nauka i o$wiata z jed-
nej, a z drugiej strony ,,przemoc i panstwo”. Siemienskiego mogta tez
zainteresowac definicja kultury tego uczonego. ,,Czym jest kultura?” —
pytat retorycznie Wojciechowski i odpowiadat: ,kultura to opanowanie
natury, czyli opanowanie sit przyrody. Gléwnym typem i wzorem kul-
tury jest ta praca ludzka, ktéra przerobita dzikie lasy na orne pola,
a wigc — rolnictwo. Z rolnictwa za§ wynikly: gospodarstwo, przemyst,
handel i wszelka inna praca, ktora z nimi stoi w zwigzku. Wszakze nie
tylko praca, bo do kultury zaliczamy takze instytucje spoleczne, ktére
zorganizowaly prace okolo opanowania natury; a nadto wszystkie do-
swiadczenia, czyli nauki i sztuki, ktére podtrzymuja i rozwijajg t¢ pra-
c¢. Oto jest kultura” (Wojciechowski 1883 za: Serejski 1963: 253).
Wyrazny, jak si¢ wydaje, wptyw na Siemienskiego mogt wywrzeé
tekst S. Zakrzewskiego, wybitnego Iwowskiego historyka zajmujacego
si¢ teoretycznymi sprawami warsztatu historyka, ktory byt w tym czasie
zwigzany ze Stronnictwem Narodowym. Tekst jego wyktadu ,,Kultura
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historyczna” opublikowato w 1906 r. lwowskie ,,Stowo Polskie”
(Zakrzewski 1908 za: Serejski 1963: 508-544).

Nie ma tu miejsca, by dokona¢ szczegdtowej analizy zawarto$ci
obu tekstow, porownac i opowiedzie¢ sig, czy i na ile Siemienski akurat
od tego uczonego czerpat inspiracje. Tekst Zakrzewskiego niewatpliwie
mtodemu badaczowi mogt imponowac, a tym samym wplynal, jak sie
zdaje, na jego koncepcj¢ kultury politycznej. Ponadto Siemienski
upewnit si¢ w swych studiach nad ustrojem Polski XVI wieku, ze byty
to donioste zagadnienia w dziejach ustroju Polski szlacheckiej. Za-
krzewski pisat: , Jakkolwiek bowiem stabym niejednokrotnie bywato to
nasze panstwo, to jednak ogniskowalo si¢ w nim wszystko, co w dzie-
jach naszych bylo najlepszego i najbardziej historycznego” (Serejski
1963: 537). Nie jest tez wykluczone, ze od pojecia ,.kultury historycz-
nej” Zakrzewskiego byto juz znacznie blizej do pojecia ,.kultura poli-
tyczna”, ktore najbardziej nas obchodzi.

Pierwsze wnioski, jakie z analizy wspomnianego tekstu Siemien-
skiego mozna wyprowadzi¢ do jego rozumienia kultury politycznej, nie
byly zachecajace. Autor btakat si¢ jeszcze po obrzezach pojecia, doty-
kal niektorych kwestii, trafnie jedynie postrzegat znaczenie tradycji
historycznych, patriotyzmu, pozostajac jednak w sferze rozwazan ideo-
logicznych, a nie naukowych. Atak na tzw. szkot¢ krakowska postuzyt
Siemienskiemu za pretekst do szerszych polemik ideologicznych, ktore
Stronnictwo Narodowe wowczas podejmowalo ze swoimi przeciwni-
kami politycznymi. Byt to bardzo bolesny pretekst, bo atakowano dwie
podstawowe anomalie: ,,charakterologiczng, przejawiajaca si¢ w skaze-
niu obyczajow i charakteru narodowego, oraz prawnoustrojowa, ktora
miala znalez¢ wyraz w «zgubnej formie rzadu» szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej” (Wierzbicki 1985: 12). Tekst byl wyrazng odpowiedzia na
zamowienie spoteczne, potrzebe walki politycznej, jaka Stronnictwo
rozwijalo w ramach ,ksztalttowania si¢ orientacji politycznych”.
Wprawdzie ,,Mysl Polska” nie byta organem Stronnictwa Narodowego,
ale ,,stuzyla kierunkowi demokratyczno-narodowemu”. Stata ,,z dala od
taktyki Stronnictwa, nie dzielita ani jego sukcesow, ani porazek”. Wy-
dawca byt Jozef Lutostawski (,,Mysl Polska” 1907). Trudno wdawac
sie¢ w ocen¢ argumentacji historycznej, jakiej uzywal Siemienski dla
apoteozy czasow Rzeczypospolitej szlacheckiej, bo nie jest to watek
najwazniejszy w tych uwagach. W argumentacji historycznej Siemien-
skiego niewatpliwy byt wptyw A. Szelagowskiego (Szelagowski 1904;
Maternicki 1975: 61). Jedno wydaje si¢ niewatpliwe, ze jego tekst do-
brze wpisal si¢ w te tendencje, ktora bedzie si¢ dalej rozwijaé, przybie-
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rajagc w historiografii okreslenie ,,optymistycznej”. Podejma jg inni
historycy tzw. szkoty warszawskiej na czele z W. Sobieskim, a pdzniej
W. Konopczynskim, ktory obrazowo ujat ten nurt historiografii w sto-
wach: ,,Nie chcemy mie¢ nic wspdlnego z sekta samobiczownikow,
przypisujacych Polakom rekord egoizmu i1 glupoty oraz odwieczng
perwersj¢ samobojcza” (Konopezynski 1909).

4

Okres zycia Siemienskiego poprzedzajacy wybuch wojny $wiato-
wej jest bardzo wazny w ewolucji jego pogladéw na rozumienie kultury
politycznej jako kategorii analitycznej, a nie tylko wartosciujace;j.
W 1912 r. Siemienski z grupa secesjonistow opuscil Stronnictwo Naro-
dowe i przeszedt do opozycji, bo nie zgadzal si¢ z kierownictwem
w kwestiach ugody z Rosja.

1 lutego 1912 r. w Warszawie ukazal si¢ pierwszy numer nowego
czasopisma ,, Tygodnik Polski”, pos§wigconego ,,zagadnieniom zycia na-
rodowego w zakresie politycznym, spotecznym, naukowym, literackim
1 artystycznym”, ktorego kierownictwo powierzono S. Czarnowskiemu
i G. Simonowi (TP 1912). W ulotce zapowiadajacej ukazanie si¢ pierw-
szego numeru tygodnika obok mysli programowej, apelu do potencjal-
nych wspotpracownikow, znalazty si¢ nazwiska przedstawicieli r6znych
regionow, Srodowisk, a nawet krajow, m.in. warszawskiego (27 0sob,
wérod nich: T. Korzon, H. Moscicki, F. Znaniecki), krakowskiego
(12 os6b, w tym: F. Bujak, I. Chrzanowski, W. Sobieski, S. Stronski),
lwowskiego (6 osob, w tym: O. Balzer, F. Mtynarski), poznanskiego
(5 osob, w tym: R. Leitgeber, B. Marchlewski, M. Seyda), wilenskiego
(1 osoba — A. Zwierzynski), a ponadto byli przedstawiciele z Nieswieza,
Kijowa, Kalisza, Ptocka, Wtoctawka, Lublina, a nawet ze Szwajcarii
(T.T. Jezi A. Grzymata-Siedlecki) oraz z Paryza (M. Handelsman).

W ,,pierwszych zeszytach” zapowiadano m.in. tekst J. Siemienskiego
Polskos¢ na Litwie i Rusi, ktory miat ukaza¢ si¢ w dziale spoleczno-
politycznym. Ukazat si¢ pod innym tytutem: Kwestie narodowosciowe.
Pierwszy odcinek cyklu zatytutowano Istota narodowosci. Pojawito si¢
w nim pojecie ,,kultury politycznej”, ktore autor utozsamiat z ,,ideatami
prawno-panstwowymi”. Spotykamy je w réznych kontekstach rozwazan
Siemienskiego nad kwestiami narodu, ktory definiowat jako ,,zasiedziate
z dawna terytorium”, a na drugim miejscu ,,pojecie wspolnego pochodze-
nia” oraz trzecim sktadnikiem charakteryzujagcym narod miata by¢ wspo-
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mniana juz ,jedno$¢ specyficznej kultury politycznej, czyli ideatow
prawno-panstwowych”. Wsrdd innych wartosci narodowych autor wy-
mieniat ,,jedno$¢ jezykowa, jednolito$¢ i odrebnos¢ poje¢ prawnych,
obyczajowych, religii i ustroju gospodarczego, pietno swoiste w nauce,
sztuce i moralnosci — a wreszcie $wiadomos¢ indywidualizmu narodowe-
go i przymus moralny przynalezno$ci narodowe;”.

Analizujgc etapy rozwoju narodu, Siemienski zwracat uwage na ro-
le panstwa w jego rozwoju, ktore ,,samo staje si¢ coraz bardziej skom-
plikowanym i cennym wytworem cywilizacji, coraz szersze kota ludno-
$ci w ten lub inny sposob powotuje do wspotpracy nad tworzeniem
panstwa i ideatow z nim zwigzanych: ideatu obywatela lub wiernego
«rabay», doskonalenia zycia przez rozumng wole centralng lub przez
rozwdéj samodzielno$ci lokalnej itp. Wytwarza arcywazny dziat kultury
politycznej o cechach indywidualnych narodowych”.

Siemienski dodawat, Ze ,,pojecie narodu nie jest absolutne i granica
pomiedzy narodem i ludem czasem nie da si¢ ustali¢ z calg stanowczo-
scig”. Tym niemniej najwazniejsze jest to, ,,co w danym ludzie jest
z narodu, jakie sktadniki odrebnosci narodowej posiada, a jakich mu brak”.
Przy tej okazji Siemienski dotknat kwestii kluczowej dla tych wywodow,
mianowicie roli kultury politycznej. Zauwazyt, ze kultura polityczna ksztat-
tuje dojrzatos¢ ludu, okresla, czy ma on juz samoistng kulture polityczna,
czy ,,przy ustalonej i pewnej fizjonomii etnicznej nie jest on skazany na
przyjecie kultury politycznej obeej, na rolg materiatu politycznego dla tej
lub owej organizacji panstwowej” (TP 1912: 115-117).

Przechodzac do warunkéw polskich, Siemienski zajgt sie po kolei
tzw. kwestig litewska, biatoruska, ukrainska i zydowska, probujac okre-
sli¢, ,,z jakim materiatem pod wzgledem indywidualnosci narodowej
mamy do czynienia”.
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SUMMARY

From the tradition of Polish political science (part 3)
Jozef Siemienski’s perspective on political culture (1882-1941)

The author is considered to have been a forerunner of political culture studies in
Poland. Our knowledge of the beginnings of political culture studies and historical
political science is incomplete with the most widely known approach to it being the
legal one. The writers, including J. Siemienski, analysed systemic institutions, the way
they operate as well as Poles' involvement and the role they played in them. At the turn
of the XIX and XX century polemics concerned causes for the fall of the Noblemen's
Polish Republic — one of the focal issues around which revolved the effort of Polish
humanists. It was reflected both in science and political journalism. Jozef Siemienski
took part in the disputes of that period. His first writing, the work of the young re-
searcher remaining within the Warsaw milieu, dates back to 1907. He started a polemic
with the renowned 'Cracow school of history', successfully joining the 'optimistic’
stream of historiography. The questions of understanding of the term 'political cul-
ture' were developed by the author in further published works, included in the series
entitled Nationality Issues, issued in Polish Weekly in 1912. The term political culture
as 'the legal-national ideal' appears in the texts. The author referred it to the context of
the nation and the state, indicating the role of political culture in building national
awarness, not only of Polish people, but also of Lithuanian, Belarussian, Ukrainian and
Jewish populations.



