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ZAGADNIENIE ROL MIEDZYNARODOWYCH PAN-
STW W INTERNACJOLOGII

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno panstwa, jak i organizacje mie-
dzynarodowe, jako glowne elementy konstytuujgce globalng przestrzen
geopolityczna, odgrywaja w tej trojwymiarowej rozciaglosci okreslone
role miedzynarodowe. Prawidtowos¢ ta wynika z dwoch faktéw. Po
pierwsze — funkcjonowanie stosunkow miedzynarodowych jako syste-
mu wigze si¢ nierozerwalnie z wypetnianiem przez poszczegdlnych
jego uczestnikow okre§lonych rol. Po drugie za§ — w zaleznos$ci od
potozenia geograficznego, panstwa i organizacje migdzynarodowe
znajduja si¢ zawsze w okreslonym zmiennym $rodowisku geopolitycz-
nym. Stad tez konieczny jest wybor okreslonej strategii postepowania
w tym $rodowisku, a wigc sformutowania swej racji stanu, okreslenia
kierunkéw polityki zagranicznej i sprecyzowania roli, jakg panstwo
chce odgrywaé w $rodowisku miedzynarodowym. Podobnie rzecz sig
ma w stosunku do organizacji mi¢gdzynarodowych, ktorych charakter
zawsze implikowa¢ musi zajmowanie okreslonego stanowiska i wybor
roli. Poruszajgc jednak zagadnienie r6l migdzynarodowych, mamy za-
zwyczaj na mysli role migdzynarodowe panstw, a nie organizacji. Te
ostatnie traktowane sg powszechnie jako drugorzedni uczestnicy sto-
sunkow migdzynarodowych, cho¢ — nieco paradoksalnie — ich rola mo-
ze by¢ w rzeczywisto$ci wigksza niz przecigtnym obserwatorom zycia
miedzynarodowego zwykto si¢ wydawac.

Zjawisko to wigze si¢ ze stworzong w latach 70. XX wieku teorig
dekliningu. Zgodnie z nig panstwo, jako podstawowy uczestnik stosun-
kow migdzynarodowych, przestaje odgrywa¢ dominujagcg role we
wspotczesnym §wiecie. Jego miejsce zajmujg organizacje migdzynaro-
dowe, ktore petaja panstwa sieciami réznorodnych powigzan niczym
liliputy Guliwera z powiesci Jonathana Swifta. Stad mowi si¢ o zanika-
niu, obumieraniu lub stabnigciu panstwa.
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Poki co jednak, moéwiac o rolach miedzynarodowych, wigkszos¢
politologdw ma na mysli role panstw jako gtéwnych uczestnikow poli-
tyki $wiatowej. Hotdujac temu stanowisku, rowniez autor tego artykutu
bedzie traktowaé zagadnienie roli miedzynarodowej w kontaminacji
z dziataniami panstw, a nie transharodowych organizacji.

Pojecie roli miedzynarodowej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu nie
stworzono dotychczas jednolitej teorii rél migdzynarodowych. Wsrod
politologéw panuje jednak przekonanie, ze zagadnienie roli migdzynaro-
dowej panstwa nalezy traktowac jako konkretyzacj¢ znacznie szerszego
problemu roli spotecznej. Takie podejscie wynika z faktu, ze stosunki
miedzynarodowe sg jedng z dziedzin stosunkow spotecznych. Pojecie roli
miedzynarodowej jest wigc zbudowane w oparciu o teori¢ rol spotecz-
nych. W naukach spotecznych funkcjonuje jednak kilka sposoboéw anali-
zowania tego problemu. Wyr6zni¢ mozna podejécie historyczne, organi-
zacyjne, psychologiczne, socjologiczne i antropologiczne — zaleznie od
problemu badan i naukowego nastawienia badajacego.

W sumie jednak role spoteczne sg rozumiane jako narzucane wzory
zachowan lub jako rzeczywiste zachowania spoteczne. Generalnie rola
spoteczna moze by¢ rozumiana jako zespo6t oczekiwan, funkcji, zacho-
wan 1 postaw wynikajacych z zajmowanej pozycji spotecznej w roz-
nych grupach spotecznych (Encyklopedia... 1999: 215). Szczegotowa
definicj¢ podal wybitny polski socjolog Jan Szczepanski, wedhug ktore-
go rola spoleczna ,to wzglednie staly i wewngtrznie spojny system
zachowan, bedacy reakcjami na zachowanie si¢ innych osob, przebiega-
jacych wedtug mniej lub wigcej ustalonego wzoru, ktorych grupa ocze-
kuje od swoich cztonkow” (Szczepanski 1965: 81).

Na gruncie stosunkéw miedzynarodowych konieczne jest jednak
przetransponowanie pojecia roli spotecznej na pojecie roli migdzynaro-
dowej. Za Ziemowitem Jackiem Pietrasiem mozemy przyjac, ze rola
miedzynarodowa to ,,spojny system wybranych przez panstwo dzialan
w stosunkach zewnetrznych” (Pietras 1989: 18). Tak rozumiana rola
jest funkcja:

— wyznacznikow polityki panstwa (zarowno wewnetrznych, jak i ze-
wngtrznych);

— systemow migdzynarodowych, z ktorymi dane panstwo utrzymuje
stosunki migdzynarodowe;
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— koncepcji jego roli, czyli sposobu konkretyzowania ideologii pan-
stwa;
— osiggnietej przez panstwo pozycji miedzynarodowe;.

Z kolei Jozef Kukutka i Ryszard Zigba stusznie zauwazyli, ze sys-
tem rol kazdego panstwa zalezy od systemu wewngtrznych i zewnetrz-
nych uwarunkowan (Kukutka, Zigba 1983: 488-489).

Uwarunkowania te dotycza zrodet rél miedzynarodowych, ich
ksztattowania si¢, funkcjonowania i ewolucji. Dzielg si¢ one na uwa-
runkowania wewnetrzne i zewngtrzne, w nich za§ mozna jeszcze wyod-
rebni¢ uwarunkowania subiektywne i obiektywne.

Do wewnetrznych uwarunkowan rol miedzynarodowych zaliczy¢
najogodlniej mozna:

— potozenie geograficzne panstwa,
— potencjal demograficzny,
— potencjal ekonomiczny i technologiczny,
— system spoleczno-polityczny panstwa.
Z kolei do uwarunkowan zewnetrznych naleza:
— charakter otoczenia migdzynarodowego panstwa,
— wymagania narzucane panstwu przez Srodowisko miedzynarodowe
(takze oczekiwania),
— pozycja panstwa w systemie mi¢dzynarodowym,
— liczba i jako$¢ sojuszy (Pietras 1989: 6-8).

Zastosowanie do analizy polityki zagranicznej pafstwa teorii rol
migdzynarodowych ma kilka zasadniczych walorow.

Po pierwsze, walor metodologiczny, polegajacy na tym, ze teoria
r6l miedzynarodowych moze petni¢ role ,lacznika” czy ,,pomostu”
miedzy réoznymi podej$ciami uprawianymi dotychczas. Wowcezas dzigki
kategorii ,,rola miedzynarodowa” mozna potaczy¢ badania nad polityka
zagraniczng panstwa z badaniami nad systemami migdzynarodowymi,
poniewaz rola migdzynarodowa moze by¢ rozpatrywana rownoczesnie
jako wyjscie z systemu panstwowego oraz wejscie do systemu miedzy-
narodowego.

Po drugie, zastosowanie teorii 16l mi¢dzynarodowych ma rowniez
walor deskryptywny, ktory polega przede wszystkim na tworzeniu
stownika obrazow rol migdzynarodowych. Dzigki temu wzrasta mozli-
woS$¢ trafnego 1 zwigzlego opisu polityki zagranicznej panstwa poprzez
wykorzystanie nazw pelnionych przez nie r6l migdzynarodowych.

Po trzecie, zastosowanie teorii 16l migdzynarodowych ma rowniez
walor eksplanacyjny, dzigki ktéremu mozna nie tylko opisywac, ale
rowniez wyjasnia¢ polityke zagraniczng panstwa.
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Wreszcie, po czwarte, teoria rol posiada zalety o charakterze pre-
dyktywnym, polegajace na mozliwos$ci prognozowania przysztych mie-
dzynarodowych dziatan panstw w oparciu o ich obecne i rozpoznane
juz role migdzynarodowe.

Ale teoria rol miedzynarodowych ma rowniez swoje wady, szcze-
gblnie jesli chodzi o rozbiezno$ci migdzy réznymi rolami panstwa.
Obserwujac bowiem praktyke zycia politycznego na poziomie miedzy-
narodowym, zauwazy¢ mozna rozdzwiek miedzy rolami deklarowany-
mi przez panstwo a rolami rzeczywistymi. Generalnie jednak mozna
stwierdzi¢, ze kategoria ,,rola miedzynarodowa” jest bardzo przydatna
w nauce o stosunkach miedzynarodowych, gdyz taczy rézne poziomy
analizy stosunkéw mi¢dzynarodowych, szczegdlnie poziom analizy
polityki zagranicznej oraz poziom catoksztattu tych stosunkow.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na powigzanie roli miedzynarodo-
wej z pozycja miedzynarodowa panstwa. Korelacja taka wynika
z tego, iz rola migdzynarodowa jest oczekiwanym (spodziewanym)
przez otoczenie miedzynarodowe zachowaniem panstwa, bedacym
rezultatem okreslonej pozycji panstwa w spoteczno$ci migdzynaro-
dowej (Wiatr 1979: 109).

Jak zauwazyt Czestaw Maj, na §ciste powigzanie roli miedzynaro-
dowej i pozycji miedzynarodowej wskazuje si¢ najczesciej w rozwaza-
niach teoretycznych. Z reguly traktuje si¢ je w sposob systemowy,
a wiec sugeruje, ze istnieja systemy wspotzaleznych rol i pozycji mie-
dzynarodowych. Wspoétzaleznos¢ ta oznacza, ze role miedzynarodowe
sa determinowane przez pozycje mi¢dzynarodowe, ale i odwrotnie.
Zaréwno systemy rol migdzynarodowych, jak i systemy podobnych
pozycji oraz sprzezen miedzy nimi traktowac nalezy w sposob dyna-
miczny (Maj 1992: 138).

Klasyfikacja rol miedzynarodowych

Rola migdzynarodowa jest funkcjg zar6wno srodowiska migdzyna-
rodowego, jak i srodowiska wewnetrznego panstwa, a takze wyrazem
osiggnigtej przez panstwo pozycji migdzynarodowej. Przestankami roli
miedzynarodowej sa wigc wewnetrzne i zewngetrzne wyznaczniki poli-
tyki zagranicznej panstwa. Do grupy pierwszej zaliczy¢é mozna
wyznaczniki o charakterze spoteczno-materialnym, demograficznym,
aksjologicznym, geopolitycznym, militarnym i subiektywnym; za$
do grupy drugiej — wyznaczniki o charakterze strukturalnym, funkcjo-
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nalnym, podmiotowo-strukturalnym i przedmiotowo-strukturalnym
(Pietras 1986). W sumie — w zaleznos$ci od naciskow zewnetrznych, czy
tez wlasnych intencji — panstwo petni¢ moze caly szereg r6l miedzyna-
rodowych. Kryteria klasyfikacji sa przy tym do$¢ szerokie. Ogranicze
si¢ tutaj do wskazania kilku podstawowych.
1. Stosujac kryterium przedmiotowe, wyrdzni¢ mozna role:
— polityczne — np. przywodcy, mediatora czy satelity;
— militarne — np. wroga, panstwa buforowego lub sojusznika;
— ekonomiczne — np. koordynatora wspolpracy gospodarczej, biorcy
lub dawcy pomocy, spichlerza, klienta;
— aksjologiczne — np. centrum ideologicznego, autorytetu moralnego
czy pomostu.
2. Przyjmujgc za kryterium hierarchiczno$¢ rél, mozna wyr6znic role:
— cato$ciowe — np. rola sojusznika lub lidera;
— czastkowe — odpowiednio do ww. wiernego sojusznika i lidera
ideologicznego, ekonomicznego, militarnego itd.

Z kolei, biorac pod uwagg przestrzenny zakres petnionej roli, wy-
mieni¢ mozna role:

— globalne — np. mocarstwa $wiatowego;

— regionalne — np. przywodcy europejskiego;

— subregionalne — np. koordynatora wspotpracy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej;

— lokalne — np. dobrego sgsiada.

Stosujac za$ kryterium stosunku panstwa do problemow rzeczywi-

sto$ci, mozna wyrdznic role:

—ewolucyjne — np. lidera, budowniczego wtasnego potencjatu;

— rewolucyjne — np. krzewiciela nowych ideologii czy bastionu rewo-
lucji;

— konserwatywne — np. obroncy warto$ci lub istniejgcego porzadku;

— innowacyjne — np. prekursora;

— reakcyjne — np. rezerwatu ideologicznego.

Przyjmujac za kryterium poziom efektywnosci roli, wskaza¢ mozna

narole:

— deklarowane — np. panstwa niezaleznego;

—rzeczywiste — w stosunku do powyzszej: protektoratu czy satelity
(Pietras 1990: 25-26).

Za wspomnianym juz C. Majem do przedstawionych kryteriow kla-
syfikacyjnych doda¢ jeszcze nalezy charakter optyki widzenia rol mig-
dzynarodowych. Mozna wigc moéwic o ,,optyce wewngtrznej” i ,,optyce
zewngetrznej”. Pierwsza z nich okresla role widziane przez podmiot je
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odgrywajacy, druga natomiast odnosi si¢ do percepcji tych rol przez

srodowisko miedzynarodowe. Stosujac takie kryterium, wyrozni¢ wigc

mozna role:

— rzeczywiste, deklarowane, wybierane, odrzucane, zamierzone, po-
strzegane, domniemane i zastgpcze przy ,,optyce wewnetrznej”,

— rzeczywiste, przypisywane, narzucone i zastgpcze — przy ,,optyce
zewnetrznej” (Maj 1992).

Przy klasyfikowaniu r6l mi¢gdzynarodowych w literaturze przed-
miotu najczesciej mozna spotka¢ dwa podejscia do zagadnienia. Jedni
autorzy stosuja podejscie empiryczno-indukcyjne, inni za$§ tradycyjne
podejscie dedukcyjne. Sposrdd pierwszych na uwage zastuguje Ka-
levi Holsti, ktory po przeanalizowaniu oficjalnych wypowiedzi przy-
wodcow 72 panstw $wiata (sformutowanych w latach 1965-1967)
wyodrebnil az 972 (!) rézne koncepcje rol miedzynarodowych. Po
glebszej analizie i uogolnieniu materiatu empirycznego K. Holsti
stwierdzit jednak wystepowanie 17 typow rol miedzynarodowych,
przy czym wszystkie badane panstwa deklarowaty po kilka takich rol
(Holsti 1987: 14-19).

Sposrod 72 badanych panstw az 54 deklarowaly role uczestnika
systemu regionalnego. Na drugim miejscu znalazla si¢ rola panstwa
niezaleznego (39 panstw). Dalsza kolejno$¢ rdol deklarowanych byta
nastepujaca: stronnik ruchow wyzwolenczych (33), wierny sojusznik
(28), mediator (22), budowniczy wlasnego potencjatu (21), pomocnik
(19), agent antyimperialistyczny (18), przyktad (15), niezaangazowany
(14), obronca wiary (10), bastion rewolucji (9), obronca regionu (9),
izolowany (9), przywodca regionalny (8), pomost (8), protegowany (4)
(Holsti 1987).

Mimo zauwazalnej pewnej nieaktualnos$ci terminologicznej zwia-
zanej z prowadzeniem przez K. Holstiego badan w okresie ,,zimnej
wojny” wydaje sig, ze jego klasyfikacja rol miedzynarodowych jest
bez watpienia bardzo szczegdtowa. Zreszta jego podejscie byto kon-
tynuowane w projekcie badawczym o nazwie CREON realizowanym
przez Margaret i Charlesa Hermannéw. Ostatecznym wynikiem ich
pracy bylo wyodrebnienie dziesigciu nastepujacych typow rol miedzy-
narodowych: bojownika, koncyliatora, obroncy wiary, dawcy, opieku-
na, wyzwoliciela, mediatora, oponenta, policjanta i promotora (Pietras
1989: 30-31).

Przedstawicielem podej$cia dedukcyjnego w badaniu zagadnienia
r6l miedzynarodowych jest Steven Walker. W wyniku swoich badan
wyroznil szes¢ podstawowych rol miedzynarodowych: konsumenta,
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producenta, wojownika, koncyliatora, prowokatora, hegemona (Pietras
1989: 32).

Na uwage zasluguje jeszcze typologia rol miedzynarodowych za-
proponowana przez C. Maja. Przy zastosowaniu jednego tylko kryte-
rium aksjologicznego autor ten wyr6znil az 25 nastepujacych rol mig-
dzynarodowych: wzorca, antywzorca, centrum ideologicznego, lidera
ideologicznego, konkurenta, rewizjonisty, przeciwnika ideologiczne-
go, wroga ideologicznego, prekursora, nauczyciela, wiernego ucznia,
nasladowcy, autorytetu moralnego, bastionu, glosiciela, koordynatora,
interpretatora, protektora, satelity, innowatora, rezerwatu ideologicz-
nego, panstwa nawrdconego, pomostu ideologicznego, krzewiciela
ideologii i wartosci oraz obroncy wartosci, ideologii lub wiary (Maj
1992: 140-143).

W celu powigkszenia ,,stownika” rol migdzynarodowych do wy-
mienionych typologii K.J. Holstiego i C. Maja autor pragnie roéwniez
doda¢ kilkanascie nastepujacych rol wyodrebnionych w oparciu o kry-
terium polityczne, militarne i ekonomiczne. Beda to wigc role:

1) polityczne — mocarstwa (globalnego i regionalnego), protektora-
tu, kondominium, przyjaciela, sasiada (dobrego i ztego), promotora
(rzecznika), panstwa o orientacji okcydentalnej lub orientalnej, zworni-
ka (Brzezinski 1998: 49), destabilizatora systemu (takze jako agenta
czy ,konia trojanskiego”);

2) militarne — panstwa buforowego, sojusznika (dobrego, ztego,
wiernego czy klopotliwego), wroga, agresora, panstwa nieprzyjaznego,
panstwa neutralnego, obroncy pokoju, ,,policjanta”;

3) ekonomiczne — zaplecza (np. surowcowego), innowatora, cen-
trum, pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy, motoru gospodarczego, rynku
(np. pracy, zbytu), dawcy i biorcy (np. pomocy).

Uzupekniajac t¢ terminologie, trzeba zaznaczy¢, ze podczas swej
kilkuletniej pracy ze studentami nad zagadnieniem rél miedzynaro-
dowych autor artykulu zetknal si¢ réwniez z ciekawym zjawiskiem
transpozycji terminologii fantastyczno-naukowej na jezyk internacjo-
logii. Proces ten ma zapewne nierozerwalny zwiazek z aktualng popu-
larno$cig filmow z gatunku fantasy. Owocem takiego przelozenia sg
role migdzynarodowe typu: wiladca pierScieni (w odniesieniu do
USA), Harry Potter narodéw, odkurzacz mozgdw, organizator wy-
praw, paralizator itd. Wbrew pozorom okreslenia te maja swe powaz-
ne znaczenie, a studenci bez problemow potrafig wskaza¢ na konkret-
ne panstwa pehigce okreslone role, ich zakres przestrzenny i wymiar
przedmiotowy. Zaryzykowa¢ mozna wigc twierdzenie, ze nazewnic-
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two 16l migedzynarodowych ma $cisty zwigzek z rozwojem kultury
masowe;j.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze wymie-
nione klasyfikacje rol migdzynarodowych pokazuja ogromng réznorod-
no$¢ i ztozono$¢ zagadnienia. Ich znaczenie jest przy tym doniosle,
gdyz stanowia one dla badacza r6l miedzynarodowych panstw szeroka
baze terminologiczng. Wymienione klasyfikacje mogg by¢ tez pomocne
przy charakterystyce polityki zagranicznej panstw. Zdaje si¢ bowiem,
ze polityke taka skuteczniej mozna definiowac, analizowac i opisywac,
jezeli spoglada si¢ na nig przez pryzmat stownika rél miedzynarodo-
wych, a wiec majac przygotowana bazg terminologiczng. Okre$lenia
nasze moga by¢ bowiem bardziej precyzyjne (W znaczeniu semantycz-
nym), a sposob przedstawiania meandrow polityki zagranicznej bar-
dziej przejrzysty i trafiajacy do przecigtnego odbiorcy, jakim czesto jest
mtody student.
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SUMMARY

The issues of international roles of the countries in International Relations

The theory of international roles is not very popular in International Relations. At
the same time it offers a range of methodological options which might increase
explanatory, descriptive and even predictive potential of the discipline. Within Anglo-
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Saxon political sciences, Holsti, Walker and the Hermanns contributed the most to the
development of this theory. In Poland, Z.J. Pietra§ was one of its promulgators.

Even though it may be very useful while explaining foreign policy of particular
states, it should be noted that this theory does not belong to the mainstream of Interna-
tional Relations. In this paper main issues concerning the idea, classification and factors
conditioning international roles played by the states are presented. The paper should be
treated only as an attempt to introduce the problem or provoke a scientific discussion
related to the merits of the theory in International Relations.



