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Obdz narodowy, jeden z najwigkszych i najbardziej wptywowych
w polskim $rodowisku politycznym do 1945 roku, po upadku wiadzy
komunistycznej musial zaczynaé¢ swoja dziatalno§¢ niemal od pod-
staw. Dziatania wladz komunistycznych w okresie Polski Ludowe;j
zniszczyty go pod wzgledem organizacyjnym i ideologicznym, unie-
mozliwiajgc legalng dziatalno$¢ i rozwdj ideowo-polityczny. Na sku-
tek tego po 1989 roku nastgpita dezintegracja ruchu narodowego
w Polsce, wywotana réznym podejsciem do dziedzictwa ideowego,
polaryzacja ideologiczng migdzy powstajacymi ugrupowaniami oraz
walka o wptywy. W efekcie przez wiele lat partie odwolujace si¢ do
ideologii nacjonalistycznej nie potrafity skupi¢ wokot siebie licznego
1 stabilnego elektoratu, stale ponoszac porazki w wyborach parlamen-
tarnych i samorzadowych.

Monografia Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce autorstwa
Ewy i Czestawa Majow, jest kolejng rozprawg dotyczaca problematyki
narodowej w Polsce w okresie po 1989 roku. Jako pierwszy podjat si¢
tego Grzegorz Tokarz (Ruch narodowy w Polsce w latach 1989-1997,
Wroctaw 2002), ktory w sposéb syntetyczny zaprezentowat mysl poli-
tyczng catego srodowiska narodowego, pomijajagc jednak sfere dziatal-
no$ci ugrupowan nacjonalistycznych. Zasygnalizowal jedynie, jakie
w tym okresie istnialy partie czy stowarzyszenia zaliczajgce si¢ do ru-
chu narodowego. Drugi z badaczy, Jarostaw Tomasiewicz (Ugrupowa-
nia neoendeckie w Il Rzeczypospolitej, Torun 2003), réwniez przed-
stawil neoendecka mysl polityczng w sposob catosciowy, jednak tema-
tyke pracy rozszerzyl o przedstawienie struktur organizacyjnych
i dziatalnosci kilku najwazniejszych narodowych ugrupowan politycz-
nych w Polsce do 1999 roku.
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Recenzowana rozprawa stanowi nie tylko uzupetnienie wymienio-
nych monografii, ale jest ich rozszerzeniem. Swiadcza o tym jej chro-
nologia czasowa i zakres merytoryczny. Za uzasadnione mozna uznaé
przyjecie dwoch cezur czasowych — 1989 i 2001. Pierwsza data stanowi
koniec epoki komunizmu w Polsce i poczatek przebudowy ustrojowe;j
w kierunku demokratycznym. Wowcezas pojawita si¢ mozliwos¢ swo-
bodnej dziatalnosci ugrupowan i partii politycznych, takze reprezentan-
tow ruchu narodowego. Druga data réwniez stanowi wazng granice w
dziejach wspoélczesnego polskiego nacjonalizmu. Woéwczas po raz
pierwszy partia odwotujaca si¢ do wartosci narodowych — Liga Pol-
skich Rodzin — wprowadzita swoich przedstawicieli do Sejmu i Senatu,
przelamujac trwajaca od wielu lat zlg passe porazek wyborczych. Te-
matyka pracy wychodzi nieco poza te ramy czasowe, ale tylko po to,
aby zaprezentowaé geneze powstania okreslonego ugrupowania, jesli
istniato przed 1989 rokiem lub powstato z dziatajacych w okresie PRL
konspiracyjnych organizacji. W niektorych przypadkach uzasadnione
jest zaprezentowanie dziatalnosci po 2001 roku, aby pokaza¢, jak ugru-
powania narodowe radzity sobie w sytuacji, gdy przedstawiciele ich
nurtu uzyskali mozliwo$¢ realnego wptywu na polityke.

Struktura rozprawy ma charakter problemowy. Sktada si¢ z 11 roz-
dzialéw, omawiajacych poszczegdlne organizacje narodowe. Kazdy
rozdzial sktada sie¢ z dwoch czesci: opisu struktury organizacyjnej
i koncepcji politycznych. W przeciwienstwie do prac G. Tokarza
i J. Tomasiewicza Autorzy omawianej monografii postanowili zapre-
zentowaé zatozenia polityczne i ideologiczne osobno dla kazdego
z ugrupowan narodowych. Starali si¢ rowniez zachowac¢ schemat kon-
strukcyjny czesci ideologicznej, w ktorym mozna znalez¢: glowne war-
tosci polityczne; pojecie narodu; stosunek do wspolnoty narodowej,
wyznania i Kosciota rzymskokatolickiego, polskiej historii i tradycji;
charakterystyke ustroju politycznego i stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych; koncepcje polityki zagranicznej; okreslenie sojusznikow
1 wrogow. Jest to bardzo wazne dla czytelnika, poniewaz znacznie uta-
twia znalezienie gtéwnych cech wyrdzniajacych poszczeg6élne organi-
zacje oraz okre$lenie rdznic, zachodzacych pomiedzy nimi. Obszerna
jest tez czes$¢ dotyczaca struktury i dziatania polskich ugrupowan naro-
dowych. Autorzy postarali si¢ przedstawi¢ mozliwie najpetniej schemat
wladz w kazdej organizacji, osoby, zajmujace kierownicze stanowiska
i, kiedy to bylo mozliwe, zmiany we wladzach oraz podstawowe kie-
runki, metody i srodki dziatalnosci politycznej. Wsrod tych ostatnich na
uwage zastuguje analiza wynikoéw wyborczych ugrupowan narodowych
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w elekcjach w latach 1989-2002 oraz prezentacja rdznych $rodkoéw
socjotechnicznych oddziatujacych na spoteczenstwo: wspieranie zespo-
16w muzycznych popularyzujacych muzyke nacjonalistyczna, sprzedaz
koszulek z emblematami partii, rozprowadzanie flag narodowych, or-
ganizowanie zbiorek pieniedzy na budowe pomnika Romana Dmow-
skiego, organizowanie obozéw wypoczynkowych dla mtodziezy, dzia-
talno$¢ wydawnicza i edukacyjna, pikiety, demonstracje i manifestacje
pod hastami narodowymi. Duzym atutem jest prezentacja
w ksigzce 16 aneksow, zawierajacych rozne dokumenty programowo-
ideologiczne, dzigki ktorym czytelnik moze sam oceni¢ warto$¢ poli-
tyczna i ideowa wspotczesnego ruchu narodowego w Polsce.

Autorzy, zdajac sobie sprawg z trudnosci w zdefiniowaniu pojgcia
,harodowy ruch polityczny”, zostali zmuszeni do stworzenia kryteriow,
na podstawie ktorych mozna oceni¢ przynaleznos¢ ideologiczng danego
ugrupowania do nurtu narodowego. Ich zdaniem organizacja nacjonali-
styczna powinna spetniaé trzy warunki. Po pierwsze — zobowigzana jest
odwotywac si¢ do dorobku klasykéw Narodowej Demokracji: Romana
Dmowskiego, Zygmunta Balickiego i Jana Ludwika Poptawskiego. Po
drugie — jej podstawa ideowa musi by¢ uznanie prymatu intereséw na-
rodu polskiego nad innymi warto$ciami oraz upatrywanie w nim jedy-
nego suwerena wiladzy panstwowej. Po trzecie — pozadanym warun-
kiem powinno by¢ gloszenie nieche¢ci do ponadnarodowych organi-
zmow politycznych, a co za tym idzie — wystepowanie w obronie suwe-
rennosci panstwowej.

Na tej podstawie Autorzy wybrali 11 organizacji spetniajacych
powyzsze warunki. Sg to: Polska Wspolnota Narodowa — Polskie
Stronnictwo Narodowe, Narodowe Odrodzenie Polski, Stronnictwo
Narodowe (tzw. Senioralne), Stronnictwo Narodowe ,,Szczerbiec”,
Mlodziez Wszechpolska, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne,
Stronnictwo Narodowe ,,0jczyzna”, Obdz Wielkiej Polski, Stronnictwo
Ludowo-Narodowe (pdzniej Przymierze Ludowo-Narodowe), Klub
,»My$l dla Polski” oraz Liga Polskich Rodzin. O szerokim zasiegu ba-
dania wspotczesnego ruchu narodowego swiadczy wiaczenie do jego
analizy organizacji, ktore nie mialy charakteru partii politycznej, tylko
byly mlodziezowym stowarzyszeniem spoteczno-wychowawczym
(MW) lub Klubem intelektualno-kulturalnym (Klub ,,Mysl dla Polski”),
zrzeszajacych zwolennikdw narodowej ideologii. Autorzy stusznie
podkreslili, ze te ugrupowania nie s3 wylacznymi reprezentantami
wspotczesnej mysli narodowej, poniewaz wsrdéd innych podmiotow
politycznych mozna rowniez znalez¢é odwotania nacjonalistyczne. Do
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nich zaliczyli Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, Ruch Odbudo-
wy Polski i Akcje Wyborcza ,,Solidarno$¢”. Nie zostaly jednak
uwzglednione, poniewaz ich koncepcje nie speiniajg w catosci kryte-
row przynaleznosci do ruchu narodowego.

Waznym walorem monografii jest zaprezentowanie w sposob przy-
stepny 1 przejrzysty genezy, sfery dziatalno$ci oraz przemian struktu-
ralno-organizacyjnych w ruchu narodowym. Kazdy z rozdziatlow doty-
czy wprawdzie innego z ugrupowan, niemniej jednak wspdlna ptasz-
czyzna ideologiczna zmuszala je do podejmowania wspdlpracy, jak
rowniez dziatan integracyjnych. Poszczegdlne cze$ci sg zatem ze soba
organicznie powigzane ze wzgledu na powtarzajace si¢ tre$ci dotyczace
wydarzen wspolnych dla kilku ugrupowan politycznych. Dzigki temu
czytelnik moze zrozumie¢ przyczyny fragmentaryzacji ruchu narodo-
wego po 1989 roku, do ktérych zaliczy¢ mozna chg¢ zmonopolizowania
tradycji narodowodemokratycznej i przejecia ideologicznej spuscizny
po polskim nacjonalizmie okresu miedzywojennego i lat Il wojny $wia-
towej, jak rowniez konflikty personalne migedzy liderami dziatajacymi
w konspiracji oraz na emigracji o przywodztwo w ruchu narodowym i
narzucenie innym swoich koncepcji politycznych. Prezentacja tych
samych inicjatyw 1 dziatah, przedstawionych kazdorazowo
z punktu widzenia danego ugrupowania, pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie o przyczyny sukcesow lub ich braku w kwestii wspoétdziatania
1 wytworzenia jednego silnego obozu narodowego, posiadajacego duzy
1 stabilny elektorat, gwarantujacy stala reprezentacje w parlamencie
oraz ewentualng partycypacje we wiladzy. Wsrdd przyczyn niepowo-
dzen mozna wymieni¢ wzajemne oskarzanie si¢ ugrupowan narodo-
wych o ateizm, kryptokomunizm, liberalizm, neopoganizm czy zdrade
ideatéw narodowych. Inng przyczyna niepowodzenia byly metody dzia-
fania: bandytyzm skinheadéw zwigzanych z PWN — PSN i SN ,,Szczer-
biec”, bojki uliczne prowokowane przez cztonkéw NOP przeciw prze-
ciwnikom politycznym z lewicy oraz programy polityczne, nierzadko
nawolujace do rasizmu (PWN — PSN, NOP) czy nawrotu do panstwa
totalitarnego (OWP). Zrazato to do ruchu narodowego potencjalnych
sympatykow, widzacych w nim zagrozenie dla demokracji
1 wolnosci. Niepowodzenia polityczne byly rowniez gldwna przyczyna
jednoczenia sit narodowych w celu uzyskania parlamentarnej reprezen-
tacji. Dlatego doszto do samorozwiazania SN ,,0jczyzna” i wejscia jej
cztonkéw do SND (1996), kongresu zjednoczeniowego SND i SN
(1999) oraz powotania LPR (2001), najpierw jako koalicji réznych
politycznych srodowisk narodowych, nastgpnie za§ samodzielnej partii
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politycznej. Wazng role odgrywato propagowanie wartosci odwotuja-
cych si¢ do demokracji oraz zmiana metod dziatania niektorych ugru-
powan, wyrazajaca si¢ w potepieniu bandyckich wystapien swoich
cztonkow.

Nalezy stwierdzi¢, ze monografia odrzuca dwa popularne stereoty-
py zwiazane z ruchem narodowym. Z analizy koncepcji politycznych
organizacji narodowych mozna wywnioskowac, ze jest btedem popu-
larne stawianie znaku réwno$ci pomigdzy pojeciami ,,narodowy”
i ,katolicki”. Dotyczy to w najwickszym stopniu ugrupowania Polska
Wspolnota Narodowa — Polskie Stronnictwo Narodowe, ktore odrzuca
chrzescijanstwo, zwtaszcza wyznanie rzymskokatolickie jako antysto-
wianskie, antypolskie, prozydowskie i kosmopolityczne. PWN — PSN
jest wige przyktadem nacjonalizmu poganskiego albo tez antychrzesci-
janskiego. Niektore ugrupowania natomiast, powolujac si¢ wprawdzie
na zasady chrzeScijansko-katolickie, starajg si¢ je traktowaé instrumen-
talnie, przystosowujac do narodowych potrzeb. Kosciot rzymskokato-
licki w istniejgcej formule jest krytykowany za kosmopolityzm, ulega-
nie wplywom zydowskim i masonskim, dziatalno$¢ antypolska, demo-
ralizacje spoteczenstwa polskiego, sprzeniewierzenie si¢ warto§ciom
chrzescijanskim. Mozna zauwazy¢, ze najlepszym wyjsciem dla tych
ugrupowan byloby stworzenie koSciota narodowego, realizujacego inte-
resy narodu i panstwa polskiego. Do zwolennikéw tej koncepcji mozna
zaliczy¢ Stronnictwo Narodowe ,,Szczerbiec”, Narodowe Odrodzenie
Polski czy tez Oboz Wielkiej Polski.

Innym odrzuconym stereotypem jest organiczny antysemityzm na-
cjonalizmu. Jako przyktad Autorzy podaja Stronnictwo Narodowo-
Demokratyczne, ktore dopuszczato istnienie roznorodnosci kulturowej
i etnicznej w obrgbie panstwa polskiego. Co wigcej, wielu jego przy-
wodcow powotywato si¢ na poglady znanych dzialaczy zydowskiego
pochodzenia (np. Normana Finkelsteina czy Dory Kacnelson), ktorych
uznawano za obroncow godnosci i honoru Polski. Stworzono kategorie
tzw. przyzwoitych Zydow, ktérzy potrafili wyzbyé sie szowinizmu
i pielegnowaé bliskie stosunki polsko-zydowskie, oparte na partner-
stwie 1 przyjazni.

Niebagatelng zaleta monografii jest wykorzystanie przez Autorow
solidnej bazy zrodtowej, zwigzanej z ugrupowaniami ruchu narodowe-
go w Polsce wspotczesnej. Wsrdd nich mozna wymienié¢ zbiory doku-
mentéw programowych. Sa to: deklaracje i programy wyborcze z okre-
su kampanii parlamentarnych i prezydenckich, deklaracje ideowo-
programowe, odezwy i o$wiadczenia oraz projekty ustrojowe, spotecz-
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ne i ekonomiczne, jakie poszczegélne ugrupowania chcialyby reali-
zowac po przejeciu wladzy. Drugim rodzajem zrddet jest publicystyka
polityczna przywodcow narodowych, migdzy innymi Wlodzimierza
Bojarskiego i Rafata Brody (Klub ,,Mysl dla Polski”), Macieja Gier-
tycha (SN ,,Senioralne”, LPR), Romana Giertycha i Wojciecha Wie-
rzejskiego (Mtodziez Wszechpolska, LPR), Adama Gmurczyka
(NOP), Bolestawa Tejkowskiego (PWN — PSN) i Jana Trochimiaka
(OWP). Duzym walorem jest rowniez obszerne wykorzystanie tytu-
low prasowych wydawanych przez poszczegdlne ugrupowania, takich
jak: ,,Gtos Narodu”, ,,Mysl Polska”, ,,Mys$l Narodowa Polska”, ,,No-
wa Mysl Polska”, ,,Nowy Przeglad Wszechpolski”, ,,Szczerbiec”
i,,Wielka Polska”.

Monografia Ewy i Czestawa Majow jest znaczacym osiggni¢ciem
w dziedzinie zarowno najnowszej polskiej mysli politycznej, jak row-
niez najnowszej historii Polski. W sposob calosciowy i kompletny
przedstawia dzieje i my$l polityczng wspotczesnego polskiego ruchu
narodowego, stanowigc podstawe do bardziej szczegotowej analizy dla
badaczy polskiego nacjonalizmu w przysztosci.



