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Wstep

W Polsce odnotowuje si¢ bardziej dynamiczny wzrost ustug
$wiadczonych droga elektroniczng niz $rednio w pozostatych bada-
nych krajach europejskich. Mozna to uzna¢ za sukces, jezeli wezmie
si¢ pod uwage niski poziom informatyzacji panstwa, w czasie gdy
rozpoczeto badania nad zaawansowaniem elektronicznej administracji
(eAdministracji) w panstwach europejskich. Pomimo wigkszej dyna-
miki nadal wskazniki rozwoju eAdministracji dla Polski pozostaja
istotnie ponizej europejskiego standardu. Niekiedy ten niezadowala-
jacy stan rzeczy w zakresie rozwoju eAdministracji uzasadnia si¢
wielkosécig panstwa — tak w zakresie jego terytorium, jak i liczby
mieszkancéw — ktéra czyni tutaj budowe spoteczenstwa informacyj-
nego trudniejszg niz u innych nowo przyje¢tych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej. Argument ten zyskuje na znaczeniu, gdy przyjrzec¢ si¢ nie-
ktérym duzym miastom w Polsce, ktore juz od dtuzszego czasu $wiet-
nie sobie radza z informatyzacja ich wewngtrznego podsystemu ko-
munikacji. Jednak w Zadnym razie problemu budowy elektronicznej
administracji nie da si¢ opisa¢ wylacznie w kategoriach ilosciowych.
Proces realizacji projektéw informatyzacji instytucji publicznych
w Polsce wskazuje na inne, jakoSciowe kategorie, ktore maja tutaj
Krytyczne znaczenie.

Artykut niniejszy poswiccony jest analizie tych czynnikow wpty-
wajacych na realizacj¢ €Administracji w Polsce, ktore sa wynikiem
sposobu konstruowania i implementacji strategii rozwoju tego obszaru
oraz realizacji konkretnych projektow zmierzajacych do przeniesienia
ustug publicznych w wirtualng przestrzen. Takim projektem jest
PESEL2, ktoremu pos$wigcimy tutaj uwage. Zanim jednak przejdziemy



84 AGNIESZKA PAWLOWSKA

do wymienionych kwestii, spojrzmy, jak wyglada obecny stan rozwoju
eAdministracji w Polsce.

Poziom rozwoju eAdministracji w Polsce

Raporty na temat elektronicznej administracji w Polsce pokazuja
jej staly, lecz powolny i niespdjny wzrost. Badania przeprowadzone
przez Capgemini we wrzesniu 2007 roku wskazuja, iz poziom ustug
swiadczonych droga elektroniczng osiagnat 53% na pigciostopniowe;j
skali' i wprawdzie znacznie wzrdst od pierwszego pomiaru z pazdzier-
nika 2004 roku, ktory wykazat 36%, lecz nie zmienit si¢ od pomiaru
poprzedniego przeprowadzonego w 2006 roku. Sredni poziom ustug
$wiadczonych elektronicznie w 31 badanych pafistwach europejskich
wyniost odpowiednio 76% i 65%°. 25% wszystkich ustug publicznych
w Polsce jest §wiadczonych w catosci drogg elektroniczng, Co 0znacza
wzrost 0 5 punktow procentowych w stosunku do roku 2006, za$§ o 15
punktow procentowych w stosunku do roku 2004 (Capgemini 2006;
Capgemini Polska 2004). Wskaza¢ jednak nalezy, ze $rednia dla 31
panstw europejskich wyniosta w 2007 roku 58% i jest to znaczny
wzrost w pordwnaniu z rokiem poprzednim, kiedy warto$¢ ta osiggneta
48% (Capgemini 2006; Capgemini 2007). Uprawnione jest wigc
twierdzenie o znacznej dysproporcji pomigdzy Srednig liczba ustug
swiadczonych drogg elektroniczng w Unii Europejskiej a liczbg tych
ustug $wiadczonych w Polsce oraz o niedostatecznej dynamice wzro-
stu eAdministracji w naszym kraju, ktéra pozwolitaby w niedtugim
czasie wskazang dysproporcje¢ zlikwidowac.

! Skala przyjeta przez Capgemini stuzaca pomiarowi ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng: < 20% — na stronach internetowych mozna znalez¢ wytacznie informacjg
o ustudze; 20%-40% - ustugi sa $wiadczone na poziomie jednostronnej interakcji
(uzytkownik moze pobra¢ formularze wnioskoéw ze stron WWW); 40%—-60% — ustugi sa
$wiadczone na poziomie dwustronnej interakcji (na stronach udostgpniane sa formula-
rze elektroniczne); 60%-80% — ustugi transakcyjne (ustuga w catosci jest $wiadczona
droga elektroniczna); 80%—-100% — personalizacja ushug (uzytkownik korzysta z portalu
ustug publicznych dostosowanego do jego indywidualnych potrzeb i wymagan). Zob.
Capgemini 2007.

2Wsrod badanych panstw znalazly sie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz Norwegia, Islandia, Szwajcaria i Turcja.

% Badaniem z 2004 roku objeto 19 panstw: 15 pafistw-cztonkéw UE do 2004 .
oraz Norwegig, Islandi¢, Szwajcari¢ i Polskg. Capgemini Polska 2004; Capgemini 2007.
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Tabela 1. Poziom uslug $wiadczonych droga elektroniczna w Polsce
w latach 2004 i 2007

Poziom $wiadczenia
Ustuga (%)
2004 | 2007
Ustugi dla obywateli
Podatek od os6b fizycznych 49 80
Posrednictwo pracy 31 100
Swiadczenia spoteczne 25 <40”
Dokumenty tozsamosci 30 <35
Rejestracja pojazdu 28 <40
Pozwolenie na budowe 25 40
Policja — obstuga zgloszen 27 <35
Biblioteki publiczne 34 60
Akty stanu cywilnego 39 <55
Przyjecia na studia 52 <65
Zmiana miejsca zamieszkania 31 <35
Ustugi medyczne 11 <10™
Ustugi dla przedsigbiorcow

Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne 75 100
Podatek od os6b prawnych 36 50
Podatek VAT 49 50
Deklaracje celne 43 100
Zamowienia publiczne 25 75
Prezentacja danych statystycznych 70 60"
Rejestracja przedsiebiorstwa 24 <60
Zezwolenia dotyczace ochrony §rodowiska| 25 <15

“ W raporcie Capgemini z 2007 roku dane zostaly podane w formie graficznej, to-
tez ich warto$¢ mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu. Znak ,,<” w tym przypadku ozna-
cza, ze warto$¢ danego wskaznika znajduje si¢ pomigdzy podana wartoscia a wartos$cia
mniejsza o 5 punktéw procentowych.

™ Nizsza warto§¢ wskaznika w roku 2007 wynika z zastosowania innej metody
pomiaru. W 2004 roku obowigzywata skala 4-stopniowa.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Capgemini Polska 2004; Capgemini 2007.

Dane zgromadzone przez Capgemini w 2004 i 2007 roku zostaty
przedstawione w tabeli 1. Zastosowana tutaj zostala wspomniana juz
skala pieciostopniowa. Analizujac dane, mozemy spostrzec istotny
wzrost ustug $wiadczonych drogg elektroniczng. Usluga zwigzana
z obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym $wiadczona jest w 100%
drogg elektroniczng, podobnie jak sktadanie deklaracji celnych. Zamo-
wienia publiczne zostaly przeniesione na platforme elektroniczng



86 AGNIESZKA PAWLOWSKA

w 75%, ale w stosunku do roku 2006 nie nastapil tutaj zaden wzrost.
Natomiast wzrost mozna dostrzec w ustudze ,,sktadanie deklaracji po-
datkowych w zakresie podatku od osob prawnych” oraz ustudze reje-
stracji nowego przedsigbiorstwa. Postepu natomiast niec odnotowano
w zakresie sktadania deklaracji podatku VAT ani tez zezwolen i rapor-
tow dotyczacych ochrony srodowiska.

W zakresie ushug $wiadczonych obywatelom istotny postep nasta-
pit w przenoszeniu na platforme elektroniczng ustlug zwigzanych z po-
srednictwem pracy oraz podatkiem od os6b fizycznych. Mniejsza dy-
namika lub brakiem wzrostu charakteryzuje sie przenoszenie na plat-
formg elektroniczng pozostatych ustug.

Zdynamizowanie przenoszenia ustug na platforme¢ elektroniczna,
ktore obserwowano w ciggu 2007 roku, bylo w duzej mierze efektem
zblizajacego si¢, wyznaczonego prawem, tj. ustawa o podpisie elektro-
nicznym, terminu udostgpniania infrastruktury podpisu elektroniczne-
go, co teoretycznie oznaczato mozliwos¢ korzystania z ustugi $wiad-
czonej w peni elektronicznie (tj. na poziomie transakcji)®.

Niedoskonale mySlenie strategiczne

Przenoszenie uslug administracji publicznej na platforme¢ elektro-
niczng jest przedsigwzigciem ztozonym i trudnym, totez wymaga roz-
wini¢tego myslenia strategicznego. Rzadko wskazuje si¢ na ten watek
budowy eAdministracji w Polsce. W opinii autorki ma on jednak zna-
czenie kluczowe; niestety rowniez kluczowe dla wyjasnienia porazek
eAdministracji.

Autorka wysuwa tezg, iz w Polsce brakuje spojnej i kompleksowej
strategii budowania elektronicznej administracji. Dotychczas przedsta-
wione dokumenty, choc liczne, nie spetniaja obu tych warunkow.

Cel oraz dziatania prowadzgce do zbudowania eAdministracji
w Polsce przedstawiono w dokumencie Wrota. Wstgpna koncepcja
projektu (Komitet Badan Naukowych 2002). ,,Wrota Polski” zostaty
tam przedstawione jako portal gtéwny administracji publicznej. Stra-

* W terminie do 1 maja 2008 r. organy wladzy publicznej umozliwia odbiorcom
ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskow oraz inne czynno$ci w postaci
elektronicznej, w przypadkach gdy przepisy prawa wymagaja skladania ich w okreslo-
nej formie lub wedtug okre§lonego wzoru. Art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku
0 zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych oraz ustawy o podpisie elektronicznym, DzU nr 145, poz. 1050.
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tegia zawiera rowniez katalog ustug, ktore docelowo maja by¢ swiad-
czone drogg elektroniczng, nie zawiera jednak etapéw wdrazania pro-
jektu — te zostaty przedstawione w 2003 roku w dokumencie Strategia
informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-
2006. Obie strategie, podobnie jak i pdzniejsze dokumenty, niosa ze
sobg istotne wady. Dokumenty te (w szczegdlnosci Strategia informa-
tyzacji Rzeczypospolitej) zostaty sporzadzone bez wiasciwej analizy
stanu wykonania wczesniejszych planow zwigzanych z informatyza-
cja (np. tych zarysowanych w strategii ePolska — Ministerstwo Go-
spodarki 2001), potrzeb spotecznych oraz zalecen Komisji Europej-
skiej w tym zakresie. W Informacji o wynikach kontroli swiadczenia
ustug publicznych przez niektore organy administracji rzqdowej przy
zastosowaniu mediow elektronicznych (Najwyzsza Izba Kontroli
2006) wskazano, iz ,,w Strategii ePolska 2004 nie wyznaczono wio-
dacych podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje ujetych w niej
dziatan, nie okres$lono kluczowych miar efektywnosci oraz oczekiwa-
nych efektow koncowych. Zamieszczone zapisy sa niespdjne we-
wnetrznie”. Dokumenty strategiczne dotyczace budowy spoteczen-
stwa informacyjnego w ogoéle oraz te zawierajace zadania w zakresie
eAdministracji stanowig zbidr projektow resortowych — ich niespdj-
no$¢ byla widoczna szczegodlnie w publikowanych kwartalnie spra-
wozdaniach z wykonania strategii ePolska, ktore rowniez wskazywaty
nieterminowo$¢ wykonywanych przez poszczegoélne resorty zadan
w materii budowy eAdministracji.

Realizacja strategii rozwoju eAdministracji nie byla wspierana
przez ustawodawstwo. W istocie ustawodawstwo poprzedzato strategie
w wielu aspektach badz tez bylo realizowane ze znacznym opo6znieniem
w stosunku do termindéw przyjetych w dokumentach strategicznych.
Przyktadem jest Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) — uniwersalny
system stron internetowych, utworzony w wyniku regulacji ustawy
z 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, nieprzewi-
dziany we wspomnianych dokumentach, a przeciez bedacy realizacja
poziomow pierwszego (informacji) i drugiego (jednostronnej interakcji)
eAdministracji.

,Ulomnym” strategiom informatyzacji sektora publicznego w Pol-
sce towarzyszg btedy w ich realizacji. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ brak jednolitego i trwatego kierownictwa. Od 2001 roku, kiedy
pojawita si¢ pierwsza rzadowa strategia rozwoju spoteczenstwa infor-
macyjnego w Polsce, podmiot odpowiedzialny za myslenie strategiczne
w tej materii i posrednio — za rozwdj eAdministracji zmieniat si¢ trzy
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razy°. Co wiecej, od tamtego czasu az do chwili obecnej zaden resort
nie zdotal potaczy¢ wysitkow innych w celu zdynamizowania procesu
informatyzacji administracji publicznej w Polsce, chociaz podstawowe
zasady tego procesu zostaly zawarte w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania pu-
bliczne. Nie udato si¢ to rowniez Ministrowi Nil, ktory nie sprawdzit
si¢ jako koordynator prac nad Wrotami Polski (Najwyzsza Izba Kontro-
li 2006).

Kolejnym krytycznym bledem implementacji strategii informatyza-
cji panstwa byl brak monitoringu zaréwno realizacji poszczegoélnych
projektow informatycznych, jak i catosci strategii rozwoju eAdmini-
stracji. W raporcie NIK wskazano, iz ,,Minister Nauki i Informatyzacji,
przedstawiajac Radzie Ministrow raporty o stanie realizacji Strategii
ePolska2004, nie informowal o rzeczywistym stopniu wykonania
wszystkich przewidzianych zadan przez podmioty odpowiedzialne.
Minister Nil nie sygnalizowal réwniez zagrozen dla terminowego
i zgodnego z oczekiwanymi efektami koncowymi wykonania tych za-
dan. W zwiagzku z tym nie byly podejmowane kroki dyscyplinujgce
w stosunku do podmiotow odpowiedzialnych za niezrealizowanie 77%
dziatan przewidzianych do wykonania do konca 2004 r.” (Najwyzsza
Izba Kontroli 2006).

Negatywnym czynnikiem wplywajgcym na budowe eAdministracji
w Polsce jest zbytnie poleganie na narz¢dziach prawnych i nieudolne
stosowanie tego narzedzia (np. akty wykonawcze ukazuja si¢ z duzym
opdznieniem w istocie uniemozliwiajagcym terminowg realizacj¢ zapi-
sow ustawowych). Jednak prawo, a konkretnie wspomniana juz ustawa
o informatyzacji, sktonito do bardziej systematycznego i kompleksowe-
go myslenia o informatyzacji panstwa i budowie spoleczenstwa infor-
macyjnego w Polsce. W ustawie zawarty zostal bowiem zapis zobowia-
zujacy Rade Ministrow RP do przedstawienia Planu Informatyzacji
Panstwa, ktory miat okresla¢®:

— priorytety i cele informatyzacji panstwa,

— zestawienie sektorowych oraz ponadsektorowych projektow informa-
tycznych, ktore majg shuzy¢ realizacji powyzszych priorytetow,

— program dziatan w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

% Ministerstwo Gospodarki, Komitet Badan Naukowych, Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji, Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych i Administracji.

® Art. 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujqcych zadania publiczne.
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— zadania publiczne, ktére powinny by¢ realizowane z wykorzystaniem
drogi elektroniczne;j.

Plan taki, wprawdzie z op6znieniem w stosunku do terminu okre-
slonego w ustawie, zostal przedstawiony i1 przyjety rozporzadzeniem
Rady Ministréw.’. Plan zawiera ponadsektorowe (obejmuja realizacje
zadan kilku resortow) i sektorowe (obejmujg realizacj¢ zadan poszcze-
golnych resortow) projekty teleinformatyczne, a takze dziatania w za-
kresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz w zakresie in-
formatyzacji administracji publicznej. Przyzna¢ wypada, ze Plan Infor-
matyzacji Panstwa jest dokumentem kompleksowym, dos¢ spojnym,
wskazujacym na wykonawcow poszczegolnych projektow, terminy ich
wykonania, koszty oraz zrOdta finansowania.

Wsrod mnogosci wymienionych projektow jest jeden, ktorego rea-
lizacje rozpoczgto jeszcze przed zatwierdzeniem Planu Informatyzacji.
Jest to projekt sektorowy PESEL2, ktorego implementacji poswigcona
zostanie kolejna czeg$¢ artykutu.

Realizacja projektow eAdministracji

Do realizacji Programu PESEL2 ,Przebudowa i integracja reje-
strow panstwowych” przystapiono w sierpniu 2006 roku. Za cel strate-
giczny programu przyjeto ,,usprawnienie obstugi obywatela i1 przedsie-
biorcy” poprzez modernizacje istniejacego Powszechnego Elektronicz-
nego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) oraz jego integracj¢ z sa-
morzagdowymi systemami informatycznymi. Za cel operacyjny projektu
przyjeto rozwoj ustug $wiadczonych droga elektroniczng (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji 2006). Przewidywano, iz szereg
czynnosci administracyjnych zostanie uproszczonych lub bezposredni
1 osobisty udziatl obywatela (przedsigbiorcy) w ich realizacji zostanie
wyeliminowany.

Zakonczenie realizacji projektu zaplanowano na koniec czerwca
2008 roku, co zostalo podyktowane m.in. konieczno$cig wydatkowania
srodkéw finansowych pozyskanych z Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego. Catkowite naktady na projekt oszacowano wstepnie
na 200 min zt. Wkroétce jednak jego warto$¢ zmniejszono do 167 min
zt.

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie Planu In-
formatyzacji Panstwa na lata 2007-2010, DzU nr 61, poz. 415.
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Prace nad projektem rozpoczeto w sierpniu 2006 roku. Nie prze-
biegaty one jednak zgodnie z zaktadanym harmonogramem. Potroczne
op6znienie oraz zmiana koncepcji realizacji projektu spowodowaly
kolejne zmniejszenie wartosci projektu do 126 mln zt oraz ograniczenie
jego zakresu.

Komitet Sterujacy Programu PESEL2, dokonujac przegladu rea-
lizacji projektu w grudniu 2007 roku, stwierdzil, iz w ciggu dwoch lat
udalo si¢ jedynie zakontraktowaé zadania konsultacyjne. Najpowaz-
niejszy segment projektu, tj. zakup sprzegtu i oprogramowania, miat
zosta¢ zrealizowany do konca czerwca 2008 roku, co uznano za zada-
nie niewykonalne. Mimo to zdecydowano si¢ kontynuowaé projekt.
Whiesiono jednak do niego istotne poprawki. Zdecydowano si¢ ogra-
niczy¢ prace do modernizacji centralnego rejestru PESEL oraz ogra-
niczy¢ zakres catego projektu (ustugi, ktore pierwotnie planowano
zrealizowa¢ w ramach Programu PESEL2, przeniesiono do projektu
pl.ID), a takze zakres finansowania, ktére zmniejszono do 31 min zt
(PESELZ2 2008).

Trudno nie doceni¢ wagi Programu PESEL2. Gdyby zrealizowa-
no go w pierwotnym ksztalcie, system informacyjny administracji
publicznej w Polsce otrzymalby solidne fundamenty, a dalszy rozwoj
ustug $wiadczonych droga elektroniczng uleglby zdynamizowaniu.
Nie sposéb jednak oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze projektodawcy Programu
przyjeli postawe zachowawczg wobec istniejgcego systemu admini-
stracji. Nie zdecydowali si¢ skorzystac¢ z potencjatu sieci teleinforma-
tycznej, by przesungé¢ ustugi administracyjne $wiadczone na szczeblu
gminy na szczebel powiatu. Takie posunigcie utatwiloby rowniez
realizacje calego projektu, gdyz nie bytoby konieczne kupowanie
sprzetu i oprogramowania dla blisko 2,5 tys. gmin, lecz tylko dla nie-
wiele ponad 300 powiatow. Zwazywszy na to, ze w zalozeniach pro-
gramu bylo odmiejscowienie ustug, ich przesunigcie z gmin do po-
wiatdOw nie powinno stanowi¢ dla obywateli istotnego problemu (np.
komunikacyjnego).

Dla realizacji Programu przyjeto nierealne ramy czasowe. Dwa lata
to zbyt mato, by dokona¢ przebudowy rejestréw panstwowych — wyda-
je sig, ze projektodawcy musieli mie¢ tego $wiadomos¢, jednakze ko-
niecznos¢ wydatkowania srodkéw do konca czerwca 2008 r. nie p0zo-
stawiata im mozliwo$ci wyboru innego terminu zakonczenia prac.
Istotne zastrzezenia mozna mie¢ takze do sposobu realizacji projektu.
Do konica 2007 zmieniono trzykrotnie jego kierownika; cze$ciowo tak-
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ze zmieniono koncepcje jego realizacji. W efekcie mozna uznac, ze
Program PESEL?2 zakonczy? si¢ porazka®.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do warstwy strategicznej budowy elektronicznej ad-
ministracji w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz do czasu przyjecia Planu
Informatyzacji Panstwa na lata 2007—2010 brakowato jej spojnej wizji.
Poprzednie dokumenty strategiczne w minimalnym stopniu konfronto-
waly cele informatyzacji z potrzebami spotecznymi, z projektami bu-
dowania przestrzeni informacyjnej Unii Europejskiej oraz ze stanem
realizacji celow wyznaczonych we wczesniejszych dokumentach. Plan
Informatyzacji Panstwa nie jest zreszta strategia w pelnym tego stowa
znaczeniu. Jest raczej zestawieniem projektow, ktore stuzg realizacji
dos$¢ jasno okreslonych celéw i priorytetow. Krytycznie nalezy jednak
oceni¢ porzadek tych ostatnich. Program dziatan w zakresie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego zostat podporzadkowany informatyzacji
instytucji publicznych. Upraszczajgc, mozna uznaé, ze projektodawcy
w pierwszej kolejnosci zdecydowali si¢ rozwing¢ odpowiednia podaz
ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, a nast¢pnie zadba¢ o popyt na
nie, tj. podja¢ kroki w kierunku poprawienia dostgpnosci do tych ustug
ze strony obywateli. Taka kolej rzeczy, zwazywszy na ciggle niski od-
setek mieszkancow Polski korzystajacych z Internetu®, wydaje sie nie-
wlasciwa, ale usprawiedliwia jg pewna okolicznos$¢. Raporty przygoto-
wywane przez Capgemini dla Komisji Europejskiej, dokumentujace
postep realizacji eAdministracji w panstwach cztonkowskich, badajg
wlasnie podaz uslug $wiadczonych drogg elektroniczng, a nie zakres
korzystania z nich przez obywateli i przedsigbiorcow. Moze to sugero-
wac, ze Komisja Europejska do tego wlasnie przywigzuje szczegodlng
wage, a zatem 1 panstwa cztonkowskie powinny mie¢ na to szczegdlny
wzglad.

8 W czasie pisania artykutu, tj. w lutym 2008 r., projekt jeszcze si¢ nie zakofczyt,
lecz samo ograniczenie go do 31 min zt z pierwotnych 200 mln oraz czterokrotne
zmniejszenie liczby ushug $wiadczonych w wyniku realizacji projektu mozna juz uznac¢
za porazke.

® W 2006 roku z Internetu korzystato regularnie 34,4% populacji Polski, podczas
gdy $rednia dla krajow cztonkowskich UE wynosi 46,7%. Tylko 26,4% Polakéw mogto
korzysta¢ z Internetu w domu, podczas gdy dla krajow cztonkowskich UE $rednio
wskaznik ten wyniost 42,6%. European Commission 2007.
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Niewatpliwym rezultatem dotychczasowych staran na drodze do
eAdministacji jest osiggnigcie etapu jednostronnej lub dwustronnej
interakcji w $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Z wielkim jednak
trudem i ze znacznym opo6znieniem (ktore nalezy oszacowac na ok. dwa
lata) przychodzi administracji publicznej w Polsce pokonywanie kolej-
nych krokéw milowych w rozwoju wirtualnej przestrzeni administra-
cyjnej. Ten stan rzeczy tylko czg$ciowo jest ,,zawiniony” przez takie
zmienne niezalezne, jak rozmiary kraju i liczba jego ludnosci. Decydu-
jace s3 tutaj zmienne zalezne — umiejetno$¢ strategicznego myslenia
i przekladania strategii na programy oraz realizacja tych ostatnich wy-
magajgca trwatego i silnego kierownictwa.
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The Implementation of e-Administration in Poland — Critical Evaluation
Abstract

The level of development of e-administration in Poland is discussed in the paper.
Factors determining implementation delays in this area are indicated, including weaknesses
of strategic thinking; absence of unified and stable leadership; undue reliance on legal
instruments coupled with insufficient potential to take advantage of them; absence of
monitoring of the implementation of the strategy to develop e-administration. The imple-
mentation of e-administration projects is evaluated by reflecting upon the case of PESEL2
programme. The strategic as well as specific (i.e. exemplified by the PESEL2 programme)
dimensions of the implementation of e-admninistration in Poland are evaluated critically.



