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SKARGI NA NADAWCOW TELEWIZYJNYCH
DO KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI
Z LAT 2005-2009

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIiT), zgodnie z art. 5
ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r., jest organem panstwowym
wlasciwym w sprawach radiofonii i telewizji. Konstytucja RP z 1997 r.
jako jej gtowne obowigzki wymienia stanie na strazy wolno$ci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Wsréd zadan wymienionych we wspomnianej ustawie pojawia si¢ m.in.
kontrola dziatalnosci nadawcow. Media publiczne sprawdzane sa pod
katem realizacji szczegdlnych zadan i powinnosci okre$lonych w art. 21
(misja medidw publicznych), 24 (mozliwo$¢ rozpowszechniania audy-
cji wyborczych przez podmioty uczestniczace w wyborach przeprowa-
dzanych na terytorium Polski) i 25 (tworzenie audycji o$§wiatowych
i skierowanych do odbiorcéw poza granicami kraju) ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Celem kontroli nadawcow koncesjonowanych jest nato-
miast sprawdzenie, czy i w jakim stopniu wywiazuja sie z wypelniania
obowigzkoéw programowych okreslonych w koncesji. KRRiT kontroluje
takze realizacje wymagan ustawowych obowigzujgcych zaréwno na-
dawcow publicznych, jak i koncesjonowanych, m.in. procentowego
udziatu réznego rodzaju programéw w kwartalnym czasie nadawania,
przestrzegania przepisoOw dotyczacych ochrony widzoéw maloletnich,
zakazu propagowania w audycjach i innych przekazach dzialan
sprzecznych z prawem i z polska racja stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci tre-
sci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢, obo-
wigzku szanowania przekonan religijnych odbiorcow, a zwlaszcza
chrzescijanskiego systemu warto$ci, zakazu sprzyjania zachowaniom
zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagraza-
jacym $rodowisku naturalnemu. Statymi narz¢dziami tej kontroli sg
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przede wszystkim monitoring mediéw oraz sprawozdania nadawcow
z rocznej dzialalnosci. Oczywisty jednak jest fakt, ze w obliczu rosngce;j
w ostatnich latach liczby prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych
oraz pojawiajacych sie polskojezycznych wersji zagranicznych kanatow
telewizyjnych mozliwosci kontrolne KRRIiT stajg si¢ coraz bardziej ogra-
niczone. Tym samym ros$nie rola przysytanych do KRRIT skarg na dzia-
falnos¢ nadawcow, ktore moga pelni¢ uzupehniajaca role w procesie kon-
troli tre$ci emitowanych przez stacje telewizyjne i radiowe.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy przez na-
dawcow KRRIiT korzysta z przystugujacych jej $rodkéw prawnych,
takich jak zwrdcenie uwagi na bledy i upomnienie nadawcy wraz
z wezwaniem do zaniechania w przyszto$ci dziatan naruszajgcych
przepisy oraz zastosowanie przepisow o odpowiedzialnosci prawnej
nadawcow 1 nalozenie kary finansowej (DzU 1993 nr 7, poz. 34, art. 10
ust. 3, art. 52-56).

Glownym zrodtem informacji wykorzystanych przy opracowywa-
niu niniejszego artykutu byty sprawozdania KRRiT. Poréwnanie da-
nych tam zawartych nastrecza pewnych trudnosci. Dokumenty te nie
majg ustalonej formy, co roku wigc sprawozdanie ma inny ksztalt. Roz-
nice to m.in. uktad tematéw w sprawozdaniu. Ponadto, jezeli chodzi o
rozdziaty dotyczace skarg, nierzadko autorzy przyjmujg rozne kryteria
przy tworzeniu opisujacych je zestawien. Z tego powodu konieczne
byto opracowanie pewnych zbiorczych kategorii analizy, ktdre spetnia-
lyby sprawozdania ze wszystkich badanych lat.

Ogodlna liczba skarg

Tabela 1. Liczba skarg w poszczegdlnych latach

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Liczba skarg 1144 | 1388 999 | 1132 | 1591
Liczba os6b podpisanych 3811 | 5352 | 1970 |12163 | 8408
pod skargami

Srednia liczba 0séb przypadajacych
na jedna skarga

3,33 3,85 1,97 | 10,74 5,28

Zrodto: opracowanie whasne (na podstawie sprawozdan KRRiT).

W okresie bedgcym przedmiotem analizy zaobserwowaé mozna
w miar¢ staly, z niewielkimi odchyleniami, wzrost liczby skarg napty-
wajacych do KRRIiT. O ile niewielki spadek w 2007 r. trudno wytluma-
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czy¢, to juz nagly wzrost w 2008 r. ma konkretne przestanki. Wtedy to
jeden z protestow zostat podpisany przez 10 453 osoby. Dotyczyt gto-
$nej sprawy programu stacji TVN ,, Kuba Wojewddzki”, wyemitowane-
go 25 marca, w ktorym zaproszeni go$cie wktadali miniaturowe polskie
flagi w psie odchody.

Wazrastajgca liczba skarg, jak i podpisujacych je osob (dla porow-
nania w 2002 r. wptynelo 367 pism podpisanych przez 607 o0séb)
swiadczy¢ moze o dwoch sprawach. Po pierwsze, telewizja, razem
z innymi mediami, coraz bardziej wkracza w nasze zycie. Od lat 60.
XX w. malat czas poswigcany pracy (wg dlugoterminowych badan
K. Berga i Ch.M. Ridder: w 1964 r. — 7 godz. 54 min, w 2000 r. —
5 godz. 29 min), a rost czas przeznaczony na wypoczynek i1 korzystanie
z mediéw (1964 — 3 godz. 8 min, 2000 — 6 godz. 58 min) (Michalczyk
2008: 321-322). Podobne zjawisko nie omingto Polski. Podczas gdy
w 2006 . statystyczny Polak spedzat przed telewizorem $rednio 3 godz.
i 19 min dziennie (badanie TNS OBOP 2007), to w 2009 r. ten czas
wynosit juz 3 godz. i 35 min (badanie TNS OBOP 2010). Ale nie tylko
my po$wiecamy swoj czas telewizji, ona takze zdaje si¢ coraz wyraz-
niej widzie¢ kazdego widza osobno. Dawniej rola widza i stuchacza
w odbiorze programéw nie byla postrzegana tak wyraznie jak dzisiaj.
Brak konkurencji ze strony mediow prywatnych ostabial mys$lenie
o0 odbiorcy jako o konsumencie produktéw dostarczanych przez media.
Stan rzeczy zmieniat si¢ stopniowo po 1989 r., osiggajac swoje apo-
geum w ostatnich latach. Zmiany prawne, udostepnienie czgstotliwosci
dla prywatnych nadawcow, rozwdj telewizji kablowych, satelitarnych,
platform cyfrowych — dzigki nim mamy dostep do coraz wigkszej liczby
kanatéw radiowych i telewizyjnych. Co roku powstaje kilkanascie no-
wych, profilowanych do naszych potrzeb — nadajacych wylacznie fil-
my, programy kulinarne, sport i inne rodzaje audycji. Priorytetem staje
si¢ widz 1 jego zadowolenie, bo za zadowolonym widzem idzie dobra
ogladalnos$¢, a razem z nig pienigdze reklamodawcow. To dla widza tak
ksztattuje sie¢ program, by nie chciat odchodzi¢ od telewizora czy ra-
dioodbiornika. Stad tak duzy wzrost tresci rozrywkowych, mato wyma-
gajacych intelektualnie i dominacja w mediach kultury tabloidow.
Dzigki najnowszym rozwigzaniom technologicznym tresci te sa dostep-
ne dla potencjalnego widza na jedno kliknigcie guzika na pilocie, dzigki
czemu ma on mozliwo$¢ samodzielnego uktadania ramowki stacji. Ma-
jac olbrzymie mozliwosci wyboru, nie wybieramy nic, bo wszystko
wydaje nam si¢ znajome i wszystko juz widzieli§my. Dlatego chcemy
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gdzie§ wyla¢ nasze zale 1 poskarzy¢ si¢ na zle wypehiajace swoje za-
dania media.

Po drugie, wzrasta $wiadomo$¢ widza, co jest wynikiem zmian,
ktore zaszly w ostatnich latach. Dawniej widz nie mial po co si¢ skar-
zy¢, bo nie wiedzial zapewne, ze moze istnie¢ jaka$ alternatywa. Do
wyrazania swojej opinii o ofercie programowej zniechgcaty takze wa-
runki ustrojowe i brak wolnosci stowa, zwlaszcza jezeli chodzilo
0 ideologiczno-polityczny charakter przekazéw. Jedynymi ,,skrzynka-
mi”, do ktérych mozna byto wrzuca¢ swoje skargi, byly lokalne komite-
ty partyjne oraz Komitet ds. Radia i Telewizji (Radiokomitet).

Pojawienie si¢ nowych organéw (KRRiT czy Urzad Komunikacji
Elektronicznej) i organizacji (Rada Etyki Mediow, Rada Etyki Rekla-
my) otworzyto przed widzem nowe mozliwosci. Nie bez znaczenia jest
tez fakt rozwoju Internetu i1 poczty elektronicznej, ktore utatwiajg ko-
munikacje. To wlasnie poczta elektroniczng od pewnego czasu naptywa
znaczna wiekszo$¢ skarg do KRRIiT . Sie¢ umozliwia takze koordyna-
cj¢ dziatan skarzacych i przygotowywanie skarg zbiorowych, bo o ile
wiekszo$¢ skarg stanowia autorskie pisma nadawcow, to zdarzajg si¢
tez skargi i protesty zorganizowane.

Skargi na poszczegolne stacje

W tabeli 2 przedstawiono podziat liczby skarg pod wzgledem me-
diow, ktorych dotycza. Glowng przeszkoda w przejrzystym przedsta-
wieniu tych danych byly réznice w schematach kategoryzacyjnych,
jakie przyjeli autorzy sprawozdan KRRiT. W latach 2005-2007 cze$¢
sprawozdania zawierajacg dane dotyczace liczby skarg na konkretnych
nadawcOw opatrzono tytutem ,,Zestawienie liczby wystapien dotycza-
cych oferty programowej niektorych nadawcoéw”. Uzycie zwrotu ,,nie-
ktorych” pozwala przypuszczaé, ze wymienione w danym roku stacje
1 odnoszace si¢ do nich liczby skarg s3 tylko czgécia catego zbioru
skarg programowych. Jakkolwiek wymienione stacje zebraty przypusz-
czalnie najwigcej skarg, to nie wiadomo, jak roztozyly si¢ pozostate
skargi z tej kategorii i jakich medidéw dotyczyly. Kategorie, ktore mogly

! W sprawozdaniach brak konkretnych danych o proporcjach skarg nadestanych
droga elektroniczng i tradycyjna. Mowa jest jedynie o ,,wigkszosci wystapien”, ich
»coraz wigkszym zakresie” i ,,wyraznej przewadze” wystapien kierowanych droga elek-
troniczng.
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si¢ znalez¢ w tabeli, ale nie zostaly wyszczegdlnione przez autorow
sprawozdan, zostaly oznaczone znakiem ,,(?)”. Wymienione w zesta-
wieniu Stacje nie wyczerpuja katalogu nadawcow, ktorych mogly doty-
czy¢ skargi. Uwzgledniono wiec jedynie te stacje, ktore pojawity si¢
w Kkolejnych latach.

Innym mankamentem bylo traktowanie kanalow telewizji publicz-
nej przewaznie wspolnie, jako jeden zbior, a tylko raz, w 2008 r., rozbi-
jajac go na poszczegolne kanaly TVP. Podobnie rzecz si¢ ma z kanala-
mi nadawanymi przez Polsat (Polsat, Polsat 2, Polsat Sport, Polsat
News) i TVN (TVN, TVN 7, TVN 24, TVN TURBO). Ponadto tylko
w jednym sprawozdaniu (za rok 2008) zaznaczono, jaka liczbg stanowi-
ly skargi skierowane pod adresem danego nadawcy, ale nieodnoszace
si¢ do zadnych konkretnych audycji, skupiajace si¢ za to na ogdlnych
uwagach o programie danej stacji. Jako ze wyszczegdlniona kategoria
dotyczy TVP, nalezy przypuszczaé, iz skargi w tym zbiorze dotycza
szeroko rozumianej misji medidéw publicznych.

Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ skarg wplywajacych do KRRiT nie do-
tyczy konkretnych programéw, a bardziej skupia si¢ na catoksztatcie
funkcjonowania telewizji i radia w Polsce, bez wymieniania konkret-
nych stacji. Przy opracowywaniu tabeli 2 takie skargi pominigto.

W przypadku telewizji najwiecej skarg dotyczy kanatéw nadawa-
nych przez Telewizj¢ Polska. Ich liczba nigdy w badanym okresie nie
spadta ponizej 170, a w latach 2005 1 2006 znacznie przekraczata 200.
Jest to wynik kilkukrotnie wyzszy od zajmujacych kolejne miejsce
w zestawieniu kanaléw TVN 1 Polsatu, ktérych dotyczy co najwyzej
kilkadziesigt pism. Jedynym odchyleniem jest tu tylko blisko cztero-
krotny w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrost skarg na Polsat
w 2006 ., kiedy to kanatéw tego nadawcy dotyczyty 124 skargi. Wyja-
$nieniem tej sytuacji jest sprawa programu ,,Kuba Wojewddzki”, ktore-
go gosciem byta Kazimiera Szczuka. Audycji tej dotyczyto 59 skarg.

Przewaga skarg na kanaty TVP nie moze dziwi¢. Popularne ,,Je-
dynka” i ,,Dwdjka” docierajg niemalze do wszystkich mieszkancow
Polski. Pokrycie ludnos$ciowe, czyli procent ludnosci kraju, ktéra moze
oglada¢ te programy, wynosi w ich przypadku odpowiednio 99,6%
i 99,4% (Informacja... 2009). Dla TVN, ktory pod wzgledem liczby
skarg zajmuje drugg pozycje, wskaznik ten wynosi tylko 47,7% (Infor-
macja... 2009). Wskaznik ten dotyczy tylko nadawania naziemnego,
praktycznie wszystkie stacje mozna juz odbiera¢ przez satelite lub
dzi¢ki platformom cyfrowym. Chociaz drugi w zestawieniu TVN i jego
kanaty specjalistyczne (TVN 24, TVN TURBO) moga by¢ odbierane
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roéwniez w ten sposob, to dominacja TVP w polskich domach jest nie-
zaprzeczalna. Zwlaszcza na wsiach TVP 1 1 TVP 2 to czgsto jedyne
dostepne kanaly. Kolejnym faktem wyjasniajacym pozycje Telewizji
Polskiej na szczycie zestawienia najczesciej skarzonych nadawcow jest
ogladalnos¢ kanatow. TVP 1, TVP 2, TVP Polonia i TVP Info majg
tacznie 41,4% rynku telewizyjnego (Informacja... 2009), a ,,Jedynka”
jest najchetniej ogladanym kanatem — z wynikiem 20,9 %.

Tabela 2. Podzial wystapien ze wzgledu na nadawce programu

2005|2006 (2007 | 2008 | 2009
_ | TvP1 17
E TVP 2 25
= | TVP Info 14
2 | Oddziaty regionalne TVP SA 11
§ TVP Polonia 237 | 337|198 n 178
& | Kanaly tematyczne TVP (TVP Sport, TVP Kul- 3
S |tura)
Ogolne uwagi odnos$nie programu 125
TVN 58 | 26
TVN7 28 | brak | 3
= | TVN TURBO 67| 19 1 1
S [TVN24 4] 4 | 4
S [Polsat 16
‘@ | Polsat 2 2
§ Polsat News" 3 | 124119 | 42 4
< | Polsat Sport 1
s [TV4 4 [5]9 12 4
S [TV Puls Al @] 3 [orak
Z | TV Trwam DI @] 1 2
Superstacja” -l @ ]| 4 5
Inne (razem z telewizjami zdelokalizowanymi) 1Ol ®| 19 | 11
- — stacja zaczgta nadawac 2 pazdziernika 2006 r.
n — stacja zaczela nadawaé 7 czerwca 2008 r.
? — mozliwe skargi nieuwzglgdnione przez autoréw sprawozdan
brak - nie odnotowano skarg na danego nadawce

Zrodto: opracowanie whasne (na podstawie sprawozdan KRRiT).

Trzecim waznym czynnikiem moze by¢ tutaj takze fakt wywigzy-
wania si¢ przez TVP z realizacji misji publicznej. Swiadczy¢ moze
o tym charakter kategorii ,,Ogoélne uwagi odno$nie programu”, ktora
zostata wyszczegodlniona tylko przy skargach na media publiczne. Jedy-
nie dla 2008 r. mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze wigkszo$¢ skarg
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dotyczyta ogdlnego ksztaltu programu, a wigc obecnosci badz braku
pewnych konkretnych typéw audycji w programie lub jego uktadu ra-
mowego. Ustalenie tych proporcji dla pozostatych lat podlegajacych
analizie wymagatoby szczegdétowego zapoznania si¢ ze wszystkimi
skargami z tego okresu. Opinie widzéw, jakoby w programie TVP po-
winny si¢ znalez¢ programy pewnego typu lub seriale czy filmy realizu-
jace pewne wartos$ci, $wiadczg o tym, ze traktuja oni TVP jako instytu-
cje, ktéra powinna w szczegdlny sposob ksztaltowaé swoj program.
Ten wyjatkowy jej ksztalt przewidzial rowniez ustawodawca.
W art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji zawarl szeroki katalog zadan,
ktore realizowa¢ powinny publiczna telewizja i radiofonia, ktore to
zadania sktadajg si¢ na tzw. misj¢. Sg to m.in.: realizacja programow
dla i o mniejszosciach narodowych i etnicznych, programow realizuja-
cych demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby spotecznosci
lokalnych czy rzetelne ukazywanie réznorodnosci wydarzen i zjawisk
w Kraju i za granica.

Ten szczego6lny charakter TVP stawia przed nadawca wyjatkowo
trudne zadanie. Z jednej strony musi wypetié zapisy ustawy, tak
ksztattujac swoj program, by byt zgodny z zamierzeniami ustawodaw-
cy. Z drugiej natomiast musi odnalez¢ sie na gruncie rywalizacji z coraz
bardziej rosngcymi w site stacjami komercyjnymi. TVN i Polsat maja
juz wspolnie ponad 30-procentowy udzial w rynku telewizyjnym (od-
powiednio 15,9% i 14,8%). Lansowany przez nie model telewizji roz-
rywkowej sprawia, ze coraz wigcej widzow wybiera wlasnie je, kosz-
tem TVP. Walka o widza, a co za tym idzie — o pieniagdze reklamodaw-
coOw, zmusza TVP coraz czgsciej do rezygnacji z ideatdow misji
i schlebiania nizszym gustom, zwlaszcza wobec spadajacych wcigz
wplywow z abonamentu (Informacja... 2009, 2010). Dla cz¢sci widzoéw
taka sytuacja z pewnos$cig jest nie do przyjecia. Traktuja oni telewizje
publiczng jako swego rodzaju wzorzec dla innych stacji, gdzie powinno
by¢ miejsce na ambitny film, ciekawy dokument czy interesujgcg roz-
mowe, a wickszo$¢ programu wypelnia tzw. wyzsza kultura. Tymcza-
sem Telewizja Polska rezygnuje z bardziej ambitnych programéw na
rzecz masowej rozrywki, ktora pozwala jej konkurowac ze stacjami
komercyjnymi.

Glowne zarzuty wobec TVP, ktore pojawity si¢ w ciagu pigciu
badanych lat, to m.in. usunigcie z raméwki TVP 3 wielu programow
poswigconych spotecznosciom lokalnym, mniejszo$ciom narodowym
1 etnicznym czy pewnym grupom spolecznym, jak ,,Magazyn Be-
skidzki”, ,,Telenowyny” (program dla mniejszos$ci ukrainskiej), ,,Inte-
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gracja i ,,W-skersi” (dotyczace 0sob niepetnosprawnych), ,,Rodno
Zemia” 1 ,,Kaszébé” (programy mniejszosci kaszubskiej), ,,Panorama
Litewska”, a takze ogodlne uwagi do nadawania tego typu programow
w nieodpowiednich zdaniem skarzgcych porach, ktoére uniemozliwiaja
ich ogladanie (wcze$nie rano lub pdznym wieczorem). Nadawca
w wigkszosci przypadkow tlumaczyt si¢ brakiem wystarczajacych
srodkoéw finansowych koniecznych do realizacji tego typu programow
i deklarowal gotowos$¢ ich przywrocenia do ramowki, jak tylko uda
mu si¢ pozyska¢ odpowiednie fundusze. Innym czg¢sto poruszanym
watkiem bylo niespelnianie przez nadawce publicznego oczekiwan
widzow odnosnie do jakosci i wysokiego poziomu audycji prezento-
wanych na antenie TVP SA. Te zarzuty zawieraly skargi m.in.
na program ,,Gwiazdy tafcza na lodzie” (nieodpowiednie zachowa-
nie uczestniczek audycji) oraz transmisj¢ uroczystosci wreczenia
nagrod ,,Ro6ze Gali”, przyznawanych przez magazyn ,,Gala” (jedng
z nagrdd otrzymata homoseksualna para Tomasz Raczek i Marcin
Szczygielski).

Hierarchia trzech najczesciej skarzonych nadawcow pokrywa sie
z popularno$cig nadawanych przez nich kanatéw. Podobng sytuacije
mozna zaobserwowaé dla lat poprzednich. W tabeli 3 zawarto zesta-
wienie ogladalnosci najwigkszych nadawcow i skarg na nich ztozonych
za lata 2007-20009.

Tabela 3. Zestawienie udzialu w rynku i skarg
na najwiekszych nadawcow telewizyjnych

2007 2008 2009
Nadawca udziat | liczba | udziat | liczba | udziat | liczba
wrynku”| skarg | wrynku | skarg | wrynku | skarg

TVP (TVP 1, TVP 2, TVP Info,
TVP Sport, TVP Kultura, TVP 46,9% 198 | 438% | 199 | 414% | 178
Polonia)

TVN (TVN, TVN 7, TVN 24,
TVN Style, TVN Turbo, TVN 21,8% 42 21,9% 63 | 21,7% 34
Meteo)

Polsat (Polsat, Polsat 2, Polsat
Sport, Polsat News)

18,1% 19 171% | 42 | 169% 23

* procent czasu spedzonego przed telewizorem przeznaczony na ogladanie kana-
16w danego nadawcy (dane za dokumentami KRRiT powstalymi na podstawie badania
AGB NMR na reprezentatywnej probie ludnosci Polski powyzej 4. roku zycia).

Zrodto: opracowanie whasne (na podstawie sprawozdan KRRiT).
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Z tabeli 3 wynika jasno, ze najwigksi nadawcy, ogladani przez wi-
dzow najczesciej, sg tez najczesciej skarzonymi podmiotami. Im dhuzej
widz oglada jaki$ program, tym wicksze jest prawdopodobienstwo, ze
znajdzie w nim co$, co mu si¢ nie spodoba i co stanowi¢ bedzie temat
skargi. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze stacje, ktore najczesciej sa przedmio-
tem skarg, powinny notowa¢ spadek ogladalnosci na skutek odrzucania
przez widzéw prezentowanej oferty. Tymczasem mamy do czynienia z
pewnego rodzaju paradoksem — mimo liczby skarg utrzymujacej sie
mniej wigcej na tym samym poziomie, ogladalno$¢ stacji stale notuje
podobne wyniki (nieznaczny spadek ogladalnosci wszystkich stacji
tlumaczy¢ mozna pojawianiem si¢ coraz nowych kanatéw, odbieraja-
cych widzow dotychczasowym liderom). Ludzie ogladajg telewizje,
chociaz pewne aspekty jej dziatania im si¢ nie podobaja. Trafnie to
ambiwalentne nastawienie do telewizji ujgl znany rezyser filmowy
Orson Welles w stwierdzeniu ,,Nienawidze telewizji. Nienawidze jej
tak bardzo jak orzeszkdéw. Ale nie umiem przestac jes¢ orzeszkow”
(Godzic 1999: 23).

Pozostale stacje telewizyjne sg skarzone sporadycznie, co wyraza
tylko kilka skarg w ciggu roku. Pojawia si¢ w tym miejscu problem
skarg na nadawcoéw zdelokalizowanych, czyli nadajacych swoje pro-
gramy w Polsce bez koncesji, na mocy ,,Europejskiej konwencji o tele-
wizji ponadgranicznej”. Tacy nadawcy sg koncesjonowani przez regu-
latorow zagranicznych. KRRiT nie moze na takich nadawcoéw wptywac
bezposrednio, lecz musi dziata¢ w porozumieniu z odpowiednim orga-
nem do spraw radiofonii i telewizji kraju, z ktérego nadaje nadawca.
W 2009 r. na terenie Polski dostgpne byty 73 polskojezyczne programy
tego typu (Informacja... 2009) i liczba ta bedzie prawdopodobnie dalej
rosngé. Stopniowo rosnie tez udziat tego typu programow w rynku te-
lewizyjnym, co z czasem moze przelozy¢ si¢ na wigksza liczbe skarg
ich dotyczacych. Problem sprawnej i owocnej wspolpracy KRRIT ze
swoimi zagranicznymi odpowiednikami nabiera wigc coraz wigkszego
znaczenia. W przypadku skarg na nadawcow zdelokalizowanych
KRRiT w pierwszej kolejnosci stara si¢ wykorzysta¢ mozliwosci kra-
jowe — zwraca si¢ do przedstawiciela nadawcy, ktory ma siedzibe
w Polsce. Dopiero w przypadku braku takiego przedstawiciela kieruje
wystgpienie do regulatora, ktory wydat licencj¢ na dziatalno$¢ danego
nadawcy. Kwestia skarg na tego typu nadawcow jest szczegotowo regu-
lowana przez przyjeta przez wszystkie kraje Unii Europejskiej dyrek-
tywe o audiowizualnych ustugach medialnych (DzU UE, L 95
z15.04.2010, s. 1-24).
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Uwagi koncowe

Nawet pobiezny przeglad skarg na nadawcoéw telewizyjnych po-
zwala stwierdzi¢, ze szczeg6lng uwagg podmioty skarzace otaczajg
telewizje publiczng 1 jej poszczegodlne kanaty. Stan ten wynika
w szczegolnosci z natozonego na tego nadawce obowiazku realizowa-
nia misji publicznej, o ktorej skarzacy nie zapominaja i oczekuja jej
realizacji w audycjach nadawcy publicznego. Widz stawia przed pro-
gramami TVP wyzsze wymagania niz przed tymi emitowanymi przez
nadawcow prywatnych.

Pamigta¢ nalezy, ze do niniejszego artykutu wykorzystano jedynie
dane liczbowe dotyczace skarg. Kolejnym krokiem powinno by¢ bar-
dziej szczegdtowe przyjrzenie si¢ poszczegdlnym skargom, z uwzgled-
nieniem zawartych w nich zarzutéw i argumentéw, ktére podnoszg
osoby skarzace, oraz reakcji KRRiT na taka korespondencj¢. Pozwoli-
loby to na stwierdzenie, czy taki mechanizm kontroli nadawcow jest
dobrze wykorzystywany przez obywateli i faktycznie pomaga elimino-
wac i kara¢ naruszenia prawa przez nadawcow.
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