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OBSERWATOR CZY UCZESTNIK?
DWA PODEJSCIA DO OBIEKTYWIZMU
DZIENNIKARSKIEGO

Obiektywizm uchodzi za konstytutywna ceche przekazow dzienni-
karskich, lecz bywa rozumiany na rdézne sposoby. Spetnieniem zasad
obiektywizmu wydaje si¢ rzetelne obserwowanie wydarzen prowadzo-
ne z dystansu, a ich zaprzeczeniem — rola uczestnika wydarzen. Sprobu-
jemy wykazaé¢, ze zar6wno rola obserwatora, jak i uczestnika jest nie-
zbedna. Obie te role uzupelniajg si¢ nawzajem, cho¢ istnieje mig¢dzy
nimi napigcie.

Trzy aspekty obiektywizmu

Istotne cechy przekazow dziennikarskich to aktualno$¢, badz tez
aktualne znaczenie, oraz dazenie do obiektywizmu. Sprzeniewierzenie
si¢ obiektywizmowi traktowane jest jako naruszenie prawa prasowego
oraz zasad etyki.

Polskie prawo prasowe mowi o obowiazku szczegdlnej staranno$ci
i rzetelno$ci przy zbieraniu i korzystaniu z materialéow prasowych. Sta-
rannos$¢ oznacza tu dokladnosé, pilnos$¢, sumiennosé, troskliwosc, gor-
liwo$¢, dbatosé¢ o szczegoty. Natomiast rzetelno$¢ to uczciwosé, solid-
nos$¢, obowigzkowos¢, konkretno$é, odpowiedzialnos¢ za stowo (Sob-
czak 2000: 267).

Podobne zalecenia znajdujemy w kodeksach etyki. Pierwsze trzy
punkty , Karty etycznej mediow” (www.radaetykimediow.pl) dotycza
zasady prawdy (przekazywanie informacji zgodnych z prawda, sumien-
nych i przedstawiajacych fakty we wilasciwym kontekscie), zasady
obiektywizmu (rzetelne relacjonowanie roznych punktow widzenia,
niezaleznie od pogladoéw dziennikarza) oraz zasady oddzielania infor-
macji od komentarzy.
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Tak rozumiany obiektywizm jest synonimem prawdomownosci,
uczciwosci 1 apolityczno$ci. Dziennikarz powinien przedstawiaé rze-
czywisto$¢ tak rzetelnie i bezstronnie, ,,jak tylko istota ludzka potrafi”.
Autorem tego okres$lenia jest Frank Starzel, dyrektor agencji Associated
Press z lat 40. i 50. XX w. (Doktorowicz 1989: 29).

Przedstawione okre$lenia obiektywizmu dziennikarskiego wskazuja
na jego trzy aspekty. Pierwszy z nich dotyczy poznania polegajacego na
doktadnym i bezstronnym przedstawianiu pojedynczych faktow. Michel
Foucault (2006: 66) nazwat to dazeniem do neutralnos$ci i przezroczy-
stosci jezyka, pojmowanego jako doskonaty system arbitralnych zna-
kow. Kazdy znak jest jednak nicodlaczny od analizy. Aby pewien ele-
ment percepcji stal sie znakiem, musial zosta¢ wyodrebniony od og6l-
nego wrazenia. Raz wydobyty i zdefiniowany znak moze potem odnosic¢
si¢ do nowych wrazen.

Nie wystarczy jednak po prostu widzie¢ badany obiekt. Wedle
Foucault (2006: 126) niezbedne jest wyrdznienie istotnych cech, ktore
ten obiekt opisujg. Cechy sktadajg si¢ na struktur¢ obiektu i dopiero
wtedy mozna moéwi¢ o poznaniu, kiedy obserwator potrafi wyrdznié
i opisa¢ owe cechy. Dla przyktadu na istotne cechy informacji dzienni-
karskiej wskazuje teoria wartosci informacji (Palczewski 2009: 191).

Drugi aspekt obiektywizmu zostal zasygnalizowany jako wymog
przedstawiania informacji dziennikarskiej we wlasciwym kontekscie.
Czymze jest 0w wlasciwy kontekst, jesli nie narastajacymi stopniowo
probami wzajemnego usytuowania opiséw wydarzen, klasyfikowania
ich, korygowania wczesniejszych informacji, usuwania doniesien mniej
istotnych lub nieznajdujgcych potwierdzenia, nastepnie porzadkowa-
niem informacji oraz ich coraz peliejszym interpretowaniem. Sponta-
nicznie ksztaltowane wiadomosci podlegajg doskonaleniu, cigg wrazen
przeksztatcany jest w uporzadkowang tablicg. Przypomina to postgpo-
wanie w przypadku badan naukowych, kiedy pojedyncze raporty ob-
serwacyjne (okreslane tez jako zdania bazowe lub protokolarne)
umieszczane s3 w ramach pewnej teorii.

Trzeci aspekt obiektywizmu dotyczy korygowania teorii dzigki
obejmowaniu nig coraz to nowych faktow. Z czasem moze pojawic si¢
nowa teoria, ktora bedzie prostsza, lepiej wyjasni znane zjawiska lub
pozwoli zrozumie¢ zjawiska wczesniej niewytlumaczalne (Grobler
2006: 121).

Z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzi¢, ze pierwszy aspekt
obiektywizmu daje si¢ powigza¢ z dziataniami, ktore Max Weber
(2006: 160) okreslit jako zbieranie materiatu. Zbieranie jest dokonywa-
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ne z okreslonego punktu widzenia, przy respektowaniu pewnych warto-
§ci, w pewnym momencie historycznym i1 w warunkach okreslonego
stanu wiedzy. Drugi i trzeci aspekt obiektywizmu bliskie sg zbieraniu
sensu, czyli stopniowemu budowaniu i korygowaniu modeli idealnych.
Sa to konstrukcje myslowe stuzace pomiarowi i systematycznej charak-
terystyce zjawisk, a przez to poznaniu rzeczywistoSci.

Swiadome zbieranie materiatu jest mozliwe w warunkach posiadania
pewnego wyobrazenia o sensie. Kto twierdzi, ze takich zatozZen nie stosuje,
ten stosuje je nieswiadomie lub tkwi w sferze nieokre§lonych odczuc¢ i wy-
obrazen (Weber 2006: 148). Zastosowanie wyobrazenia o sensie pozwala —
zeby uzy¢ sformutowania Leszka Kotakowskiego (2006: 11) — utaic tresé¢
normatywng w pozornych stwierdzeniach opisowych.

Pi¢¢ rodzajow obiektywizmu

Komentarz jest wolny, ale fakty sq swigte — ta zasada, ktorg sformu-
towal w roku 1921 wieloletni redaktor naczelny brytyjskiego dziennika
,Guardian” Charles Prestwich Scott (www.guardian.co.uk/com-
mentisfree), zdaje sie wyznaczaé¢ roéznice miedzy informacja dzienni-
karskg a publicystyka. Do informacji stosuje si¢ korespondencyjna
teoria prawdy, wyrazona w sposob potoczny stowami: ,,JJan méowi
prawde, ze deszcz pada, bo pada”.

Dziennikarskie przekazy publicystyczne opieraja si¢ na obiektyw-
nie przedstawionych faktach, lecz fakty te zostaty przez autora wybrane
i utozone w narracj¢ zgodnie z pewng ogolng koncepcja. Dla publicy-
styki bardziej odpowiednia wydaje si¢ koherencyjna teoria prawdy,
wyrazona stowami: ,,Prawdg w sensie pelnym, bez restrykcji, jest tylko
system jako cato$¢; system ten nie jest po prostu zbiorem zdan, z kto-
rych kazde z osobna jest prawdziwe i ktdre przez to systemowi praw-
dziwos$¢ nadaja; przeciwnie, te zdania sg prawdziwe — ale prawdziwe
cze$ciowo — bo sa sktadnikami systemu. Nie wiadomo jednak bez do-
datkowych zalozen, jak ocenia¢ prawdziwos¢ réznych systemow” (Ko-
takowski 2009: 282). Ponadto, jak juz zostalo wskazane wyzej, owe
systemy podlegaja korygowaniu.

Powyzsze rozroéznienie obu teorii prawdy moze prowadzi¢ do po-
chopnego wniosku, ze wymog obiektywizmu daje si¢ zastosowac tylko
do przekazow informacyjnych, lecz juz nie do publicystyki. Komentarz,
zgodnie ze sformutowaniem redaktora dziennika ,,Guardian”, jest wol-
ny, cho¢ zostat oparty na obiektywnie przedstawionych faktach.
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C.P. Scott napisal jednak wiecej niz owo jedno tak czesto cyto-
wane zdanie: ,,Comment is free, but facts are sacred. »Propaganda,
so called, by this means is hateful. The voice of opponents no less
than that of friends has a right to be heard. Comment also is justly
subject to a self-imposed restraint. It ist well to be frank; it is even
better to be fair. This is an ideal. Achievement in such matters is
hardly given to man. We can but try, ask pardon for shortcomings,
and there leave the matter” *.

Zasada rzetelnos$ci 1 bezstronno$ci odnosi si¢ zatem roéwniez do pu-
blicystyki, cho¢ wymaga zastosowania na wyzszym poziomie — inter-
pretowania i oceniania, a nie tylko zbierania faktéw. C.P. Scott posta-
wit tu publicystom wysokie wymagania. Fakty niezgodne z wizjg rze-
czywisto$ci wyznawang przez publicystg, cho¢ powoduja u niego dyso-
nans poznawczy, nie powinny by¢ pomijane ani znieksztalcane. Ogra-
niczeniem dla wolnosci komentarza jest dobrowolnie przyjete zalozenie
rzetelnego przedstawienia racji wielu stron, spojrzenie z wielu perspek-
tyw, a nie tylko z jednej strony.

Trudno jednak wymaga¢ od autora, aby w pojedynczej publikacji
uwzglednit wszelkie mozliwe koncepcje, jakie moglyby stanowi¢ pod-
stawe odmiennych interpretacji, ocen czy prognoz. Nawet najbardziej
wywazony tekst bedzie tylko glosem w dyskusji, ktora by¢ moze da
szans¢ na rzetelne i wielostronne spojrzenie na rozpatrywane zjawiska.
W takiej sytuacji nabiera znaczenia bardziej szczegétowe rozroznienie
pigciu rodzajow obiektywizmu dziennikarskiego, ktore zaproponowat
Wolfgang Donsbach (Kunczik, Zipfel 2001: 279):

— Obiektywizm funkcjonalny: przestrzeganie przyjetych wymo-
goéw warsztatowych jako podstawa prawomocnos$ci materiatow dzien-
nikarskich, sporzadzanych z zachowaniem zasad rzetelnosci i bez-
stronnos$ci. Dziennikarz przedstawia racje obu stron, wyszukuje do-
datkowe fakty, cytuje opinie, rozpoczyna informacje od podania naj-
wazniejszych faktow.

— Obiektywizm realny: takie sporzadzanie materiatlow dziennikar-
skich, aby byta mozliwa ich empiryczna weryfikacja.

! Komentarz jest wolny, ale fakty sg $wiete. Tak zwana ,,propaganda” pozostaje jak
najbardziej wstretna. Glos oponentéw, nie mniej niz glos przyjaciot, ma prawo byé
styszany. Komentarz zatem stusznie podlega ograniczeniom naktadanym sobie samemu
przez autora. Dobrze jest by¢ szczerym, lecz jeszcze lepiej jest by¢ uczciwym. Taki jest
ideal. Osiagnigcie go rzadko dane jest cztowiekowi. Mozemy tylko prébowac, przepra-
sza¢ za niedociagnigcia i na tym zakonczy¢ sprawe.
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— Obiektywizm konsensu: uwzglednianie w formie i tresci przeka-
zOw powszechnego do$wiadczenia oraz horyzontu poznawczego od-
biorcow.

— Obiektywizm wzgledny: dazenie do zachowania obiektywizmu
funkcjonalnego z zastrzezeniem, ze dopiero porownywanie i dyskuto-
wanie réznych opiséw rzeczywistosci pozwoli na jej stopniowe i coraz
lepsze poznawanie.

— Obiektywizm ideologiczny: przedstawianie rzeczywistoSci z punktu
widzenia wybranej ideologii.

Dwa rodzaje obiektywizmu wymienione na poczatku listy wigzg si¢
ze zbieraniem informacji (wedle wspomnianego wyzej rozrdéznienia
M. Webera), a dwa koncowe — ze zbieraniem sensu. Pojecie obiektywi-
zmu wzglednego wydaje si¢ tagodzi¢ wysokie wymogi, jakie postawit
publicystom C.P. Scott. Publicysta powinien zdawa¢ sobie sprawe, ze
jego interpretacje sg prowizoryczne i bedg wymagaty dopetienia przez
interpretacje formutowane z innych punktow widzenia. Natomiast
obiektywizm ideologiczny bliski jest propagandzie, takiej jak ja rozu-
miat C.P. Scott: jako faworyzowaniu racji tylko jednej strony. Nie byi-
by to zatem obiektywizm, lecz wyrazna stronniczos¢.

Umieszczony posrodku listy obiektywizm konsensu jest ogolnym
warunkiem fortunnego komunikowania. Stanowi podstawe takiego
kodowania tresci przekazu przez nadawce, aby odczytanie tej tresci
przez odbiorce jak najpetniej odpowiadato zamiarom nadawcy.

Na zblizone rozumowanie wskazat Jerzy Topolski (1998: 32), pi-
szac o r0znicy mie¢dzy kronikg a narracjg historyczng. Chociaz w logice
koniunkcja zdan prawdziwych sklada si¢ na prawdziwg catosé, to kro-
nika — cho¢by zawierala prawdziwe fakty — niekoniecznie stanowi
prawdziwg narracj¢ historyczng. O prawdziwo$ci narracji decyduje
prawdziwos¢ struktury organizujacej selekcjonowanie i interpretowanie
faktow. O prawdziwos$¢ narracji nalezy si¢ zatem spiera¢, a 0 prawo-
mocnos$ci kroniki przesadzi¢ jest tatwiej. Wystarczy, jesli autor kroniki
zastosowal przyjete reguty postepowania, czyli — wracajac do pojecia
obiektywizmu — przestrzegal wymogoéw obiektywizmu funkcjonalnego
i obiektywizmu realnego.

Ostentacyjny subiektywizm

Postawe oderwania i neutralno$ci wobec przedmiotu doniesienia
Denis McQuail (2008: 209) wymienit na pierwszym miejscu wsrod
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cech obiektywizmu dziennikarskiego; dopiero nastgpna jest u niego
bezstronnos¢ i trzecia — rzetelno$¢. Podobnie Krystyna Doktorowicz
(1989: 30) zwrdcita uwage na te zapisy w amerykanskich kodeksach
etyki dziennikarskiej, ktore zabraniaja dziennikarzom podejmowania
dodatkowej pracy poza redakcja, otrzymywania gratyfikacji i bezplat-
nych ushug oraz prowadzenia dziatalno$ci politycznej i partyjne;j.

Dziennikarz ma by¢ tylko obserwatorem, ale nie aktorem. Uczest-
niczy w zyciu spotecznym poprzez swe publikacje, lecz nie podejmuje
bezposrednich dziatan. Wprawdzie publikowanie tez jest dziataniem, co
wykazat John L. Austin (1993: 644), lecz tylko dziataniem w postaci
illokucji, a nie perlokucji: przedstawianiem stanu rzeczy potaczonym
z interpretacjg, formulowaniem ocen, pytan, sugestii, zobowigzan lub
wzywaniem do czynu.

Nie uchybiajg zatem obiektywizmowi dziennikarskie przekazy in-
terwencyjne, jesli tylko zostaly sporzadzone rzetelnie. Teresa Bogucka
(2002: 49, 73) przedstawita na przyktad rozliczne przypadki braku rze-
telnosci w programach interwencyjnych polskiej telewizji publicznej
z ostatniej dekady XX w. i poczatku XXI w. Ow brak rzetelnosci pole-
gat jej zdaniem na faworyzowaniu przez dziennikarzy jednej ze stron
konfliktu oraz na pomijaniu kontekstu wydarzen.

Jak jednak potraktowac dziennikarskie prowokacje, w ktorych
dziennikarz wecale nie jest neutralny? Dziennikarz-prowokator inicjuje
konkretne dzialanie, aby nast¢pnie opisa¢ jego nastgpstwa, majac na
celu zwrdcenie uwagi publicznej na zjawiska patologiczne lub krymi-
nogenne. Podejmujac takie dziatanie, dziennikarz bezposrednio ingeru-
je w bieg opisywanych wydarzen. Jest to jednak tylko pojedynczy akt,
ktory ma na celu wzmocnienie przekazu, aby powiekszy¢ jego widocz-
nos$¢ i site oddziatywania, a w przyszto$ci doprowadzi¢ do spodziewa-
nych efektow perlokucyjnych na wigksza skale.

Zerwanie z zasadami obiektywizmu zadeklarowali zwolennicy
»howego dziennikarstwa”, ktore uksztaltowato si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych z poczatkiem lat 70. XX w. Byl to czas protestow przeciwko wojnie
wietnamskiej, zarazem czas ograniczonego zaufania do prasy podkresla-
jacej swoj obiektywizm. Tekst napisany zgodnie z zasadami ,,nowego
dziennikarstwa” miat by¢ subiektywnym $wiadectwem uczestnika, ktory
przedstawia zdarzenia tak, jak sam je zobaczyt i odczul. Cztery podsta-
wowe techniki ,,nowego dziennikarstwa” to opisywanie sekwencji poje-
dynczych scen, pelny zapis dialogdow, opis $wiata widzianego oczami
bohateréw wydarzen, uwaga zwracana na charakterystyczne szczegoty
(Bauer 2011: 90). Nie byla to fikcja, ale tez nie bezstronne spojrzenie



Obserwator czy uczestnik? Dwa podejscia do obiektywizmu dziennikarskiego 105

niezaangazowanego obserwatora. Autor zdecydowanie wyrazal swoje
osobiste sympatie i antypatie, dzigki czemu mogt siggac glebiej i byc
bardziej autentyczny niz obiektywny obserwator.

Takie ,,nowe dziennikarstwo” jest raczej pisaniem kroniki niz nar-
racji. Autor tej kroniki uczestniczy w opisywanych wydarzeniach
1 z pasjg przedstawia swoje doznania lub tez oddaje glos Swiadkom,
ktorzy daja $wiadectwo temu, co sami przezyli.

,Nowe dziennikarstwo” jest zbieraniem materiatu, ale przeciez kieru-
je nim pewne wyobrazenie o sensie. Material ma by¢ autentyczny
1 szczery, a sens wyznacza myslenie alternatywne wobec pewnej oficjalnej
ideologii. Przy mniejszej dbalosci o funkcjonalny i realny aspekt obiekty-
wizmu teksty ,,nowego dziennikarstwa” moga by¢ przyktadem obiektywi-
zmu ideologicznego. Autor zdaje si¢ mowic: tak to widze, takie jest moje
przekonanie, takie wiasnie fakty owo przekonanie potwierdzaja.

Tym, co zdecydowanie odrdznia ,,nowe dziennikarstwo” od dzien-
nikarstwa przestrzegajgcego zasad obiektywizmu, jest rola uczestnika
przeciwstawiona roli obserwatora. Na roéznicg obu tych rol wskazuje wy-
raznie przypadek dwodch znanych fotografii prasowych zaliczanych do
ikon XX w.? Zwracamy tu uwage na fotografie, jako ze sg latwiejsze do
odczytania niz tekst oraz sprawniej przekazujg emocje i doznania.

Zrédto: ww3.wm.pl

2 Autor dzigkuje dr Magdalenie Hodalskiej za zwrGcenie uwagi na obie wymienio-
ne fotografie.
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Zrodto: www.swiatobrazu.pl

Pierwsze z tych zdje¢ zostalo wykonane w Wietnamie w 1972 r.
Jego autorem jest fotoreporter agencji AP Huyngh Cong. W grupie
dzieci wida¢ poparzong napalmem 9-letnig dziewczynke Kim Phuc. Po
zrobieniu fotografii dziennikarz zawidzt dziecko do szpitala, a dopiero
potem wystal material do redakcji. Dziewczynke udato si¢ uratowac.
Dorosta Kim Phuc zostala ambasadorem pokoju UNESCO i zalozyta
fundacj¢ pomagajaca dzieciom — ofiarom wojen.

Drugie zdjgcie pochodzi z Sudanu. W roku 1993 Kevin Carter sfo-
tografowatl umierajace z glodu dziecko i sgpa, ktory siedzial obok
i czekal, az dziewczynka umrze. Autor otrzymat nagrode Pulitzera,
a zdjecie wydatnie przyczynito si¢ do zwigkszenia pomocy dla ofiar
glodu w Afryce. Liczne byly jednak pytania, dlaczego fotoreporter nie
pomogt dziecku i podobnie jak sgp czekat na jego Smier¢. Dwa miesig-
ce po otrzymaniu nagrody Carter popetnit samobojstwo. Powody tego
czynu nie byly jednoznaczne.

Dodajmy, ze dziennikarska rola uczestnika moze przybierac¢ rozne
postacie, o czym $wiadczy ewolucja tworczosci Ryszarda Kapuscin-
skiego (Nowacka, Ziatek 2008: 190). Mtody Kapuscinski, ten z ksigzki
Chrystus z karabinem na ramieniu, opowiadal si¢ jednoznacznie po
stronie fedain6w i partyzantéw. Starszy, od Cesarza po Ten inny — za-
chowywat dojrzaly dystans, rozumiejgc, ze po rewolucji przychodzi
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ideowe wypalenie. Nowa wtadza pozostaje bezradna, zmienia rekwizy-
ty, a nie metody rzadzenia. Kapuscinski (2006: 14) starat si¢ rozumiec
dazenia swych bohaterow, stwierdzajac przy tym wprost, ze jest to dro-
ga do zrozumienia samego siebie.

Korporacja czy wspolnota?

Czy dazenie do obiektywizmu rzeczywiscie wymaga od dziennika-
rza wypetniania roli obserwatora, a nie uczestnika? Probg odpowiedzi
na to pytanie sprobujmy oprze¢ na odrdznieniu dwoch typow stowarzy-
szen, ktore zaproponowal Michael Oakeshott (2008: 231): universitas
I societas. Pierwsze z nich to stowarzyszenie przedsigwzigcia, czyli
korporacja inteligentnych sprawcow zigczonych w dazeniu do wspol-
nego celu lub wspdlnego interesu. Udziat w korporacji wymaga ztoze-
nia deklaracji oraz spetnienia wymogow okreslonych przez korporacje.
Drugi typ to stowarzyszenie cywilne, zwigzane tylko $wiadomoscig
regut, ktorych wszyscy cztonkowie powinni przestrzegaé¢ i nawzajem
oczekiwac od siebie ich przestrzegania. Jest to stowarzyszenie dzialaja-
ce w ramach praktyki moralnej, a stosowanie si¢ do regul nie jest kwe-
stig wyboru ani zgody. Reguly nieprzestrzegane nie tracg swej mocy,
poniewaz wyznaczaja zasady sprawiedliwego postepowania. W kon-
cepcji wspodtczesnego europejskiego panstwa — konkluduje Oakeshott —
zawarte jest napi¢cie pomigdzy tymi dwoma typami stowarzyszen.

Jezeli spojrzymy na spoleczenstwo jako na obszar, na ktorym dzia-
laja najrozniejsze korporacje, niezbednym elementem takiego spote-
czenstwa beda redakcje 1 wydawnictwa, czyli korporacje dziennikarzy
speliajace funkcje informowania, interpretowania, formulowania ocen,
dostarczania odprgzenia i sprawowania kontroli. Przekazy dziennikarskie
powinny by¢ obiektywne, czyli sporzadzane rzeczowo jako obserwacje
prowadzone z dystansu wzgledem opisywanych korporacji. Przekazy
dziennikarskie formutowane w interesie okreslonej korporacji, chociaz
rzeczowe, lecz pozbawione dystansu, okreslimy jako dziatanie public
relations.

Spoleczenstwo pojmowane jako stowarzyszenie cywilne wymaga
od wszystkich pomagania sobie w potrzebie. Swiadomo$é¢ wspolnoty
losu, jaka wynika z praw natury lub zrzadzen boskich, jest podstawa
solidarnosci w klopotach i radosciach. Kazdy realizuje t¢ solidarnosé¢
tak, jak potrafi, niezaleznie od wybranego zawodu czy pozycji w spote-
czenstwie. Rowniez dziennikarz jest uczestnikiem takiej wspdlnoty.
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Napiecie migdzy dwoma typami stowarzyszen znajduje wyraz
w napi¢ciu miedzy dwoma rolami dziennikarzy: obserwatora i uczest-
nika. Obie te role sa we wspolczesnym spoteczenstwie potrzebne, wza-
jemnie si¢ uzupetniajgc. Ograniczenie si¢ do jednej z nich niesie zagro-
zenie.
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