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Wstęp 

Problemy i potrzeby młodzieży oraz konieczność podejmowania 

działań na rzecz tej grupy społecznej, zwłaszcza w obliczu zachodzą-

cych współcześnie przemian społeczno-gospodarczych Europy, stały 

się przedmiotem zainteresowania i interwencji Unii Europejskiej. Wy-

pracowany w ramach struktur europejskich model polityki młodzieżo-

wej, oparty na przyjętych rozwiązaniach prawnych, dokumentach stra-

tegicznych, a także systemie instytucjonalnym, wpływa na krajowe 

rozwiązania w zakresie młodzieży, wpisując się  w założenia teoretycz-

nego podejścia multi-level governance, stanowiącego podstawę funk-

cjonowania całego systemu unijnego i poszczególnych polityk europej-

skich. Polityka młodzieżowa wypracowana na poziomie Unii Europej-

skiej stała się impulsem do podjęcia systemowych działań na rzecz 

młodzieży w Polsce zarówno na poziomie centralnym, jak również 

regionalnym i lokalnym.  

Istotnym problemem w kontekście polityki młodzieżowej na po-

ziomie krajowym i regionalnym jest brak jednolitego rozumienia tej 

kategorii oraz utożsamianie działań i inicjatyw z zakresu edukacji, spor-

tu czy turystyki z realizacją polityki młodzieżowej. Na potrzeby niniej-

szego artykułu dokonano rozróżnienia na dwa sposoby rozumienia poli-

tyki młodzieżowej na „politykę młodzieżową sensu stricto” (wąskie 

rozumienie) i „politykę młodzieżową sensu largo” (szerokie rozumie-

nie). Polityka młodzieżowa w wąskim rozumieniu dotyczy działań na 

rzecz młodzieży podejmowanych w ramach realizacji poszczególnych 

polityk sektorowych (zarówno na poziomie europejskim, jak i krajo-
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wym i regionalnym). Z kolei w szerokim rozumieniu polityka młodzie-

żowa jest systemem wielosektorowych (międzysektorowych), spójnych 

i planowanych działań skoncentrowanych na rozwiązaniu istotnych 

problemów młodzieży (wymiar przedmiotowy) z uwzględnieniem opi-

nii i potrzeb tej grupy społecznej oraz włączaniem jej w procesy 

współdecydowania (wymiar podmiotowy) (szerzej: Gąsior-Niemiec, 

Kołomycew, Kotarba 2014: 10–11).  

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie rozwiązań prawno- 

-instytucjonalnych na rzecz młodzieży przyjmowanych na poziomie 

europejskim, krajowym oraz regionalnym i wskazanie, na ile wpisują 

się one w szerokie rozumienie polityki młodzieżowej. Niniejsza praca 

powstała w oparciu o przyjęte akty prawne, dostępne dokumenty strate-

giczne, literaturę przedmiotu oraz źródła internetowe.  

Polityka młodzieżowa na poziomie europejskim 

W ostatnich latach można dostrzec nasiloną aktywność instytucji 

Unii Europejskiej w zakresie działań na rzecz młodzieży, czego efek-

tem jest rozbudowa systemu instytucjonalnego oraz rozszerzenie zakre-

su instrumentów realizacji polityki młodzieżowej. Przyjmowane na 

poziomie Unii rozwiązania stanowią podstawę do (re)organizacji kra-

jowych systemów działań na rzecz młodzieży. Należy pamiętać, że 

Unia Europejska zwróciła uwagę na problematykę młodzieży dopiero 

pod koniec lat osiemdziesiątych XX w. Do tego czasu kwestie młodzie-

ży stanowiły przedmiot zainteresowania Rady Europy oraz innych or-

ganizacji międzynarodowych (Compendium of Council…, http; por. 

Eberhard 2002, http). Szczególną rolę młodzieży sygnalizowało już 

w latach sześćdziesiątych Zgromadzenie Ogólne ONZ, koncentrując się 

na ówczesnych problemach młodzieży oraz postulatach tej grupy spo-

łecznej. W deklaracji z 1965 r. wskazano na konieczność realizacji 

polityki względem młodzieży, która z jednej strony miałaby charakter 

opiekuńczy (socjalny), a z drugiej aktywizacji młodych i wykorzystania 

ich potencjałów (Declaration… no. 2037(XX); Dibou 2012: 18–19).
 
 

Pierwszym dokumentem, w którym wskazano na konieczność rea-

lizacji unijnej polityki młodzieżowej, była Biała księga. Nowe impulsy 

dla młodzieży, przyjęta przez Komisję Europejską w 2001 r. (White 

Paper… 2001). Dokument powstał w odpowiedzi na zmiany społeczno-

gospodarcze zachodzące w Europie oraz trudną sytuację młodych ludzi, 
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jak również brak efektywnych narzędzi partycypacji młodzieży w sfe-

rze publicznej i współdecydowania o kwestiach bezpośrednio dotyczą-

cych tej grupy społecznej. Nieskuteczność dotychczasowych rozwiązań 

postanowiono przezwyciężyć poprzez stworzenie nowych możliwości 

współpracy na rzecz młodzieży w ramach Unii, koncentrując się na 

intensyfikacji kontaktów państw członkowskich (m.in. poprzez wdro-

żenie metody otwartej koordynacji
1
) oraz uwzględnianiu kwestii doty-

czących młodzieży w ramach europejskich polityk sektorowych (Biała 

księga… 2001, http). Wspomniany dokument stworzył płaszczyznę 

współpracy zróżnicowanych podmiotów funkcjonujących na różnych 

poziomach decyzyjnych na rzecz młodzieży. Jednocześnie jego przyję-

cie spowodowało, że młodzież jako grupa społeczna zaczęła być do-

strzegana w procesach planowania i wdrażania polityk szczegółowych 

(Dibou 2012: 19).  

Podejmowane do tego czasu działania nie miały charakteru strate-

gicznego i trudno uznać je za politykę młodzieżową zgodnie z przyję-

tym w niniejszym tekście szerokim rozumieniem. Przedsięwzięcia na 

rzecz młodzieży realizowano w ramach krótkookresowych programów 

i inicjatyw, które ograniczały się do kwestii kulturalnych i edukacyj-

nych, głównie popularyzacji i poznawania kultur europejskich oraz 

młodzieżowych wymian edukacyjnych
2
. Niewątpliwie na przestrzeni 

dekad zmieniło się podejście do samej młodzieży. Odstąpiono od pater-

nalistycznego traktowania młodych na rzecz postrzegania tej grupy 

społecznej jako kreatora przyszłości i podmiotu aktywnie uczestniczą-

                                                           
1 Metoda otwartej koordynacji w zakresie polityki młodzieżowej polega na współ-

pracy państw członkowskich UE oraz instytucji europejskich przy uzgadnianiu celów 

i kierunków działań, wymianie poglądów i dobrych praktyk oraz dzieleniu się doświad-

czeniami, jak również monitorowaniu efektów i wyciąganiu wniosków. Celem tych 

działań jest doskonalenie wdrażanych rozwiązań. Metoda otwartej koordynacji polega 

również na negocjowaniu z instytucjami UE priorytetów polityki młodzieżowej i za-

chowania marginesu dowolności państw członkowskich przy wdrażaniu europejskich 

zaleceń (szerzej: White Paper… 2001:14–16). 
2 Tym celom służył wdrażany od 1988 roku program „Młodzież dla Europy” 

(1988–1999), którego kontynuacją był „Europejski wolontariat” (1998–1999) oraz 

„Młodzież” (2000–2006) i „Młodzież w działaniu” (2007–2013). W okresie 2014–
2020 przewidziano wspólny program dotyczący wsparcia rozwoju edukacji, szkoleń 

oraz młodzieży – „Education Europe”. Poza tym młodzi ludzie będą mogli korzystać 

z programów „Creative Europe” (wsparcie inicjatyw kulturalnych i przedsięwzięć krea-

tywnych) oraz „Horizon 2020” (program wspierający badania naukowe) (Overview…, 

http; patrz także: European Commission, Youth…, http).  
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cego w procesach rozwoju. Ponadto w skali Unii Europejskiej widocz-

na była rozbudowa systemu wsparcia młodzieży obejmująca wyspecja-

lizowane instytucje i rozwiązania organizacyjne na rzecz młodzieży. 

Rozszerzono także zakres grupy społecznej, jaką stanowi młodzież. 

O ile w latach pięćdziesiątych instytucje międzynarodowe koncentro-

wały się na szczególnych grupach młodych ludzi, głównie marginali-

zowanych i tzw. trudnej młodzieży, o tyle współcześnie działania są 

adresowane do wszystkich młodych ludzi (Dibou 2012: 20).  

Podstawy unijnej polityki młodzieżowej w latach 2001–2009
3
 zosta-

ły wyznaczone we wspomnianej Białej księdze…, rezolucji Rady doty-

czącej ram europejskiej współpracy na rzecz młodzieży (European Coun-

cil…, http) oraz Europejskim pakcie dla młodzieży (European Youth 

Pact…, http). W dokumentach tych wskazano również podmioty odpo-

wiedzialne za realizację polityki młodzieżowej na poziomie europejskim. 

Istotną rolę miała odgrywać Komisja Europejska (a zwłaszcza Dyrekcja 

Generalna Komisji Europejskiej ds. Edukacji i Kultury i jej jednostki), 

której przypadły zarówno zadania koncepcyjne i kreacyjne, jak również 

(współ)wykonawstwo części przedsięwzięć realizowanych dla młodzieży 

i z myślą o niej. W realizację polityki młodzieżowej zostały zaangażowa-

ne także Rada Europejska, Parlament Europejski, Komitet Społeczno- 

-Ekonomiczny i Komitet Regionów. Ponadto KE w ramach partnerstwa 

aktywnie współpracuje w zakresie polityki młodzieżowej z Radą Europy 

(Youth partnerships
 
…, http; por. Wallace, Bendit 2011: 155).  

Ważnym elementem tworzonego modelu polityki młodzieżowej było 

włączenie przedstawicieli młodzieży do współpracy z podmiotami decy-

zyjnymi i zaangażowanie młodych w realizację przedsięwzięć. Podejście 

to świadczy o dostrzeżeniu podmiotowości młodzieży i docenieniu jej 

potencjału. W Białej księdze… wskazano na konieczność współpracy 

z przedstawicielstwami młodzieży, a zwłaszcza Europejskim Forum 

Młodzieżowym (European Youth Forum)
4
, przy czym podkreślono ko-

                                                           
3 Traktatową podstawę działań na rzecz młodzieży stanowił art. 149 Traktatu usta-

nawiającego Wspólnotę Europejską (art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-

skiej) wskazujący przede wszystkim na współpracę w zakresie edukacji, szkolnictwa 

zawodowego, zatrudnienia, które z czasem zostały uzupełnione o wymianę i mobilność 

młodzieży (szerzej: Biała księga… 2001).  
4 Europejskie Forum Młodzieży jest zrzeszeniem/platformą organizacji młodzie-

żowych istniejących w Europie. Aktywnie współpracuje z instytucjami UE, Radą Euro-

py oraz Organizacją Narodów Zjednoczonych. Zostało powołane w 1996 roku przez 

dwa podmioty zrzeszające organizacje młodzieżowe Europy: National Youth Councils 



Formalno-organizacyjne uwarunkowania polityki młodzieżowej…  

 

37 

nieczność stworzenia możliwości partycypacji także dla młodych niezrze-

szonych w organizacjach formalnych (White Paper… 2001: 16).   

W kontekście tworzenia instytucjonalnego systemu polityki młodzie-

żowej w Europie Komisja Europejska wskazała na istotną rolę państw 

członkowskich, w tym także władz lokalnych i regionalnych. Uznano, 

w myśl zasady pomocniczości, że to właśnie decyzje zapadające na 

najniższym szczeblu mają największe przełożenie na życie codzienne 

ludzi, w tym także młodzieży. Założenie to zostało powtórzone w ko-

lejnym dokumencie wyznaczającym podstawy i kierunki europejskiej 

polityki młodzieżowej po 2009 r., czyli Strategii UE na rzecz młodzieży 

– Inwestowanie w młodzież i mobilizowanie jej do działania (Komuni-

kat Komisji… 2009).   

Wspomniany dokument wyznaczył nowy etap europejskiej poli-

tyki młodzieżowej. Podobnie jak w przypadku pierwszego dokumen-

tu, decyzja Komisji wynikała z konieczności podjęcia interwencji 

w obszarze młodzieży z uwagi na coraz trudniejszą sytuację tej grupy 

społecznej. Uwzględniając przyczyny trudnej sytuacji młodych w Eu-

ropie, rozszerzono obszary interwencji (poza tradycyjne, takie jak 

kultura, edukacja, mobilność) o rynek pracy, kształcenie dostosowane 

do potrzeb gospodarki, rozwijanie umiejętności pozwalających ak-

tywnie uczestniczyć w rynku pracy, a także partycypację publiczną 

i zaangażowanie w procesy kształtowania przyszłości całej Unii 

(Komunikat Komisji… 2009: 2–3).  

Wśród kluczowych celów polityki młodzieżowej wyznaczonych do 

2018 r. wskazano: rozwój systemu i zatrudnienie młodych, aktywizację 

i uczestnictwo w życiu społecznym oraz rozwój solidarności społecz-

nej. W obrębie tych celów wyróżniono obszary działania, które co 2–3 

lata miały być poddawane ocenie i modyfikowane adekwatnie do aktu-

alnej sytuacji (zmiana priorytetów) (Komunikat Komisji… 2009: 4–5).  

Dążąc do wykorzystania potencjału i zasobów młodzieży, wskaza-

no na konieczność zaangażowania młodych w rozwiązywanie proble-

mów dotyczących zatrudnienia czy nieefektywności systemu kształce-

nia, a także efektywnego wykorzystania czasu wolnego młodzieży. 

Porównując założenia europejskiej polityki młodzieżowej określone 

w dokumentach z 2001 i 2009 r., można dostrzec zmianę podejścia do 

                                                           
i International Non-governmental Youth Organisations. Forum kontynuuje tradycje 

organizacji zrzeszających młodzież zainicjowane w latach siedemdziesiątych XX w. 

(szerzej: European Youth Forum…, http). 
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tej grupy społecznej oraz rozszerzenie obszarów interwencji i angażo-

wania młodych ludzi. Trudna sytuacja społeczno-gospodarcza Europy 

spowodowała konieczność wyjścia poza tradycyjne, typowe dla mło-

dzieży sfery, takie jak edukacja, kultura, turystyka czy sport, i zwrócenia 

uwagi na „poważne” i bardziej „dorosłe” problemy młodych, tj. zatrud-

nienie, zabezpieczenie społeczne, partycypacja i współdecydowanie 

o przyszłości (Gąsior-Niemiec, Kołomycew, Kotarba 2014: 30–46).  

Polityka młodzieżowa w Polsce na poziomie centralnym 

W Polsce na poziomie centralnym zarówno przed 1989 r., jak i kilka 

lat po przemianach systemowych dominował model polityki młodzieżo-

wej opartej na realizacji tradycyjnych działań adresowanych do młodzie-

ży, takich jak edukacja, kultura, sport i turystyka, podejmowanych głów-

nie w ramach obligatoryjnych zadań z zakresu polityk sektorowych. Dzia-

łania te w okresie przedakcesyjnym poszerzono o możliwości, jakie stwo-

rzyły dostępne programy europejskie (Gąsior-Niemiec, Kołomycew, Ko-

tarba 2014: 66–73; por. Zielińska 2009: 131–145).  

Formalne początki strategicznego myślenia o młodzieży w Polsce 

wyznaczyło przyjęcie przez Radę Ministrów w 2003 r. Strategii państwa 

dla młodzieży na lata 2003–2012 (Strategia państwa… 2003). Dokument 

został opracowany tuż przed przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej. 

Perspektywa członkostwa i konieczność „dopasowania” się do obowiązu-

jących standardów – w tym także w kwestii młodzieży – oraz zalecenia 

Komisji Europejskiej zawarte w Białej księdze… z 2001 r. były czynni-

kami silniej motywującymi do podjęcia działań w tym zakresie niż prze-

konania krajowych decydentów o faktycznej potrzebie upodmiotowienia 

młodych ludzi i podjęcia strategicznych działań w tej sferze (por. Zieliń-

ska 2009: 131–132). Na kształt pierwszego polskiego dokumentu strate-

gicznego przygotowanego z myślą o młodzieży wpłynęła także Rezolucja 

Rady Europy nr 98 (6) zawierająca zalecenia dla państw europejskich 

w zakresie wspierania młodzieży w trudnej sytuacji życiowej, podejmowa-

nia działań na rzecz budowy społeczeństwa obywatelskiego oraz angażo-

wania młodzieży w życie publiczne (Rezolucja 98 (6)… http). 

Odwołując się do zaleceń Unii Europejskiej i Rady Europy, 

w Strategii państwa dla młodzieży na lata 2003–2012 wskazano, że 

celem polityki młodzieżowej, który powinien zostać osiągnięty w ciągu 

dekady, jest „stworzenie odpowiednich warunków bytowych dla mło-
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dych ludzi, umożliwienie im uczestnictwa w życiu publicznym, udziału 

w życiu społecznym, kulturalnym i politycznym na równi z innymi 

grupami społecznymi” (Strategia państwa… 2003). Jednocześnie uzna-

no, że realizacja wskazanego celu wymaga stworzenia spójnego syste-

mu prawno-instytucjonalnego wsparcia młodzieży.  

Strategia państwa dla młodzieży na lata 2003–2012 nie zawierała 

szczególnie nowatorskich rozwiązań, ale raczej powielała założenia 

zawarte w dokumentach przyjmowanych na poziomie europejskim, 

o czym świadczą wskazane obszary interwencji, takie jak: edukacja, 

zatrudnienie, partycypacja publiczna, ochrona zdrowia i profilaktyka 

czy czas wolny, sport i turystyka. Należy jednak zaznaczyć, że kwestie 

zatrudnienia czy partycypacji publicznej młodych ludzi nie były w Pol-

sce dotąd sygnalizowane. W Strategii… uwzględniono także polskie 

realia początku XXI w. i wynikające z nich problemy młodzieży, np. 

niski poziom kształcenia na obszarach wiejskich czy słabą edukację 

sportową (Gąsior-Niemiec, Kołomycew, Kotarba 2014: 58–60).   

Pomimo ogólnikowości, braku wskazania metod wdrażania plano-

wanych działań (adekwatnych do polskich realiów i faktycznych potrzeb 

młodych Polaków), pierwszy dokument strategiczny opracowany z myślą 

o młodzieży przyczynił się do wzmocnienia podmiotowości tej grupy 

społecznej, uwzględniania jej potrzeb w ramach podejmowanych przed-

sięwzięć i brania pod uwagę jej opinii. Ostatni element pozostał jednak 

głównie w warstwie deklaratywnej, chociażby dlatego, że nie udało się 

w tym czasie stworzyć krajowego podmiotu reprezentującego środowiska 

młodzieżowe (Zielińska 2009: 136–140)
5
. Słabość pierwszego rządowego 

dokumentu – mającego wskazywać kierunki polityki młodzieżowej – 

wynikała również z braku definicji polityki młodzieżowej, zwłaszcza 

odpowiadającej polskim realiom. Przyjęto  – sugerując się definicjami 

stosowanymi w ramach Unii – że jest to polityka międzyresortowa (sys-

tem działań) adresowana do ludzi młodych, odpowiadająca na ich potrze-

by. Za „ludzi młodych” uznano osoby w przedziale wiekowym 15–24 

lata. Brak precyzyjnej definicji i wskazanie na „międzyresortowość” 

polityki młodzieżowej spowodowały podział zadań na poszczególne re-

sorty (a nie ich koordynację) i w konsekwencji doprowadziły do „usekto-

rowienia” działań na rzecz młodzieży (szerzej: Gąsior-Niemiec, Kołomy-

cew, Kotarba 2014: 57–58). Słabość polityki młodzieżowej wynikała 

również z faktu, że nie podano źródeł finansowania planowanych działań 

                                                           
5 Za taką organizację można uznać istniejącą od 2011 r. Polską Radę Organizacji 

Młodzieżowych (szerzej: PROM, http).  
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oraz nie dokonano monitoringu i ewaluacji dokumentu po zakończeniu 

okresu jego obowiązywania (Gąsior-Niemiec, Kołomycew, Kotarba 

2014: 64–65; por. Poland…, http). Weryfikacja skuteczności realizowa-

nych przedsięwzięć wydaje się kluczowa w kontekście trwających obec-

nie prac nad kolejnym rządowym dokumentem strategicznym wyznacza-

jącym podstawy i kierunki polityki młodzieżowej w Polsce. 

Projekt nowego dokumentu powstał w Ministerstwie Pracy i Poli-

tyki Społecznej (MPiPS)
6
 w 2013 roku. Głównym celem planowanych 

działań na rzecz młodzieży wskazanych w dokumencie jest „zwiększe-

nie szans rozwojowych i poprawa warunków startu młodych ludzi 

w życie społeczne”. Cel ten ma zostać osiągnięty do 2020 r. poprzez 

realizację kompleksowego systemu działań przygotowujących polską 

młodzież do podjęcia aktywności zawodowej i pełnienia innych ról 

społecznych (Krajowy Program… 2013: 2)
7
. 

Dokument nadal znajduje się w fazie przygotowania, dlatego też 

trudno wskazać, czy przyjęte rozwiązania pozwolą na faktyczne stwo-

rzenie stabilnych podstaw strategicznej polityki młodzieżowej w Pol-

sce. W porównaniu ze Strategią państwa dla młodzieży na lata 2003–

2012 pozytywnie należy ocenić koncepcję wskazania ośrodka koordy-

nującego cały system działań (MPiPS) oraz powołanie podmiotów 

w postaci sekretariatu ds. młodzieży (obsługa administracyjna) i rady 

ds. młodzieży (forum debaty, koordynacji działań) (Krajowy Pro-

gram… 2013: 11).  

Polityka młodzieżowa na poziomie regionalnym 

Polityka młodzieżowa na poziomie regionalnym – w szerokim ro-

zumieniu – dopiero zaczyna funkcjonować, o czym świadczą rozwiąza-

nia na rzecz młodzieży wdrażane w poszczególnych województwach 

(patrz: tabela 1).  

                                                           
6 Projekt Krajowego Programu na rzecz Młodzieży – Rządowy Program na rzecz 

Młodzieży. Aktywna Młodzież – został opracowany przez Doraźny zespół ds. polityki na 

rzecz młodzieży funkcjonujący w ramach Rady Działalności Pożytku Publicznego. We 

wrześniu 2013 roku Rada zarekomendowała projekt Programu do realizacji przez Mini-

sterstwo Pracy i Polityki Społecznej (Bilans 2013…, http).  
7 Planowane działania mają być wdrażane w ramach 4 priorytetów: Pasje i zainte-

resowania (Priorytet 1), Aktywność społeczna i obywatelska młodzieży (Priorytet 2), 

Przygotowanie młodzieży do rynku pracy (Priorytet 3), Infrastruktura wsparcia (Priory-

tet 4) (szerzej: Krajowy Program…, 2013: 11–12).  
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Analiza dokumentów strategicznych przyjmowanych na poziomie 

regionalnym oraz rozwiązania organizacyjne i instytucjonalne stanowiące 

elementy regionalnych systemów działań na rzecz młodzieży wskazują na 

duże zróżnicowanie polskich województw pod tym względem. Niemniej 

jednak w ciągu ostatnich lat pojawiło się w regionach wiele nowych roz-

wiązań adresowanych do młodzieży, aktywizujących młodych ludzi 

i dających szansę na włączenie się w sprawy publiczne. Mimo to do tej 

pory żaden z samorządów regionalnych nie opracował odrębnej strategii 

polityki młodzieżowej ani też nie zdecydował się na zamieszczenie od-

rębnej części dotyczącej młodzieży w strategii rozwoju województwa. Na 

fali zmian dokumentów strategicznych rozwoju polskich województw – 

realizowanych od 2011 r. w związku ze zmianą modelu polityki regional-

nej w Polsce i koniecznością uaktualnienia oraz dostosowania dokumen-

tów regionalnych do nowych założeń – pomysł silniejszego podkreślenia 

roli młodzieży w procesach rozwoju regionalnego pojawił się w przypad-

ku województwa dolnośląskiego.  

Aktualizacja strategii rozwoju tego województwa została poprze-

dzona konsultacjami Marszałka z przedstawicielami młodzieży. Dolno-

śląska Rada ds. Młodzieży
8
 proponowała ponadto wprowadzenie do 

dokumentu strategicznego odrębnej części/obszaru strategicznego 

(„makrosfery”) poświęconej młodym ludziom, której priorytetem było-

by wspieranie rozwoju kapitału społecznego młodych (Dolny Śląsk…, 

http). Zaawansowane działania na rzecz włączenia problematyki mło-

dzieży do głównego nurtu strategicznego rozwoju regionu i wpracowa-

nia kierunków polityki młodzieżowej zostały podjęte także w woje-

wództwie warmińsko-mazurskim. W 2012 r. zorganizowano szereg 

spotkań sieci organizacji młodzieżowych ATOMY, władz regionalnych 

oraz Rady Organizacji Pozarządowych Województwa Warmińsko- 

-Mazurskiego i przeprowadzono konsultacje projektu dokumentu Kie-

runki polityki młodzieżowej w województwie warmińsko-mazurskim. 

Uzupełnienie strategii rozwoju społeczno-gospodarczego województwa 

warmińsko-mazurskiego o problematykę młodzieżową, mającego sta-

nowić podstawę regionalnej polityki młodzieżowej (szerzej: Kierunki 

polityki… 2012; ATOMY: Kierunki polityki…, http).  

Przytoczone doświadczenia dwóch regionów świadczą o świado-

mości znaczenia młodych ludzi w życiu publicznym oraz konieczności 

dostrzegania ich problemów i podejmowania aktywnych działań także 

                                                           
8 Federacja organizacji pozarządowych działających na rzecz młodzieży i współpra-

cujących z młodzieżą w województwie dolnośląskim (szerzej: Dolnośląska Rada…., http). 
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na poziomie regionalnym. Niemniej jednak w województwach nadal 

dominuje tradycyjne podejście do młodzieży, o czym świadczy fakt, że 

przyjmowane dokumenty programowe mają charakter sektorowy i do-

tyczą przede wszystkim edukacji i sportu oraz działań profilaktycznych 

wśród młodych ludzi. Dość wąskie pojmowanie problemów młodych 

ludzi nie do końca odpowiada kategorii młodzieży, za którą zarówno 

w ramach Unii Europejskiej, jak i na poziomie centralnym uznaje się 

obecnie osoby w przedziale wiekowym 15–30 lat. O sektorowym 

i fragmentarycznym podejściu do kwestii młodzieżowych świadczą 

także rozwiązania instytucjonalne w strukturze samorządów regional-

nych i organizacja urzędów marszałkowskich. Problematyka młodych 

w przypadku wszystkich województw znajduje się w gestii departamen-

tów związanych z edukacją, kulturą, sportem ewentualnie turystyką, 

polityką rodzinną czy społeczną. Struktura organizacyjna urzędów jest 

zbieżna z profilem komisji sejmikowych powoływanych w poszczegól-

nych województwach. W obecnej kadencji 2010–2014 w żadnym 

z regionów nie powołano stałej komisji zajmującej się wyłącznie pro-

blematyką młodzieży. Kwestie młodych ludzi są przedmiotem zaintere-

sowania komisji zajmujących się sprawami edukacji i oświaty, sportu, 

turystyki i kultury (patrz: tabela 1)
9
.  

Dość nowatorskim rozwiązaniem o charakterze instytucjonalnym 

na poziomie regionalnym wydaje się powołanie pełnomocników władz 

regionalnych ds. młodzieży, którzy funkcjonują w dwóch wojewódz-

twach – dolnośląskim i świętokrzyskim (Pełnomocnik ds. młodzieży…, 

http; Dolny Śląsk…, http). Ciekawym rozwiązaniem jest również utwo-

rzony w 2005 r. Sekretariat ds. Młodzieży Województwa Zachodnio-

pomorskiego, funkcjonujący jako jednostka organizacyjna samorządu 

województwa (szerzej: Sekretariat ds. młodzieży…, http).  

Należy też pokreślić rosnącą świadomość młodzieży, która bardzo 

często sama jest inicjatorem różnych działań organizowanych we 

współpracy z władzami regionalnymi. O rosnącej sile tej grupy spo-

łecznej i świadomości podmiotowości świadczą chociażby regionalne 

organizacje zrzeszające młodzież bądź organizacje zajmujące się spra-

wami młodzieży. Obecnie regionalne przedstawicielstwa młodych ludzi 

w postaci rad, sejmików, for czy sieci współpracy istnieją w połowie 

polskich regionów. Część z nich powstała z inicjatywy samorządów 

województw (patrz: tabela 1). Są one stosunkowo „młodymi” podmio-

                                                           
9 Przy okazji aktualizacji regionalnej strategii rozwoju doraźna komisja ds. młodzieży 

została powołana w województwie dolnośląskim (szerzej: Doraźna komisja…, http).  
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tami, toteż trudno ocenić ich skuteczność i efektywność współpracy 

z władzami regionalnymi. Pojawiają się jednak sygnały, że tworzenie 

młodzieżowych reprezentacji ma często fikcyjny charakter i służy bar-

dziej promocji władz niż samej młodzieży. Problemem jest przede 

wszystkim brak rozwiązań prawnych gwarantujących młodym możli-

wość oddziaływania na władze i faktyczne współuczestnictwo w proce-

sach decyzyjnych. Tymczasem wyłącznie rola „konsultacyjna” coraz 

częściej okazuje się nie wystarczać młodym ludziom (szerzej: Gąsior-

Niemiec, Kołomycew, Kotarba 2014: 130–131).  

Podsumowanie 

Polityka młodzieżowa staje się coraz ważniejszym obszarem dzia-

łań instytucji Unii Europejskiej, który wymaga koordynacji z innymi 

politykami sektorowymi, a jednocześnie przemyślanego strategicznego 

planowania. Inwestycja w młodzież to inwestycja w przyszłość i two-

rzenie podstaw do dalszego rozwoju społeczno-gospodarczego Unii. 

Świadomość dostrzegania podmiotowości młodych, a także traktowania 

ich jako zasobu i potencjału Europy jest widoczna od kilkunastu lat 

i staje się impulsem, a także wyznacznikiem dla rozwiązań przyjmowa-

nych w państwach członkowskich.  

Na poziomie krajowym polityka młodzieżowa, rozumiana jako sys-

tem spójnych, strategicznych działań na rzecz młodzieży, przy 

uwzględnianiu jej opinii i włączania tej grupy społecznej w procesy 

współdecydowania o przyszłości kraju, dopiero zaczyna funkcjonować. 

Samo przyjęcie dokumentu strategicznego na rzecz młodzieży nie 

świadczy o realizacji polityki młodzieżowej. Brak doświadczeń Polski 

zarówno w zakresie planowania strategicznego, jak również podmioto-

wego traktowania młodzieży sprawiły, że pomimo przyjętej w 2003 r. 

Strategii państwa dla młodzieży na lata 2003–2012, w praktyce nie 

realizowano w Polsce polityki młodzieżowej w jej szerokim rozumie-

niu. Szansą na zmianę tradycyjnego, sektorowego podejścia do mło-

dzieży jest tworzony obecnie dokument rządowy, mający wyznaczać 

kierunki polityki młodzieżowej. Powstaje on w nowych warunkach 

(członkostwo Polski w Unii) w oparciu o nabyte już doświadczenia 

(krajowe i europejskie), a także w odpowiedzi na coraz silniej sygnali-

zowane potrzeby, problemy i decyzje młodych ludzi, które przekładają 
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się na sytuację społeczno-gospodarczą Polski, ma zatem szanse stać się 

rzeczywistą podstawą krajowej polityki młodzieżowej.   

Początki myślenia o polityce młodzieżowej można też dostrzec na 

poziomie regionalnym, o czym świadczą przyjmowane rozwiązania 

organizacyjne i instytucjonalne, a także chęć – przynajmniej deklaro-

wana – współpracy samorządów regionalnych z młodzieżą. Dostrzeże-

nie problemów młodych, ale także ich możliwości i potencjału jest 

rezultatem trudnej sytuacji społeczno-gospodarczej regionów (np. wy-

soki odsetek bezrobocia wśród młodych osób, migracje, tendencje de-

populacyjne), a jednocześnie ich dążenia do budowania konkurencyj-

ności i dalszego rozwoju. Należy też pamiętać, że do wzrostu znaczenia 

polityki młodzieżowej na poziomie regionalnym przyczyniła się sama 

młodzież, coraz bardziej aktywna, świadoma i chcąca mieć możliwość 

oddziaływania na przyjmowane rozwiązania. Realizacja polityki mło-

dzieżowej na poziomie regionalnym wymaga zmiany świadomości 

władz, dostrzeżenia roli młodzieży i jej roli w przyszłości regionu, 

a także stworzenia ram instytucjonalnych i organizacyjnych, które po-

zwolą młodym ludziom faktycznie działać i angażować się w sprawy 

publiczne.  
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FORMAL AND ORGANIZATIONAL DETERMINANTS OF YOUTH POLICY 

AT EUROPEAN, NATIONAL AND REGIONAL LEVEL  

Abstract 

This article presents the formal and organizational basis for the implementation of 

youth policy at the European, national and regional level. The author made an attempt 

to verify to what extent the existing mechanisms inherent in the model of youth policy 

in the broad sense, understood as a system of cross-sectoral and multi-stakeholder activ-

ities for young people, are treated subjectively, not only as beneficiaries of the initia-

tives taken by the public authorities. In the first part of the submitted paper, the author 

focused on the construction of a European system of youth policy, outlining the solu-

tions adopted by various European institutions in recent years. In the second part, the 

Polish solutions for youth policy were presented. The last part of the given article con-

cerns the formal and institutional arrangements for young people adopted on the region-

al level in Poland. The present paper is based on an analysis of legislation and strategic 

documents, desk research and internet sources. In the last part of this work, the author 

has used the comparative method. 

Key words: youth policy, youth, region, regional policy, European Union. 


