Anna Gasior-Niemiec

Partnerstwo 1 partycypacja na
obszarach wiejskich — przypadek
lokalnych grup dziatania w
wojewodztwie podkarpackim

Polityka i Spoleczenstwo nr 2 (12), 80-94

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY wPolityka i Spoleczenstwo” 2(12) / 2014

Anna Gasior-Niemiec”

PARTNERSTWO | PARTYCYPACJA
NA OBSZARACH WIEJSKICH
— PRZYPADEK LOKALNYCH GRUP DZIALANIA
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Wprowadzenie

Zdaniem ekspertow, mimo trwajacej przeszto dwie dekady restruktury-
zacji, polskie obszary wiejskie s3 nadal nacechowane wieloma negatywny-
mi czynnikami o charakterze strukturalnym i spoteczno-kulturowym (Pol-
ska wies 2012). W latach 2007-2013 gtownym narz¢dziem interwencji
publicznej ukierunkowanej na przezwyciezanie tych czynnikow byt
»Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich” (PROW), wspotfinansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW). W omawianym okresie PROW obejmowat cztery osie
interwencji roéznigce si¢ od siebie nie tylko wielkoscia alokowanych
srodkow, lecz takze celami i instrumentami. Osie te, spdjne z logika
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej (UE), obejmowaty w na-
szym kraju dziatania w zakresie poprawy konkurencyjnos$ci sektora rol-
nego i lesnego (O$ 1); poprawy srodowiska naturalnego i obszarow wiej-
skich (O$ 2); jakosci zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowania go-
spodarki wiejskiej (O$ 3); oraz LEADER-a (O$ 4) (Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 2007).

W konstrukcje PROW 20072013 zostaty wpisane, miedzy innymi,
zasady partnerstwa i partycypacji, bedace obecnie integralnymi sktadni-
kami wszystkich polityk szczegétowych wspottinansowanych przez UE.
Promowanie tych zasad ma zwigzek z ogdlniejszymi przeksztatceniami
modelu rzadzenia w sferze publicznej (new public governance), polega-
jacymi miedzy innymi na wzmacnianiu roli interesariuszy niepublicz-
nych w formutowaniu i wdrazaniu polityk publicznych (por. European

* Katedra Politologii, Uniwersytet Rzeszowski, al. mjra W. Kopisty 2a, 35-959 Rze-
szow, e-mail: ag_n@gazeta.pl



Partnerstwo i partycypacja na obszarach wiejskich... 81

Commission 2001; Gasior-Niemiec 2009). W ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich partnerstwo i partycypacja sg dodatkowo umocowa-
ne w tzw. podejsciu LEADER, akcentujagcym potrzebe aktywizowania
spotecznosci lokalnych i budowania oddolnego potencjatu do zréwno-
wazonego rozwoju wsi (LEADER Approach b.d.). W latach 2007-2013
z mysla o upowszechnieniu podej$cia LEADER zaprogramowano w Pol-
sce odrebng Os 4. PROW.

Na szczeblu centralnym glownym przejawem wiaczenia podejécia
LEADER w PROW 2007-2013 byto czg$ciowe zdecentralizowanie
zarzadzania Osig 4. LEADER, w wyniku czego do systemu realizacji
polityki obszaréw wiejskich w tym okresie zostaly wlaczone nie tylko
samorzady wojewodztw i regionalne oddziaty Agencji Rozwoju i Mo-
dernizacji Rolnictwa, lecz takze lokalne grupy dziatania (Rozporzqdze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r.). Lokalne
grupy dziatania (LGD), wzorem krajow zachodnioeuropejskich, zo-
staly pomyslane jako organizacje odpowiedzialne za oddolne aktywi-
zowanie i mobilizowanie potencjalu rozwojowego mieszkancoéw wsi.
Przybierajac forme stowarzyszenia badz fundacji, mialy one tworzy¢ na
obszarach wiejskich wzorcowe partnerstwa miedzysektorowe (zob.
Pawlowska, Ggsior-Niemiec, Kotomycew 2014). W ich sktad powinni
zosta¢ wilaczeni przedstawiciele trzech sektoréw: publicznego, gospo-
darczego i spotecznego (obywatelskiego). Na mocy przepisow europej-
skich i krajowych partnerzy niepubliczni musieli stanowi¢ minimum
50% sktadu LGD (tamze; Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1974/2006
z 15 grudnia 2006 roku).

Lokalne grupy dzialania w wojewodztwie podkarpackim

Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z najbardziej wiejskich re-
gionow Polski. Do wdrazania Osi 4. PROW w latach 2007-2013 samo-
rzad tego wojewodztwa wytonit w konkursie 31 lokalnych grup dziatania
(Uchwata nr 188/3546/09 Zarzqdu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
5 maja 2009 roku). Bazujac na gminnych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego, swoim zasiggiem pokryly one obszar catego wojewodztwa.
Najmniejsza sposrod podkarpackich LGD zostata utworzona na obsza-
rze dwoch gmin, a najwieksza objeta obszar trzynastu gmin®. Rowniez
w wymiarze demograficznym lokalne grupy dziatania okazaly si¢ w wo-
jewodztwie podkarpackim silnie zréznicowane: najmniej ludna liczy

! Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze najwicksza obszarowo i ludnosciowo LGD
Prowent obejmuje takze kilka gmin z sasiedniego wojewddztwa matopolskiego.
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niewiele ponad 11 tysiecy mieszkancow, a najludniejsza ma ich przeszio
127 tysiecy.

Dla objetego swoja dzialalnoscig obszaru kazda LGD byta zobowia-
zana opracowac lokalng strategie rozwoju (LSR), w zatozeniu stanowia-
cg rezultat oddolnej mobilizacji aktorow waznych dla lokalnych proce-
sow rozwojowych (Futymski, Kaminski 2008). Z analizy procesow two-
rzenia LSR i zawartych w nich tresci wynika, ze realizacja zasad partner-
stwa i partycypacji miala na tym etapie w wigkszo$ci rytualny charakter,
ograniczony do mniej czy bardziej profesjonalnych badan opinii i trady-
cyjnych konsultacji spotecznych (Pawlowska, Gasior-Niemiec, Kotomy-
cew 2014). Dominujacg rolg w procesie tworzenia LSR odegrali przed-
stawiciele jednostek samorzadu terytorialnego i/lub zewnetrzni eksperci,
co bylo w znacznej mierze spowodowane koniecznoscia spelnienia wy-
gorowanych, wysoce technokratycznych wymogoéw narzuconych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym zakresie (Rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r.).

Po przejsciu postgpowania konkursowego i zawarciu umowy z sa-
morzadem wojewodztwa kazda z lokalnych grup dziatania otrzymata do
rozdysponowania okreslone $rodki finansowe z PROW z przeznacze-
niem na realizacj¢ LSR za posrednictwem podmiotéw publicznych, go-
spodarczych i spotecznych (Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r.). LGD uzyskaty ponadto $rodki finanso-
we na aktywizowanie spotecznosci lokalnych, szkolenia, promocje i dziata-
nia biezgce. We wszystkich aspektach funkcjonowanie LGD miato opie-
ra¢ si¢ na zasadach partnerstwa i partycypacji, wyro6zniajacych podejscie
LEADER spo$rod innych instrumentéw polityki rozwoju obszarow wiej-
skich. Wszystkie LGD wybrane do wdrazania podejscia LEADER w wo-
jewodztwie podkarpackim przyjety ostatecznie form¢ stowarzyszenia
specjalnego, tj. dopuszczajacego czlonkostwo zarowno oséb fizycznych,
jak i prawnych (Augustynowicz b.d.).

Struktura baz czlonkowskich podkarpackich LGD

Na mocy przepisow europejskich i krajowych struktury baz czton-
kowskich LGD musza $wiadczy¢ o realizacji zasady partnerstwa mie-
dzysektorowego (Ustawa z dnia 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwo-
Jju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Nie tylko oznacza to wy-
mog, by wérod cztonkéw lokalnych grup dziatania znajdowali sig¢ repre-
zentanci sektora publicznego, sektora gospodarczego i sektora spotecz-
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nego, ale rbwniez zobowigzanie, ze przedstawiciele sektora publicznego
nie bgdg stanowili wigcej niz potowe wszystkich cztonkow LGD. W poste-
powaniu konkursowym przeprowadzonym przez samorzad wojewodz-
twa podkarpackiego w 2009 r. stwierdzono, ze wszystkie wybrane grupy
spelniajg wymog odnoszacy si¢ do zachowania zasady partnerstwa troj-
sektorowego (Uchwata nr 188/3546/09 Zarzgdu Wojewddztwa Podkar-
packiego z dnia 5 maja 2009 roku).

Jednak, przyjmujac za punkt wyjscia fakt spetnienia ww. minimum
ustawowego, stopien praktycznej realizacji zasady partnerstwa w LGD
mozna zbada¢ doktadniej, analizujac i poréwnujac struktury baz czton-
kowskich poszczegolnych grup dziatajacych na terenie wojewoddztwa
podkarpackiego. Dla oceny stopnia realizacji tej zasady wazne sa zarow-
no dane ukazujace ogdlng liczbe czlonkéw tworzacych poszczegolne
LGD, jak i obrazujgce liczbe partneréw reprezentujacych sektory niepu-
bliczne. Ogoélng liczbe czlonkéw mozna uzna¢ za wskaznik zdolnosci
grup do integrowania i mobilizowania spolecznosci lokalnych, a liczby
identyfikujace udziat przedstawicieli sektora spotecznego i gospodarcze-
go — za przyblizone miary autonomii LGD w stosunku do jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST). Mozna przyjaé, ze duza przewaga liczeb-
na reprezentantow sektoréw niepublicznych uprawdopodabnia bardziej
partnerskie relacje migdzy LGD a JST.

Jak wynika z zestawienia zawartego w tabeli 1, wielkosci baz czton-
kowskich lokalnych grup dziatania funkcjonujacych na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego sa silnie zréznicowane®. Nawet wylaczywszy
nietypowy w skali catego kraju przypadek LGD Prowent, liczba czton-
kow stowarzyszonych w podkarpackich LGD waha si¢ w przedziale
miedzy 20 a 100, przy czym najwiecej grup liczy migdzy 40 a 60 czton-
kéw. Trudno stwierdzi¢ Scista korelacje miedzy wielkoscia LGD a liczba
ich cztonkéw: przykladowo sktadajgca si¢ z trzech gmin LGD Lasovia
liczy 55 czlonkow, podczas gdy rowniez obejmujaca trzy gminy LGD
Serce Roztocza ma ich tylko 27.

Pod wzgledem przynaleznosci sektorowej w kazdym przypadku
bezwzglednie dominuja przedstawiciele sektora spotecznego. Liczba
reprezentantdw sektora publicznego tylko w kilku lokalnych grupach
dziatania przewyzsza liczbe przedstawicieli sektora gospodarczego.
Obecnos¢ tych ostatnich jest za§ w znakomitej wigkszosci LGD jedynie
symboliczna. Ogdlnie we wszystkich badanych LGD wida¢ miazdzaca

2 W tabeli nie uwzgledniono danych dotyczacych LGD Ziemia Przemyska i Subre-
gion Magurski. Przyczyng byla niemozno$¢ uzyskania wiarygodnych informacji nt. ich
aktualnych struktur cztonkowskich mimo wielokrotnie ponawianych kontaktéw z pra-
cownikami biur tych LGD.
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dominacj¢ partneréw niepublicznych, idaca znacznie dalej niz wymaga-
ne ustawg minimum. Co ciekawe, pod wzgledem statusu prawnego bez-
wzgledng przewage majg w strukturach cztonkowskich LGD osoby fi-
zyczne (por. Pawlowska, Gasior-Niemiec, Kotomycew 2013). Liczba os6b
prawnych rzadko przewyzsza liczbe samorzadéw gminnych, ktore wspot-
tworza poszczegolne LGD na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Tabela 1. Struktura baz czlonkowskich LGD w wojewodztwie podkarpackim
wg statusu prawnego czlonkoéw i ich przynaleznosci sektorowej

Czlonkowie

. Czlonkowie
w podziale
wg statusu
na sektory
Nazwa Ogodlna
Lp. i siedziba liczba > g 2
LGD czlonkow | S 5| S S| S 5| osoby |osoby
$3S|3$ 2|8 2| fizyczne |prawne
7] 'g » | » 8 y p
o o ©n
(o))
1 2 3 4 5 6 7 8
Czarnorzecko-Strzyzowska
1. |Lokalna Grupa Dzialania, 73 6 14 53 67 6
Strzyzow
Forum Mieszkancow Wsi
2. |,,Santeg” Lokalna Grupa Dzia- 100 6 8 86 94 6
tania
3 Lokalna G_rupa Dziatania C.K. 42 3 4 35 39 3
Podkarpacie, Czudec
Lokalna Grupa Dziatania
4 Dolina Sanu, Sanok 20 2 2 16 18 2
5 Lokahjna Grupa_Dmalama 55 3 10 42 m 1
Lasovia, e Niwiska
6. Lok'alna Grupa Dz1.a}ama Lider 39 4 9 2 35 4
Dolina Strugu, Btazowa
Lokalna Grupa Dziatania
7. Kraina Nafty” 98 10 12 76 88 10
Lokalna Grupa Dziatania
8. Nasze Bieszczady, Lesko 57 6 10 4l 51 6
Lokalna Grupa Dziatania
9. |Partnerstwo 5 Gmin, 57 5 4 48 41 16
Ropczyce
10. Lokalna Grupa ]?,z1a1.ama ’ 27 3 3 21 24 3
»Serce Roztocza”, Cieszanow
Lokalna Grupa Dzialania
11. |,,Trygon — Rozw¢j i Innowa- 66 12 22 32 62 4
cja”, Swilcza
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2

12.

Lokalna Grupa Dziatania
,,Ziemia Przemyska”, Przemysl

ba?

bd

bd

bd

bd

bd

13.

Lokalna Grupa Dziatania
,,Zielone Bieszczady”, Ustrzy-
ki Dolne

36

22

30

14.

Lokalna Grupa Dziatania
Ziemia Lancucka, Markowa

106

16

13

77

87

19

15.

Lokalna Grupa Dziatania
Stowarzyszenie Partnerstwo
dla Ziemi Nizanskiej, Nisko

62

12

55

55

16.

Lokalna Grupa Dziatania
,,Pogorze Przemysko-
Dynowskie”, Winne-
Podbukowina

86

73

81

17.

Lokalna Grupa Dziatania
Stowarzyszenie ,,Region Sanu
i Trzebo$nicy”, Lezajsk

58

12

42

56

18.

Lokalna Grupa Dziatania
Stowarzyszenie ,,Subregion
Magurski — Szansa na rozwd;”,
Nowy Zmigréd

bd*

bd

bd

bd

bd

bd

19.

Lokalna Grupa Dziatania
Stowarzyszenie ,,Z Tradycja w
Nowoczesnos¢” w Pawtosio-
wie, Pawlosiow

95

12

13

70

90

20.

Partnerstwo dla Rozwoju
Obszarow Wiejskich Ekono-
mika-Nauka-Tradycja ,,PRO-
WENT” Lokalna Grupa Dzia-
ania, Mielec

929

55

77

797

916

13

21.

Stowarzyszenie Lasowiacka
Grupa Dziatania, Nowa D¢ba

94

78

71

23

22.

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Dorzecze Mleczki”,
Przeworsk

41

26

38

23.

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Dorzecze Wistoka”,
Zarszyn

65

15

45

61

24,

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania Eurogalicja, Trze-
bownisko

95

10

26

59

89

25.

Stowarzyszenie ,,Kraina Sanu”
— Lokalna Grupa Dziatania,
Tryncza

55

42

48

% Bd = brak danych. Zob. przypis 2.

* Patrz przypis 3.
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1 2 3 4 5 6 7 8
2%. Stqwarzyszepie Lo,lfalna Grupa 62 5 8 49 49 13
Dziatania ,,Liwocz”, Brzyska
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
27. |Dziatania ,,Kresowi Sasiedzi”, 51 3 8 39 48 3
Laszki
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
28. |Dziatania Rozwoj Ziemi Luba- 38 3 3 32 35 3
czowskiej, Lubaczéw
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
29. |Dziatania ,,Siedlisko”, Kolbu- 52 7 4 41 48 4
szowa
Stowarzyszenie Lokalna Grupa
30. |Dziatania ,,Ziemia Brzozow- 59 9 4 46 52 7
ska”, Brzozow
Stowarzyszenie pn. Lokalna
31. |Grupa Dziatania Nowa Gali- 40 7 3 30 34 6
cja, Kotaczyce

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji podanych przez LGD w ich LSR
i na ich stronach internetowych; w kilku przypadkach dane uzyskano lub zweryfikowano
za posrednictwem kontaktu telefonicznego lub mailowego z pracownikami biur LGD.

A zatem, na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1 mozna
stwierdzi¢, ze formalnie rzecz biorgc, zasada partnerstwa migdzysekto-
rowego jest w podkarpackich LGD realizowana w stopniu znacznie wy-
kraczajacym poza prog ustanowiony w przepisach regulujacych wdra-
zanie PROW 2007-2013. Procentowy taczny udziat partnerow repre-
zentujgcych sektor spoteczny i gospodarczy w strukturach cztonkow-
skich LGD tylko sporadycznie jest nizszy niz 75%. Zaréwno to usta-
lenie, jak i zaobserwowana staba (wyjatkowo siegajaca 10%) repre-
zentacja przedstawicieli sektora gospodarczego w gronie czlonkow
LGD na Podkarpaciu zasadniczo nie odbiegaja jednak od wynikow
analiz ilosciowych prowadzonych w skali kraju (zob. np. Scianski, Zak
2009: 13-15).

Whnioski z badan jako$ciowych przeprowadzonych na Podkarpa-
ciu® sugeruja natomiast, ze w wickszosci przypadkoéw cztonkostwo
partnerow z sektora gospodarczego ma charakter ,,papierowy”, tj. po-
zostaje w Scistym zwigzku z koniecznoscig spetnienia formalnych
wymogow ustawowych i nie przeklada si¢ na rzeczywiste zaangazo-
wanie w dziatalno$¢ LGD. Z kolei w odniesieniu do partneréw spo-

® Badania byty prowadzone w latach 2010-2013 w ramach projektu badawczego
N N114 2500 39 realizowanego w Katedrze Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
przez zespét badawczy pod kierunkiem A. Pawlowskiej (zob. Pawlowska, Gasior-
Niemiec, Kotomycew 2014).
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tecznych w wielu przypadkach mozna moéwi¢ o zafatlszowanej tozsa-
mosci, polegajacej na ukrytym reprezentowaniu sektora publicznego
(por. Halamska, Michalska, Spiewak 2010; Knie¢ 2010). Informatorzy,
zarowno bedacy pracownikami biur, jak i cztonkami organdéw zarzad-
czych czy decyzyjnych LGD, niekiedy otwarcie przyznawali, ze cze$§¢
partnerow spotecznych zostala w rzeczywistosci ,,oddelegowana” przez
wtadze samorzadowe.

Dostep do czlonkowstwa w podkarpackich LGD

O ile struktury cztonkowskie LGD daja pewien wglad w sposoby re-
alizowania zasady partnerstwa trojsektorowego przez te organizacje, o tyle
sposoby realizowania przez nie zasady partycypacji mozna analizowaé
miedzy innymi poprzez kryteria dostepu do czlonkostwa. Kryteria te
wolno uzna¢ za przyblizone miary otwartosci lokalnych grup dziatania
jako stowarzyszen w sytuacji ich zobowigzania do prowadzenia dziatan
stluzacych rekrutowaniu nowych cztonkow. W zwigzku z tym nizej zo-
stang przeanalizowane zache¢ty do przystepowania do LGD, dostepnosé¢
informacji na temat kryteriow uzyskiwania w nich czlonkostwa oraz
charakter wymogow kryjacych sie za tymi kryteriami.

Ze szczegodtowej analizy zawartosci stron internetowych podkarpac-
kich LGD wynika, ze zadna z nich nie eksponuje komunikatu aktywnie
zachecajacego do cztonkostwa®. Jednak z wyjatkiem jednej, LGD dziata-
jace na terenie wojewodztwa podkarpackiego udostepniaja na swoich
stronach internetowych podstawowe informacje dotyczace rodzajow i kry-
teriow cztonkostwa, a takze praw 1 obowigzkow cztonkoéw. Informacje te
sa zawarte w ich gldownych dokumentach wlasnych: lokalnych strate-
giach rozwoju i statutach. W poréwnaniu do statutow informacje przed-
stawione w LSR — dokumentach, ktére sa zdecydowanie tatwiejsze do
odnalezienia na analizowanych stronach internetowych — na ogét maja
niepetny charakter, ale przystepniejsza forme’.

® Wszystkie ustalenia zawarte w tej czesci artykulu sa oparte na analizie zawarto$ci
stron internetowych podkarpackich LGD przeprowadzonej w dniach 15-19.01.2014 r.

"W o$miu przypadkach informacje podane w LSR ograniczaja si¢ do wymienienia
dostepnych rodzajow cztonkostwa i/lub odsylaja osoby potencjalnie zainteresowane
cztonkostwem w LGD do statutow badz przepisow ustawowych. Dobrze ilustruje to
nastgpujacy cytat: ,,Sposéb rozszerzenia, zmiany sktadu lokalnej grupy dziatania
okre$laja przepisy od § 10 do §15 Statutu Stowarzyszenia. Zgodnie z nimi partnerem
moga zostac¢ osoby fizyczne i prawne oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Przy-
stapienie do partnerstwa nastgpuje na podstawie pisemnej deklaracji w ciggu trzech
miesiecy od daty jej zlozenia w drodze uchwaty Zarzadu Stowarzyszenia” (LSR LGD
CK Podkarpacie, s. 9).
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Zdecydowana wigkszo$¢ LSR zawiera nie tylko wzmianki mowigce
o otwartosci na nowych czlonkéw, lecz takze wymienia sposoby ich
rekrutowania (np. przez rozdawanie ulotek, organizowanie imprez pro-
mocyjnych, szkolen i spotkan, eksponowanie w przestrzeni publicznej
logotypoéw LGD). Z reguly zaréwno w strategiach, jak i statutach LGD
wystepuja informacje podkreslajace formalnie otwarty status lokalnej
grupy dziatania (,,stowarzyszenie”, ,,partnerstwo”)®. Jednak tylko w pie-
ciu przypadkach informacjom tym towarzyszy zacheta do wstgpowania
do LGD, skierowana bezposrednio do osoby zapoznajacej si¢ z trescia
LSR®. W jednym przypadku zacheta do cztonkostwa podkresla tatwosé
spelnienia przez kandydatow formalnych kryteriow cztonkostwa®™.
Roéwniez w jednym przypadku zachecie towarzyszy przywolanie zasad
podejscia LEADER, wyrazone jednak w mato przyjaznym, technokra-
tycznym zargonie™’,

Wigkszo$¢ podkarpackich LGD oferuje tylko jeden rodzaj czton-
kostwa, dostgpny zarowno dla osob fizycznych, jak i prawnych — tj.
cztonkostwo zwyczajne. Sposrod zbadanych LGD siedemnascie grup
przewiduje réwniez cztonkostwo wspierajace, a dziewie¢ uwzglednia
dodatkowo cztonkostwo honorowe. Listy kryteriow warunkujacych
cztonkostwo sg zroznicowane ze wzgledu na jego rodzaj. Co ciekawe,
najbardziej obwarowane wymogami jest cztonkostwo zwyczajne 0sob
fizycznych. Kryteria i wymogi stawiane kandydatom przez poszcze-
gblne LGD nie sg takie same.

8 Partnerstwo jest podstawowa zasada uzyskiwania czlonkostwa w LGD «SAN-
LEG». Zasada ta obowigzuje przy uzyskiwaniu czlonkostwa zwyczajnego zarowno przez
osoby fizyczne jak i przez osoby prawne” (LSR LGD SANLEG; s. 9).

® | Czarnorzecko-Strzyzowska Lokalna Grupa Dzialania otwarta jest na nowych
czlonkow. Jedynym warunkiem ich uczestnictwa w dzialaniach LGD jest spenienie
warunkow okre§lonych w statucie i ch¢¢ do dziatania o czym bedziemy systematycznie
informowac spotecznosci lokalne wszystkich wiosek z terenu objgtego LSR” (LSR Czar-
norzecko-Strzyzowska LGD, s. 8).

10 Lokalna Grupa Dziatania «Trygon — Rozwoj i Innowacja» jest otwarta i zainte-
resowana pozyskiwaniem nowych czlonkéw. Wymagania wobec kandydatow sa nie-
wielkie” (LSR LGD Trygon, s. 6).

11 Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie «Z Tradycja w Nowoczesno$éy,
a W szczegodlnosci, Zarzad Stowarzyszenia w ramach zarzadzania procesem wdraza-
nia LSR bedzie prowadzil dalsze dziatania stuzace rozszerzaniu sktadu LGD o ko-
lejnych partnerow, aktywizacji oraz wspotpracy lokalnych §rodowisk na rzecz roz-
woju obszaru na ktorym dziata LGD, a takze rozwoju sieciowej struktury wspotpra-
cy pomigdzy przedstawicielami réznych sektorow” (LSR LGD Z Tradycja w Nowo-
czesnoseé, s. 13).



Partnerstwo i partycypacja na obszarach wiejskich...

89

Tabela 2. Kryteria warunkujace czlonkostwo w podkarpackich LGD

Ogolnie
odnoszace | Odnoszace | Odnoszace
Lp. Kryterium si¢ do si¢ do 0sob | si¢ do 0s6b
cztonkostwa | fizycznych | prawnych
w LGD
1 | Peholetnos$¢ +
2 Spetnianie warunkéw okreslonych +
w ustawie Prawo o stowarzyszeniach
3 | Ztozenie deklaracji cztonkowskiej + +
4 | Ztozenie deklaracji przystapienia do LGD + +
Dziatanie na rzecz rozwoju obszaru objete-
5 | go LSR 1/lub ztozenie deklaracji dziatania +
na rzecz rozwoju obszaru objetego LSR
6 Zameldowanie/siedziba na obszarze + +
dziatania LGD
Przedstawienie rekomendacji udzielonej
7 | przez obecnych cztonkéw LGD i/lub inne +
podmioty
Wskazanie osoby reprezentujacej osobg
8 +
prawna w LGD
9 Zobowigzanie do przestrzegania zasady +
trojsektorowosci
Zobowigzanie do przestrzegania zasad
10 +
partnerstwa
11 Przedstawienie uchwaty organu stanowig- +
cego o woli przystapienia do LGD
Zadeklarowanie aktywnej dziatalnosci
12 | wrealizacji celow i zadan Stowarzysze- +
nia (LGD)
13 | Przedstawienie wyciagu z rejestru KRS +
14 | Przedstawienie NIP + +
15 | Przedstawienie REGON +
16 Ztozenie zobowigzania do przestrzegania +
statutu
Status obywatela polskiego, majacego petna
17 | zdoIno$¢ do czynnosci prawnych +
i niepozbawionego praw publicznych
Akceptacja celow i sposobow dziatania
18 116D i i
Dziatanie lub zadeklarowanie checi
19 | dzialania na rzecz zrownowazonego +
rozwoju obszaréw wiejskich
Dziatanie na rzecz rozwoju obszaréw
20 | wiejskich prowadzacych dziatalno$é +
gospodarcza

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie lokalnych strategii rozwoju, statutow i wy-
wiadow z pracownikami biur LGD przeprowadzonych w ramach projektu badawczego
N N114 2500 39 realizowanego w Katedrze Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
przez zespo6t badawczy pod kierunkiem A. Pawtowskiej w okresie 2010-2013.
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Wsérdéd wymienionych w dokumentach kryteriow warunkujacych
mozliwo$¢ uzyskania cztonkostwa znajduja si¢ wymogi zaré6wno wyni-
kajace z przepisow obowigzujacego prawa oraz zasad PROW i LEADER,
jak 1 wprowadzone przez LGD z ich wlasnej inicjatywy. Do tych pierw-
szych naleza na przyklad petnoletno$¢ (w przypadku oséb fizycznych)
i przedstawienie uchwaly organu stanowigcego o woli przystgpienia do
LGD (w przypadku osob prawnych). Przyktadami wymogoéw programo-
wych zwigzanych z podejsciem LEADER i konstrukcja PROW sa zobo-
wigzanie do przestrzegania zasady trojsektorowosci i deklarowanie woli
dzialania na rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Do-
datkowe wymogi, wprowadzone przez LGD, obejmuja mig¢dzy innymi
zameldowanie na obszarze dziatania LGD i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Z zestawienia zawartego w tabeli 2 wynika, ze najwiccej kryteriow
cztonkostwa wskazywanych przez LGD ma charakter $Scisle formalny,
wynikajacy z obowigzujacych przepisow. Najmniej jest kryteriow au-
torskich, wprowadzonych przez LGD z wlasnej inicjatywy. Niemniej
zestawienie tych kryteriow pokazuje, ze uzyskanie cztonkostwa w LGD
wcale nie jest proste ani tatwe. Nagromadzenie tych kryteridw moze
powaznie ogranicza¢ realizowanie przez grupy zasady partycypacji.
Ogolnie rzecz biorgc, warunki stawiane osobom prawnym sg podobne
we wszystkich analizowanych lokalnych grupach dziatania i w zasa-
dzie ograniczajg sic do wymogoéw majacych umocowanie W przepi-
sach. Inaczej przedstawiaja si¢ kryteria warunkujace cztonkostwo os6b
fizycznych.

Oprocz wymogdéw wynikajacych z przepisoOw ustawowych i doku-
mentéw programowych PROW 2007-2013 osobom fizycznym w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkow stawia si¢ dodatkowe warunki. W nie-
ktérych LGD warunki te maja wrecz charakter zaporowy. Poza juz
wymienionym wymogiem zameldowania na obszarze objetym LSR i wy-
kazania si¢ dziatalnoscig na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, mozli-
wos¢ uzyskania cztonkostwa w LGD jest w kazdym przypadku obwa-
rowana koniecznoscig przedstawienia przez kandydata rekomendacji.
W najbardziej skrajnym przypadku wymogi dotyczace rekomendacji
zostaty sformutowane w nastepujacy sposob: ,,LGD przewiduje posze-
rzanie swoich struktur o nowych cztonkéw. Nowi Partnerzy przyjmo-
wani s3 do LGD uchwalg Zarzadu LGD, po speklieniu przez nich
warunkow opisanych w rozdz. 3, § 6 Statutu LGD «Zielone Bieszcza-
dy». Zgodnie z jego zapisami cztonkiem stowarzyszenia moze staé sie:
a) osoba fizyczna, ktora [...] uzyska i przedstawi pisemne rekomendacje
szerszych grup spotecznych, w tym niesformalizowanych, przy czym
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liczba rekomendacji nie moze by¢ mniejsza niz 20” (LSR LGD Zielone
Bieszczady, s. 8).

Warunkowanie indywidualnego czlonkostwa w otwartym stowa-
rzyszeniu wymogiem przedstawienia nie mniej niz dwudziestu reko-
mendacji wydaje si¢ co najmniej zaskakujace.

Podsumowanie

Lokalne grupy dziatania, b¢dace organizacjami dziatajgcymi na pod-
stawie obowigzujacych przepisow krajowych i unijnych, zostaly powo-
fane do wdrazania w latach 2007-2013 podejscia LEADER na obszarach
wigjskich. Integralnymi cechami podej$cia LEADER sg zasada partner-
stwa i zasada partycypacji, ukierunkowane na podmiotowe aktywizowa-
nie wiejskich spoteczno$ci lokalnych, ich integrowanie i oddolne budo-
wanie potencjatu rozwojowego wsi. W tym artykule zakres i stopien
praktycznej realizacji tych zasad w wojewodztwie podkarpackim zostat
zbadany poprzez analize struktur cztonkowskich i kryteriow dostgpu do
cztonkostwa w LGD.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wszystkie LGD z terenu wo-
jewodztwa podkarpackiego formalnie spelniajg ustawowe minima w zakre-
sie zasad partnerstwa migdzysektorowego i otwarto$ci na nowych czton-
kéw. Jednak ocena rzeczywistej realizacji obu tych zasad nie jest wolna
od zastrzezen. Wysokie wskazniki obrazujace udziat partneréw niepu-
blicznych w strukturach cztonkowskich LGD na Podkarpaciu nie zawsze
odzwierciedlaja rzeczywiste zaangazowanie partneréw spotecznych i go-
spodarczych w zestawieniu z udziatem sektora publicznego. Podczas badan
niejednokrotnie pojawiat si¢ motyw ,,ukrytego” cztonkostwa przedstawi-
cieli sektora publicznego przystepujacych do LGD w roli oséb fizycz-
nych — partneréw spotecznych. Powszechnie stwierdzanym problemem
jest nikty 1 ,,papierowy” charakter zaangazowania partnerow gospodar-
czych w struktury LGD.

Realizacja zasady partycypacji, mierzona otwarto$cig na nowych
cztonkow, ujawnia wiele barier, z ktorych pierwsza jest, jak si¢ wydaje,
mate zaangazowanie podkarpackich LGD w pozyskiwanie nowych
cztonkoéw za posrednictwem przyjaznej i przejrzystej komunikacji ze
spolecznoscig lokalng. Informacje o mozliwo$ciach przystapienia do
LGD sg na ogo6t ukryte w wielostronicowych dokumentach (LSR 1 statu-
tach) napisanych przewaznie technokratycznym zargonem. Duzg prze-
szkodg sa liczne kryteria warunkujgce cztonkostwo w LGD. Mimo ze
duza cze$¢ tych kryteriow wynika z obowigzujacych przepiséw, lokalne
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grupy dzialania wprowadzaja dodatkowe wymogi, ktorych spetnienie ozna-
cza dla potencjalnych kandydatow znaczne naktady czasu i trudnosci for-
malne. W kilku przypadkach dodatkowe wymogi stawiane osobom fizycz-
nym jako kandydatom do cztonkostwa majg wyraznie charakter zaporowy.
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PARTNERSHIP AND PARTICIPATION IN RURAL AREAS - THE CASE
OF LOCAL ACTION GROUPS IN THE SUBCARPATHIAN REGION

Abstract

The paper is focused on the principles of partnership and participation in rural areas
in contemporary Poland. The studied case involves local action groups (LAGS) estab-
lished in the Subcarpathian VVoivodeship in the period 2007-2013. Based on national and
European legal frameworks that regulate the establishment and functioning of the LAGs,
these organizations are required to implement the principles of partnership and participa-
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tion as far as their structures and functions are concerned. The principle of partnership
is premised, inter alia, on a specific obligation to include representatives of three
sectors — public, economic and social — in the LAGs’ membership. The principle of
participation means, among others, that the LAGs are expected to engage in the active
recruitment of new members. In the paper the implementation of both of the principles
is evaluated by analyzing the LAGs’ membership structures and their criteria of access
to membership.

Key words: cross-sector partnership, participation, local action groups, LEADER
approach, new public governance.



