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Wprowadzenie

Zagwarantowanie bezpiecznych i stabilnych dostaw gazu ziemnego
dla gospodarki jest obowiazkiem wtadz publicznych. Obowigzek ten
realizowany jest poprzez dziatania wlascicielskie, zobowigzujace okre-
slone podmioty do podejmowania czynnosci — czgsto nierentownych — w
celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, jak réwniez poprzez uregulo-
wania prawne nakazujace wykonywanie okreslnych obowigzkéw przez
podmioty rynkowe. Coraz wazniejszym elementem systemu jest rynek
hurtowy, ktoéry poprzez zapewnienie dostepnosci infrastruktury oraz
przejrzystych modeli wyceny towaru stanowi¢ moze jeden z elementow
mechanizmu gwarantujacego bezpieczenstwo dostaw.

Zroznicowane uwarunkowania rynkowe panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE) sprawity, ze zapewnienie bezpieczenstwa dostaw,
zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, bylo elementem polityki we-
wnetrznej poszczegdlnych panstw. Kryzys ukrainski z 2009 r. zwigzany
z ograniczeniem dostaw rosyjskiego gazu sprawit, iz Unia Europejska
podjeta probe stworzenia wspolnych mechanizméw dziatania kryzyso-
wego oraz zabezpieczenia na wypadek wystgpienia podobnych zdarzen.
Rozporzadzenie 994/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady... (2010: 1),
tzw. rozporzadzenie SoS, wprowadzitlo wspdlne mechanizmy dziatania.
Ocena ich skutecznosci dokonana w 2014 r. (Communication from the
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Commission... 2014; Commission staff working document... 2014) wskazu-
je na szereg niedoskonato$ci tych rozwigzan.

Wola Komisji Europejskiej do zmiany powyzszych uregulowan daje
podstawy do zastanowienia si¢ nad bardziej skutecznymi mechanizmami
wspolnego przygotowania na kryzys i reagowania kryzysowego. Zapro-
ponowane dzialania powinny odzwierciedla¢ z jednej strony specyfike
poszczegblnych panstw Unii. Z drugiej strony musza bra¢ pod uwage
postepujaca integracje rynku zardwno poprzez dzialania regulacyjne, jak
np. kodeksy sieci, jak i wykonywanie uprawnien wiascicielskich pan-
stwa w stosunku do podmiotéw gospodarczych w poszczegolnych sekto-
rach rynku. W koncu kluczowe s3 uwarunkowania infrastrukturalne,
wskazujace na mozliwy obecnie i prawdopodobny w niedalekiej przy-
sztosci potencjal wykorzystania infrastruktury dla zapewnienia wspolne-
go bezpieczenstwa w sytuacjach kryzysowych.

Celem tego artykutu jest zdiagnozowanie uwarunkowan rynkowych
i prawnych w Unii Europejskiej oraz zaproponowanie wspolnego mode-
lu systemu bezpieczenstwa.

Uwarunkowania gospodarcze rynku gazu ziemnego w UE

Gaz ziemny stanowi od wielu lat istotne paliwo w strukturze wyko-
rzystania paliw pierwotnych Unii Europejskiej. Jego udziat ksztattowat
si¢ w 2013 r. na poziomie 23,3%, co przektada si¢ na konsumpcije na po-
ziomie ponad 438 mld m®. Konsumpcje gazu ziemnego w UE cechowata
w ostatnich latach fluktuacja. Jej spadek w 2013 r. w poréwnaniu z 2012 .
nastepowal po wysokim pod wzgledem wykorzystania gazu poziomie
w 2010 r. Zwigzane to bylo z dwoma gldéwnymi czynnikami, tj.: niska
temperaturg oraz wzrostem gospodarczym.
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Rys. 1. Relacja zmian PKB do konsumpcji gazu ziemnego w UE!

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, URE.

! Dane o konsumpcji nie uwzgledniaja Litwy, Lotwy i Estonii.
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Po spadku konsumpcji gazu ziemnego o 4,5% w 2009 r. kolejny rok
przyniost wolumen 502 mld m® i tym samym wzrost o 2%, ktory byt do
dzisiaj najwyzszym wzrostem po kryzysie z 2008 r. Podobna skala zuzycia
gazu spotykana byta w latach przedkryzysowych, w ktorych poziom zuzycia
oscylowat wokot 490 mld m®. W latach 2010-2013 $redni roczny spadek
konsumpcji gazu ziemnego wynosit az 4%. Szacuje si¢, ze 2014 r. przynie-
sie dalszy spadek konsumpcji na poziomie 9% rocznie. Pomimo tego trendu
znaczenie gazu ziemnego wcigz pozostanie istotne w Unii Europejskie;j.

Pozycja gazu ziemnego w strukturze wykorzystania paliw pierwotnych
UE jest wysoka i wynosi 23,3%, w tym produkcja krajowa stanowita jedy-
nie 34,2%, za$ pozostalg cze$¢ obejmowat import.

- Gaz ziemny - import
- Gaz ziemny - produkcja UE
D Pozostale paliwa

Rys. 2. Udzial gazu ziemnego w strukturze wykorzystania paliw pierwotnych UE (2012)

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie Eurostat, Eurogas.

Taka struktura pozyskania gazu ziemnego wplywa na stabilno$¢
i przewidywalno$¢ jego dostaw, gdyz oznacza znaczne uzaleznienie Unii
od dostaw zewngtrznych, w czgéci z panstw mniej stabilnych politycznie.
To uzaleznienie moze w kolejnych latach wzrasta¢ z uwagi na wyczerpy-
wanie si¢ zasobow konwencjonalnych gazu ziemnego w Holandii (najwigk-
sze ztoze w UE — Groningen) oraz Wielkiej Brytanii (ztoza na Morzu Pot-
nocnym). Powoduje to, ze do 2030 r. zalezno$¢ od zewngtrznych zrodet
dostaw moze wzrosna¢ do 80%. Szansa na mniejsza zalezno$¢ moga by¢
nowo rozpoznawane ztoza, w tym ztoza gazu z poktadéw tupkowych.

Niska produkcja wtasna UE skutkuje wysoka zaleznoscia od impor-
tu, w przewazajacej mierze za posrednictwem systemu gazociagéw z Rosji
(27% konsumpcji wspolnotowej), Norwegii (23%) i Algierii (8%). Zna-
czenie tej zaleznosci jest rOwniez odmienne w poszczegdlnych pan-
stwach Unii. Wynika ono z kierunkow zewngtrznego pozyskania tego
paliwa. Panstwa o bardziej zdywersyfikowanej strukturze sg mniej po-
datne na niestabilno$¢ dostaw od zewngtrznych dostawcow.
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Rys. 3. Struktura pozyskania gazu ziemnego w UE (2012)?

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Eurogas i BP Statistical Review.

Znaczenie dla wspolnego systemu bezpieczenstwa w sytuacjach kryzy-
sowych ma roéwniez nierownomierno$¢ roztozenia produkcji krajowej
w Unii Europejskiej (Umbach 2010: 1236-1238). Niektore z panstw czton-
kowskich produkujg takie ilosci gazu ziemnego, ktore moga zaspokoi¢ ich
krajowa konsumpcje w catosci, inne w czgsci. Do takich panstw zalicza si¢
Polska (zob. Ruszel 2014: 4-5). Jest jednak szereg panstw, ktore sg prawie
w catosci zalezne od zewnetrznych dostaw gazu zimnego.

Brak krajowej produkcji gazu ziemnego
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Rys. 4. Stosunek produkcji krajowej do rocznej wewnetrznej konsumpcji gazu
ziemnego panstw czlonkowskich UE (2012)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurogas.

2 W zestawieniu pominieto panstwa bedace eksporterami netto — Holandie i Danie.
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Powyzsza charakterystyka rynku sprawia, ze istotnym elementem
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE jest zapewnienie ciaglych
i stabilnych dostaw gazu. Nalezy jednak bra¢ pod uwage odmiennosé
poszczegblnych panstw.
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Rys. 5. Udzial Zrédel gazu mogacych zaspokoi¢ dzienne zapotrzebowania na gaz
w poszczegélnych panstwach UE (2013)°

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie GIE, Eurogas, BP Statistical Review.

Inny system zapewnienia bezpieczenstwa moze by¢ skuteczny wzgle-
dem panstw majacych wiasne zasoby gazu ziemnego, inny w stosunku
do panstw zintegrowanych interkonektorami czy majacych dostgp do ter-
minali LNG lub magazynow gazu, a inny w stosunku do niemajacych
mozliwosci zdywersyfikowania dostaw.

Z powyzszej analizy rynku wynika kilka konkluzji majacych zna-
czenie dla modelu nowego systemu bezpieczenstwa UE. Po pierwsze,
zainteresowanie panstw cztonkowskich w ponoszeniu dodatkowych
kosztow zapewnienia bezpieczenstwa w sytuacjach kryzysowych zale-
zy od ich faktycznego poziomu bezpieczenstwa. Panstwa o zdywersy-
fikowanej strukturze dostaw, posiadajace rozbudowana infrastrukture
transportowa, majace wlasne zasoby gazu ziemnego czy tez zdolnosci
magazynowe sa W mniejszym zakresie zainteresowane ponoszeniem
kosztow solidarno$ci europejskiej. Rozwigzaniem dla tych panstw
moze by¢ taki system bezpieczenstwa UE, ktory zapewnia im mozli-
wo$¢ rynkowej wyceny ich partycypacji w bezpieczenstwie innych
panstw. Panstwa te mogg by¢ zainteresowane pelnieniem funkcji gwa-
ranta w zdefiniowanym na potrzeby solidarnosci energetycznej regio-
nie pod warunkiem, ze wycena paliwa w sytuacjach kryzysowych

® Udziat w sumie dziennych zdolnoci pozyskania gazu ziemnego.
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opiera si¢ na cenach rynkowych i istniejg mechanizmy zapobiegajgce.
Po drugie, panstwa uzaleznione od jednego zrédta dostaw moga mieé
trudno$ci w zmianie swojej pozycji w krotkim horyzoncie czasowym.
Ponoszenie przez nie rynkowo wycenionego kosztu bezpieczenstwa
zapewnionego przez inne panstwa czlonkowskie moze by¢ akcepto-
walng alternatywa. Po trzecie, nowy system powinien odpowiednio
wyceni¢ bezpieczenstwo gwarantowane przez uwarunkowania poszcze-
golnych panstw. Dywersyfikacja w tym zakresie jest naturalng konse-
kwencja istniejagcych uwarunkowan rynkowych (zob. np. Ruszel 2013).
Konieczne jest nadanie odpowiedniego znaczenia tym elementom w spo-
sob jednolity w ramach UE. System powinien takze ogranicza¢ si¢ do
pewnego minimalnego poziomu, dajgc panstwom mozliwos¢ jego pod-
niesienia, ale w oparciu o mechanizmy rynkowe i w sposob niezakloca-
jacy wewngetrznej integracji rynku w ramach UE. Konieczne jest tez
stworzenie systemu bezpieczenstwa, ktory nie bazuje wytacznie na sa-
siadujacych ze soba panstwach cztonkowskich. Kluczowe jest zdefi-
niowanie regionow wsparcia maksymalizujagcych wskazniki bezpie-
czehstwa panstw regionu.

Wady obecnego modelu regulacyjnego UE

Odpowiadajac na pojawiajace si¢ zaburzenia z dostawami gazu do
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza wynikajace z kry-
zysu z dostawami gazu rosyjskiego w 2009 r. oraz zauwazajac problemy
poszczegdlnych panstw cztonkowskich zwigzane z zapewnieniem stabil-
nych dostaw gazu ziemnego w sytuacjach kryzysowych, Unia Europej-
ska podjeta dziatania majace na celu stworzenie wspolnych dla catej Unii
ram prawnych systemu bezpieczenstwa na wypadek zagrozenia stabilno-
$ci i ciggtosci dostaw.

Przyjete w 2010 r. rozporzadzenie 994/2010 (tzw. rozporzadzenie
SoS) okresla standard ochrony w zakresie dostaw (ang. supply standard)
oraz w zakresie infrastruktury (ang. infrastructure standard).

Z przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejskg analiz wynika, ze
powyzsze rozwigzania sg nieskuteczne (Communication from the Com-
mission... 2014; Commission staff working document... 2014), a badanie
wskaznikow potwierdza niedoskonatos¢ formuty N-1 jako kryterium oce-
ny bezpieczenstwa.

Standard dostawy oparty jest w rozporzadzeniu SoS na niejednolicie
stosowanej definicji tzw. odbiorcy chronionego. Niektore panstwa
cztonkowskie zawegzaja ja wylacznie do gospodarstw domowych, pod-
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czas gdy inne rozszerzaja ja na inne grupy podmiotéw, jak np. do-
stawcy ciepta, mate i Srednie przedsicbiorstwa czy tez wszystkie pod-
mioty podigczone do sieci. Powoduje to rdznice pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, ktore zakloca¢ moga budowanie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego i jednolitych zasad reagowania kryzysowego. Wdrozenie
i monitorowanie standardu dostaw oparte jest na dziataniach panstw,
ktore nie sg jednolite, co powodowaé moze zafalszowanie obrazu bez-
pieczenstwa w regionie. Oparcie systemu wsparcia na niejednolitej defi-
nicji rodzi réwniez brak poczucia solidarnosci, poniewaz moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej ponadnarodowo dochodzi do wsparcia odbior-
cow, ktorzy nie sg okreslani jako odbiorcy chronieni w panstwie udziela-
jacym wsparcia.

Standard infrastrukturalny oparty o wskaznik N-1 oraz dwukierun-
kowe przeptywy przez interkonektory zawieraja szereg wad. Wskaznik
N-1 majacy ukazywaé poziom zabezpieczenia panstw nie w petni od-
zwierciedla faktyczny poziomu bezpieczenstwa, gdyz nie uwzglednia
realnych mozliwos$ci ograniczen przeplywdéw gazu ziemnego przez oce-
niang infrastrukturg, czego skutkiem moze by¢ to, ze formalnie panstwo
jest zabezpieczone, ale faktycznie jego poziom bezpieczenstwa jest nie-
wielki. Dodatkowo, wigkszo$¢ panstw formalnie wypekialo wymagania
tego standardu, co oznacza niewielka presj¢ na rzecz dalszych inwestycji
w bezpieczenstwo. Komisja Europejska wskazuje na niedoskonatosci
w tym zakresie, do ktorych nalezy:

— zbyt powolne wdrazanie infrastruktury przeplywow dwukierunko-
wych, zwlaszcza na krytycznych elementach infrastruktury,

— brak uwzglednienia kryterium przyszilego rozwoju infrastruktury ga-
zowej (np. terminale LNG, magazyny gazowe) w decyzjach o braku
dwukierunkowosci przeptywow,

— uznaniowos$¢ krajowych decyzji o wylaczeniach z obowiazku istnienia
dwukierunkowosci,

— brak wlasciwego warto§ciowania alternatywnych mozliwosci dostaw
w sytuacjach zagrozenia, co umniejsza znaczenie niektorych z nich.

Kolejnym elementem negatywnie ocenionym jest brak jednolitych
standardow w zakresie tworzenia Risk Assessment, Preventive Action
Plan, Emergency Plan oraz brak regionalnej koordynacji pomi¢dzy pla-
nami i ocenami tworzonymi na szczeblu krajowym.

Biorac powyzsze negatywne oceny pod uwagg, nalezatoby stworzy¢
model systemu bezpieczenstwa, ktory:

— zapewnieni jednolita i wasko zdefiniowana grupe desygnatow pojecia
odbiorcy chronionego,

— dostosuje wskazniki oceny poziomu bezpieczenstwa do ponadnarodo-
wych realiow rynku gazu ziemnego, w szczegdlno$ci poprzez zmiang
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wskaznika N-1 i dodanie szczegotowych wskaznikow kwantyfikuja-
cych poziom bezpieczenstwa gazowego panstw cztonkowskich,

— zwigkszy przejrzystos¢ w zakresie dwukierunkowych przeptywow
przez interkonektory oraz zapewni jednoznaczne kryteria pozwalaja-
ce na wylaczenie obowiazku zapewnienia dwukierunkowych prze-
ptywow,

— doprowadzi do standaryzacji w zakresie monitorowania, raportowania,
struktury instytucjonalnej systemu oraz kar,

— okresli sposob finansowania dziatan pomocowych w sytuacjach kry-
zysowych.

Dyskusje w tym zakresie koncentrowaly si¢ wokot kilku kwestii ma-
jacych na celu oszacowanie poziomu bezpieczenstwa (zob. np. Le Coqa,
Paltsevab 2009: 4479-4486; Macintosh 2010). Proponowany przez nas
model oparty jest na szerszym zakresie elementow.

Proponowany model zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
w sytuacjach kryzysowych

Zauwazone wady unijnego systemu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw gazu, jak i1 krajowych regulacji stuzacych zapewnieniu cigglych
i stabilnych dostaw prowadza do konieczno$ci zaproponowania efek-
tywniejszego modelu ochrony.

Model zapewnienia bezpieczenstwa powinien opiera¢ si¢ na pieciu fila-
rach:

— wskazniki bezpieczenstwa powinny odzwierciedla¢ realny poziom
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich,

— regulacje krajowe powinny promowa¢ wykorzystanie najbardziej
efektywnych, z punktu widzenia bezpieczenstwa, zroédet zaopatrzenia
w gaz w sytuacjach kryzysowych,

— zapewniona powinna by¢ socjalizacja kosztow realizacji obowigzku
pomiedzy wszystkimi aktywnymi podmiotami rynkowymi,

— zapewniona powinna by¢ wspotpraca panstw cztonkowskich w zakre-
sie zapobiegania skutkom kryzyséw gazowych w Unii Europejskiej,

— wprowadzony powinien by¢ przejrzysty i spojny system wyceny dzia-
fan pomocowych.

System powinien uwzglednia¢ wszystkie elementy rynku, ktore ma-
ja znaczenie dla bezpieczenstwa dostaw. W odniesieniu do infrastruktury
gazowej powinien uwzglednia¢ zaréwno przepustowosé interkonekto-
row, zdolnos¢ regazyfikacji terminala LNG, dostgpne powierzchnie ma-
gazynowe oraz mozliwosci wydobycia krajowego. W odniesieniu do
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konsumpcji gazu powinien uwzglednia¢ jej elastycznos¢ w sytuacjach
kryzysowych, zwtaszcza sktonnos$¢ do rezygnacji z konsumpcji gazu
w sytuacji jego zbyt wysokich cen.

Wskazniki bezpieczenstwa odzwierciedlajace realny poziom
bezpieczenstwa panstw czlonkowskich

Wskazniki bezpieczenstwa powinny zosta¢ oparte na dwoch nowych
kryteriach nieuwzglednionych w formule N-1. Formuta N-1 uwzglednia
infrastrukturalne zdolno$ci umozliwiajace pokrycie zapotrzebowania
na gaz w sytuacji kryzysowej. Nie bierze ona pod uwage ani jakosci
zrodet pozyskania gazu ziemnego, ani zdolnosci kraju do przetrwania
w kryzysie, ani zdolno$ci ograniczenia popytu. W konsekwencji for-
muta wskazuje na duze wartos$ci w sytuacjach, gdy alternatywne zrédto
dostaw gazu ziemnego, opisane zdolno$ciami przesytowymi, bazuje na
tym samym kierunku dostaw, ktéry zostal wylaczony w opisywanym
panstwie.

Zrédia zaopatrzenia w gaz w sytuacji kryzysowej powinny byé oce-
niane i opisane systemem wag w oparciu 0 Kryteria dywersyfikacyjne,
kryterium mozliwo$ci szybkiego uruchomienia dostaw oraz kryterium
niezawodnos$ci zrodta. W szczegdlnosci pojemnos¢ magazynowa wyko-
rzystana na cele wypelnienia zobowigzania utrzymywania rezerw po-
winna by¢ oceniana wyzej niz pojemnos¢ magazynowa niepodlegajaca
zobowiazaniu. Powodem takiego rozrdznienia jest fakt, ze system ,,jest
pewny” faktu, ze paliwo jest utrzymywane w wolumenie podlegajagcym
zobowiazaniu, za$ pozostata cze$¢ magazynu moze by¢ uzywana na cele
handlowe, a poziom zapeienia zalezy od pory roku.

Innym przyktadem moze by¢ mozliwo$¢ uruchomienia dodatko-
wych dostaw w krétkim terminie pomigdzy magazynami a terminalami
LNG. Dostawa paliwa do terminalu LNG zajmie w Europie Pdoinocne;j
okoto tygodnia, podczas gdy paliwo z magazyndéw mozna wykorzysta¢
w duzo szybszym terminie. Kolejnym punktem, ktory powinien by¢
wziety pod uwagg, jest wyczerpywalno$¢ zapasoéw gazu. Przy tworzeniu
wskaznika opisujacego mozliwos¢ zaspokojenia zapotrzebowania w Kryzy-
sie, uwzgledniajac dlugosé¢ kryzysu i jego etapy, terminal LNG stanowi
bardziej niezawodny punkt systemu bezpieczenstwa gazowego w przy-
padku dtugotrwatego kryzysu, poniewaz zrodto to si¢ nie wyczerpuje i po
okresie niezbednym do dotarcia pierwszej dostawy, moze by¢ dostarcza-
ne stale. Proponujemy okreslenie dtugosci trwania kryzysu na 60 dni i oce-
ne bezpieczenstwa panstw cztonkowskich w czterech 15-dniowych eta-
pach trwania kryzysu.
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Formuta N-1 powinna w szczegdlno$ci uwzgledni¢ element, jakim
jest dziatanie strony popytowej w zakresie ograniczenia zuzycia w sytu-
acjach kryzysowych (tzw. Demand Side Response — DSR).

Regulacje krajowe promujace wykorzystanie
najbardziej efektywnych — z punktu widzenia bezpieczenstwa
— zrodel zaopatrzenia w gaz w sytuacjach kryzysowych

Poprzez swoje regulacje panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do
maksymalizacji nowych wskaznikoéw bezpieczenstwa. Maksymalizacja
mozliwa jest poprzez promowanie dywersyfikacji zrédet pozyskania
gazu ziemnego, w szczeg6lnosci poprzez inwestycje infrastrukturalne
w polaczenia gazowe oraz terminale LNG. Przy planowaniu powinno
si¢ wzigé pod uwage stworzenie zrodet szybkiego reagowania, takich
jak obowigzek magazynowania i zapewnienie sobie dostepu do zrodet
niewyczerpywalnych, z punktu widzenia okresu trwania kryzysu.

Obowigzek zapewnienia nieprzerwanych dostaw powinien zostac¢
okreslony osobno dla dwdch grup odbiorcéw — odbiorcow chronionych
oraz pozostalych. Wysokos¢ obowigzku okreslamy na 60 dni $redniej
dziennej konsumpcji odbiorcy chronionego oraz 30 dni dla pozostatych
odbiorcow.

Punktem odniesienia dla rozliczenia obowigzku jest wolumen sprze-
dazy gazu ziemnego przez zobowigzany podmiot w poprzednim miesig-
cu (M-1) odbiorcy, skorygowany o $rednig wartos¢ zmiany konsumpcji
krajowej w relacji M/M-1 w ostatnich trzech latach.

Obowigzek jest wypelniony przez przedsigbiorstwo energetyczne
poprzez jedno z nastepujacych dziatan:

- ﬁzygzne magazynowanie gazu w magazynach lub usluge ,bileto-
wa’",

— posiadanie ciagtej zdolnosci przesylowej na interkonektorach lub ter-
minalu LNG, mozliwej do wykorzystania w sytuacji kryzysowej,

— posiadanie potwierdzonych zasobow wiasnych gazu, mozliwych do
eksploatacji w sytuacji kryzysowej,

przy czym udzial procentowy magazynowania i ustugi biletowej dla

pokrycia zapotrzebowania odbiorcow chronionych nie moze by¢ mniej-

szy niz 75%.

* Przez ushuge biletowa rozumiemy umowe zawarta pomigdzy whascicielem magazyno-
wanego gazu ziemnego a zobowigzanym podmiotem, na podstawie ktorej wiasciciel zobo-
wigzuje si¢, ze w sytuacji kryzysowej wlasno$¢ jego gazu ziemnego zostanie przeniesiona na
zobowiazany podmiot i udostgpniona mu zgodnie z wymaganiami prawa.
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Magazynowanie jest w krotkim terminie najbardziej niezawodnym
zrodlem pokrycia zapotrzebowania na gaz ziemny. W zwiazku z dwoma
glownymi kierunkami wykorzystania powierzchni magazynowej, jakimi
sa wykorzystanie na cele utworzenia zapasow obowigzkowych oraz wy-
korzystanie na cele handlowe, i biorgc pod uwage ograniczong pojem-
no$¢ magazynowa, wycena powinna mie¢ charakter rynkowy. Najbar-
dziej rozsadna wydaje si¢ wycena poprzez gietde towarowa. Pojemnosé
magazynowa moze by¢ sprzedawana w systemie aukcyjnym, cho¢ stwo-
rzenie rownoleglych produktéw magazynowych na rynku wtérnym po-
zwoli na zwiekszenie ptynnosci.

Solidaryzacja obowigzku rozlozona na wszystkie
aktywne podmioty rynkowe

Obowigzek utrzymania bezpiecznego systemu na poziomie regula-
cyjnym spoczywa na Unii Europejskiej i panstwach cztonkowskich.
Operacyjnie za bezpieczenstwo odpowiedzialne sag podmioty rynkowe.
Kazde panstwo cztonkowskie powinno dazy¢ do pelnej solidarnosci
w zakresie realizacji tego obowigzku. Po stronie podazowej whasciwy
jest zapis w rozporzadzeniu SoS, w $wietle ktorego system zapewnienia
dostaw gazu ziemnego do odbiorcow chronionych w okresie zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw spoczywa na wszystkich przedsiebiorstwach
gazowych dostarczajacych gaz do odbiorcow w UE.

Jakiekolwiek wylaczenia w jakimkolwiek etapie tworzenia systemu
bezpieczenstwa sa niewskazane i powinny wystepowac jedynie w sytua-
cjach wyjatkowych i bazowaé na obiektywnych kryteriach.

Momentem powstania obowigzku jest dostarczenie gazu ziemnego
do odbiorcy w danym panstwie cztonkowskim UE. Dotyczy to zaréwno
magazynowania, budowania infrastruktury przesylu dwukierunkowego,
jak i dziatan pomocowych.

W celu zapewnienia solidarno$ci wsparcia zalecamy stworzenie
spojnej i waskiej definicji odbiorcy chronionego. W naszej opinii po-
winny nim by¢ gospodarstwa domowe oraz podmioty swiadczace jedy-
nie podstawowe ustugi na rzecz gospodarstw domowych: cieptownictwo
aglomeracyjne, jednostki edukacyjne i o$rodki stuzby zdrowia. Waskie
zdefiniowanie pozwoli na zapewnienie dostaw w celu zaspokojenia naj-
istotniejszych potrzeb. Popyt pozostatych odbiorcéw powinien by¢ ra-
cjonalizowany przez zdolno$¢ do pokrycia wyzszych rynkowych cen
gazu ziemnego wynikajgcych z nadwyzki popytu nad podaza.
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Wspolpraca panstw w zakresie zapobiezenia
skutkom kryzysow gazowych w UE

Koniecznos$¢ stworzenia systemu bezpieczenstwa wynika z duzej za-
leznosci panstw cztonkowskich od zewngtrznych dostaw gazu ziemnego.
Struktura pozyskania surowca jest jednak bardzo zr6znicowana, co w sytua-
cjach kryzysowych umozliwia wsparcie panstw cztonkowskich niedotknig-
tych skutkami niedostatecznej podazy. Zadaniem Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich jest dazenie do standaryzacji w zakresie tworzenia planéw
kryzysowych, definicji, raportowania, kontroli. Wszystko to umozliwi stwo-
rzenie jednolitego systemu wsparcia, na ktorym kazde panstwo moze sko-
rzysta¢ w tym samym zakresie. System pomocy powinien bazowac co naj-
mniej na wspoltpracy regionalnej, nie ograniczajac si¢ jedynie do wsparcia
panstw sasiadujacych. Tworzenie regiondw powinno wzia¢ pod uwage dwa
kryteria: dazenie do maksymalizacji nowych wskaznikoéw bezpieczenstwa
w regionie, funkcjonowanie w ramach regionu panstwa/panstw, ktore ze
wzgledu na strukture dostaw mogg petni¢ role gwaranta dostaw.

Warunkiem niezbednym jest istnienie polaczen gazowych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi. Na poziomie regulacji unijnych powinno istnie¢
zobowigzanie skutkujgce stalym rozwojem infrastruktury ponadnarodowe;j.
Pierwszy etap inwestycji infrastrukturalnych powinien doprowadzi¢ do
stworzenia regionéw pomocowych, podczas gdy drugi etap powinien sta-
wia¢ za cel potgczenie regionow w jednolity system Unii Europejskie;.

W celu kontroli spelienia obowiazkéw powoluje si¢ specjalng agencje
rzadowa odpowiedzialng za kontrolowanie i monitorowanie. W kazdym
panstwie cztonkowskim (z wytaczeniem Cypru i Malty®) jest jedna agencja
rzgdowa. Agencja wdraza procedury dziatania i wspotpracuje z innymi
agencjami i Komisja Europejska.

Przejrzysty i spojny system wyceny dzialan pomocowych

Dziatania pomocowe beda wigzaty si¢ ze zmianami na krajowych
rynkach gazu ziemnego. Co wigcej, w panstwach czlonkowskich w wie-
lu przypadkach istniejg systemy oligopolistyczne lub ze znacznym
udzialem podmiotu zasiedziatego. Taka sytuacja w potaczeniu z faktem,
ze wiele przedsigbiorstw gazowych skupiona jest w migdzynarodowych
grupach kapitatowych, ktore moga mie¢ swoje partykularne interesy
w okres§lonej sytuacji na rynku, wymaga odpowiednio uregulowania
kwestii wyceny gazu ziemnego w przypadku zaistnienia sytuacji kryzy-

5 Kraje te nie konsumujg gazu ziemnego.
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sowej. Punktem wyj$cia powinna by¢ wycena poprzez gieldy towarowe
i/lub wycena na hubach gazowych. Odbiorca chroniony powinien by¢
zaopatrywany w gaz ziemny w oparciu o cen¢ gietdowa, ktora w przy-
padku zaistnienia potrzeby zostanie ograniczona administracyjnie po-
przez wprowadzenie maksymalnej relacji ceny gietdowej do sprzedazy
gazu ziemnego w ramach systemu $wiadczenia pomocy.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza modelu regulacyjnego, uplasowana w ist-
niejagcych uwarunkowaniach rynkowych, wskazata kluczowe wady
obecnego rozwigzania. Na jej podstawie autorzy zaproponowali parame-
try nowego modelu regulacyjnego w zakresie parametréw oceny pozio-
mu bezpieczenstwa oraz jego wyceny. Kluczowe w zaproponowanym
modelu sg elementy rynkowej wyceny bezpieczenstwa oraz takie rozto-
zenie obowiazkéw pomigdzy panstwa UE, aby zapewni¢ bodzce dla
solidarnosci w tym zakresie.
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A COMMON SYSTEM OF SECURITY OF NATURAL GAS SUPPLY
IN THE EUROPEAN UNION. DE LEGE FERENDA PROPOSALS

Abstract

Historically, different market conditions of member states of the European Union
led to the situation in which the security of supply was within the responsibility of EU
members. The 2009 gas crisis resulted in the integration of national polices in this regard
through the creation of a framework of common EU mechanisms in case of crisis. Regu-
lation 994/2010 has only partly moved towards this aim. It indicated which elements of
the system influence the security of supply. Additional regulatory measures should focus
on further enhancement of some of the existing measures and enclose new parameters to
the assessment of security level. The new model should be more focused on the whole-
sale market and the market assessment of security.

The purpose of this article is to diagnose market and legal conditions of security of
supply in Poland and in the EU, and to propose a common new approach to security of
supply and relevant actions in case of gas crisis in the European Union.

Key words: natural gas, crisis, security of supply, solidarity, EU gas market,
wholesale market, regulation 994/2010



