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Pojecie ,,kampanii wyborczej”
— regulacje w polskim systemie prawnym

Kampania wyborcza jest niewatpliwie jednym z najistotniejszych
elementow instytucji demokracji posredniej — wyborow powszechnych.
Ma ona na celu, wraz z procedura samego glosowania i ustalenia wyni-
kow wyboréow, wylonienie przedstawicieli reprezentujacych czlonkow
zbiorowego podmiotu suwerennosci. Jest wiec szczegodlnie wazng insty-
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tucja panstwa demokratycznego, ktore jest oparte na szeroko pojetym
pluralizmie politycznym. Warto takze podkresli¢, ze prowadzenie agita-
cji wyborczej (nawet bez stosowania samej nazwy kampanii wyborczej)
bylo przedmiotem rozwazan w literaturze od najdawniejszych czasow
(Nie¢ 2012: 13).

Pojecie ,.kampanii wyborczej”, pomimo swego znaczenia i czestego
stosowania w jezyku prawnym, nie ma jednak swojej legalnej definicji
(Tabaszewski 2012: 15). Probe zdefiniowania podjeto wiec w doktry-
nie. Zwrdcono wowczas uwage, ze w aspekcie spoteczno-politycznym
kampania wyborcza oznacza pewien ,,skomplikowany proces, sktada-
jacy si¢ z roéznych wzajemnie powigzanych elementéw” (Trzeciak
2010: 15) majacych na celu zapewnienie poparcia wyborcow dla okre-
$lonych kandydatow i ich programu (Banaszak 2004: 241). Podkresla
si¢ takze, ze kampania wyborcza jest jedynie ,,wyodrebniong fazg pro-
cesu wyborczego, obejmujaca okres od ogloszenia decyzji o przepro-
wadzeniu wybordéw do Scisle okreslonego momentu poprzedzajacego
glosowanie” (Antoszewski, Herbut 1998). Kazdorazowo zakres czaso-
wy trwania kampanii wyborczej okreslony jest normami prawnymi
(Sokala 2007).

Proces ten ztozony jest z szeregu roznorakich dziatan podejmowa-
nych przez kandydatéw i sztaby wyborcze — od budowania strategii i orga-
nizacji zespotu, poprzez kreowanie wizerunku kandydata i przygotowa-
nie kierowanych do wyborcow materialow, az po finansowanie dziatan
komitetu wyborczego oraz etyczne aspekty dziatalnosci politycznej
(Trzeciak 2010).

Jak wskazuje Anna Rakowska (2012: 4), ,uczestnicy kampanii,
checac jak najskuteczniej dotrze¢ do jak najszerszego kregu wyborcow,
wykorzystuja w tym celu wszelkie dostepne $rodki — pozostajace w za-
sieggu ich mozliwos$ci technicznych i finansowych oraz niezabronione
przez prawo”. Podkresla si¢ jednak w literaturze przedmiotu, ze w ra-
mach kampanii wyborczej mozna prowadzi¢ wylacznie dziatania w czasie,
miejscu i formie okreslonych prawem (Rakowska, Skotnicki 2011: 17).

Tak wigc zakres i ewentualne ograniczenia prowadzonej kampanii
wyborczej musza znalez¢ swoje uregulowanie w obowigzujacym syste-
mie prawnym. W polskim porzadku prawnym taka role spetnia Kodeks
wyborczy (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy; DzU 2011,
nr 21, poz. 112; szerzej o kodyfikacji prawa wyborczego zob. Skrzydto
2011: 15).

Warto przy tym podkresli¢, ze ordynacje wyborcze obowigzujace
przed 2011 r., czyli ustawy regulujace kwestie kampanii wyborczych
w poprzednim stanie prawnym, nie definiowaty pojecia kampanii wy-
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borczej. | — mimo licznych postulatoéw zglaszanych w doktrynie (Ra-
kowska 2012: 14-15) — nie uczyniono tego réwniez, uchwalajac obecnie
obowigzujacy Kodeks wyborczy. Okresla on jedynie ramy czasowe kam-
panii wyborczej, stwierdzajac, ze obejmuje ona okres, ktory rozpoczyna
si¢ z dniem zarzadzenia wyboréw i konczy na 24 godziny przed dniem
glosowania. Granice temporalne trwania kampanii sg istotne rowniez
z uwagi na fakt, ze dziatania podje¢te przed formalnym rozpoczgciem
kampanii (np. utworzenie komitetu wyborczego) sa niewazne (Rakow-
ska 2011: 114).

Pomimo braku definicji legalnej w Kodeksie wyborczym zawartych
zostalo wiele istotnych elementéw determinujacych kampani¢ wyborcza.
Miedzy innymi w art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego unormowano bo-
wiem pojecie ,,agitacji wyborczej”. Kodeks stanowi, ze jest to ,,pu-
bliczne naktanianie lub zachgcanie do gtosowania w okreslony sposob
lub do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego”
(art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego). Agitacja moze by¢ prowadzona
przez kazdego wyborce, ktory uzyskat zgodg pelnomocnika wyborczego,
od dnia przyjecia przez wilasciwy organ zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego (art. 105 § 2 i art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego).
Jak wskazuje A. Rakowska (2012: 17), dla prawidtowego zdefiniowania
pojecia agitacji istotny jest element dziatania publicznego. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dane dzialanie ma charakter publicz-
ny, kiedy dzieje si¢ w miejscu ogodlnie dostepnym dla blizej nieokreslo-
nych indywidualnie osob postronnych, kiedy dziatanie moze by¢ dostrze-
zone przez niemozliwg do ustalenia z gory liczbg osob. Za agitacje wybor-
czg, 1 tym samym za element prowadzonej kampanii wyborczej, uznaé
mozemy wigc jedynie te dziatania, ktére nie sg skierowane do osoéb in-
dywidualnie oznaczonych. Nie bgdg jej zatem stanowi¢ rozmowy z krew-
nymi czy znajomymi, jak rowniez zorganizowanie spotkania wylacznie
dla konkretnych osob czy tez wystanie do takich os6b wiadomosci.

W merytorycznych rozdziatach poswigconych kampanii wyborczej
kodeks reguluje takze szereg innych kwestii zwigzanych z jej prowadze-
niem przez kandydatow i komitety wyborcze — poczynajac od finansowa-
nia wyboréw i samej kampanii wyborczej, poprzez sprawy zwigzane
z materialami wyborczymi, az do norm wprowadzajacych ograniczenia
w prowadzeniu kampanii i agitacji wyborczej oraz sankcji wynikajacych
z naruszenia tych norm (Dziat I, Rozdziaty 12-15 Kodeksu wyborczego).

Ustawodawca ustanowit takze liczne nakazy i zakazy, dotyczace
miedzy innymi miejsc, w jakich zabronione jest prowadzenie agitacji
wyborczej, dziatan, jakich nie mozna podejmowaé w ramach prowadze-
nia kampanii wyborczej, ograniczen dotyczacych kwoty, jakg mozna
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przeznaczy¢ na promocj¢ kandydata, jak réwniez nalozytl obowigzek
usuniecia materialdow wyborczych z przestrzeni publicznej w ciggu trzy-
dziestu dni po zakonczeniu glosowania.

1. Cisza wyborcza w Swietle postanowien
Kodeksu wyborczego

Jednym z najistotniejszych i jednoczesnie budzacych najwiecej kon-
trowersji ograniczen, jakie ustanawia Kodeks wyborczy, jest wprowadze-
nie czasu, w ktorym nie mozna prowadzi¢ kampanii wyborczej, czyli
ciszy wyborczej (o pojeciu zob. Wiszowaty 2012: 8). Ustawodawca nie
wprowadzit definicji legalnej ciszy wyborczej, nalezy jednak ponownie
przywota¢ tres¢ art. 104 kodeksu, zgodnie z ktorym kampania wyborcza
,ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania”. Ustawa
stanowi takze, ze ,,w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym
dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie przemdéwien oraz
rozpowszechnianie materiatbw wyborczych jest zabronione” (art. 107
§ 1). Tak wiec cisza wyborcza jest niczym innym, jak zakazem prowa-
dzenia agitacji wyborczej w dniu glosowania oraz 24 godziny przed nim.
Nie wolno zatem rozwiesza¢ plakatow, nadawac spotow wyborczych,
organizowaé¢ wiecdw 1 manifestacji, czy nawet prowadzi¢ pojazdow,
dzigki ktorym materiaty wyborcze si¢ przemieszczaja — stanowi to swe-
go rodzaju ,,mobilng reklam¢” kandydata (PS i PSZ, 2011). Zabroniona
jest takze agitacja bezposrednio w lokalu wyborczym oraz na terenie
budynku, w ktorym si¢ on znajduje (art. 107 § 2 Kodeksu wyborczego).

Kwestia naruszen ciszy wyborczej budzi jednak wiele kontrowersji,
zwlaszcza jesli chodzi o zachowania wyborcow w ,,wirtualnej rzeczywi-
stosci”. W tym okresie zakazane jest bowiem jedynie prowadzenie agita-
Cji, a — jak juz w niniejszej pracy wskazano — sg to wyltacznie te dziatania
i zachowania, ktore maja charakter publiczny. Na potrzeby niniejszej
pracy nalezy blizej rozwazy¢, ktore z przyktadowych dziatan wyborcow
moga by¢ uznane za agitacj¢ wyborcza. Dyrektor delegatury Krajowego
Biura Wyborczego w Katowicach, Wojciech Litewka, twierdzi, ze
,»W okresie ciszy nie mozna plakatowaé, rozdawa¢ zadnych ulotek. Co
do Internetu, tresci zamieszczone przed potnocg z piatku na sobote, mo-
g3 pozostac na stronach internetowych, z tym, Ze nie mogg ulega¢ zadne;j
modyfikacji” (PS 1 PSZ, 2011). O ile kwestia rozwieszania plakatéw
i rozdawania ulotek nie budzi wickszych watpliwosci, o tyle zamiesz-
czanie i modyfikacja tresci wyborczych na stronach internetowych —
zwlaszcza na portalach spoteczno$ciowych — jest sprawa kontrowersyj-
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ng. Wedlug A. Rakowskiej, najpopularniejszy z portali spotecznoscio-
wych przewiduje opcj¢ ograniczenia widocznosci postow, co wyklucza
mozliwos$¢ kierowania ich do 0séb nieoznaczonych — dzialanie takie nie
bedzie zatem wypetnia¢ wszystkich przestanek istnienia agitacji wybor-
czej. Jednakze juz ,,polubienie” czyjego$, dostepnego dla nieograniczo-
nej liczby wyborcow wpisu, czy tez dodanie widocznego dla wszystkich
komentarza uznane moze by¢ za ztamanie zakazu. Za naruszenie ciszy
wyborczej nie mozna uzna¢ réwniez rozmowy w gronie okre§lonych
0sOb oraz wysytania wiadomo$ci SMS — kierowane sg one bowiem do
indywidualnie oznaczonych jednostek. Zdaniem A. Rakowskiej (2012:
18) agitacja wyborcza sensu stricto, a wigc rOwniez naruszeniem ciszy
wyborczej, nie jest takze podawanie do publicznej wiadomosci informa-
cji 0 kandydatach — zarowno w wymiarze pozytywnym, jak i negatyw-
nym. Jednakze takie stwierdzenie wydaje si¢ sprzeczne z zalozeniem
o konsekwencji ocen prawodawcy, zgodnie z ktérym ustawodawca kie-
ruje si¢ pewnym wewnetrznie spdjnym systemem i zmierza do osia-
gniecia pewnego celu, wyrazajacego jego wole (Bator red., 2010: 298—
299). Skoro ustawodawca w okresie ciszy wyborczej ustanawia zakaz
agitacji, to czyni to najprawdopodobniej ze wzgledu na zamiar unik-
nigcia oddzialywania w tym okresie na opini¢ spoleczna i poglady po-
szczegblnych jednostek. Przekazanie informacji — pozytywnych lub
negatywnych — moze na t¢ opinig¢ istotnie wptywac. Ideg ciszy wybor-
czej jest danie wyborcy czasu na rozwazenie, czy 1 na kogo chcialby
glosowac. Zgodnie z twierdzeniem Mikotaja Czesnika cisza wyborcza
ma najwigksze znaczenie podczas wyboréw samorzadowych (IAR
2014). Istotne jest to zwlaszcza obecnie, po zmianie systemu wyborcze-
g0 (z proporcjonalnego na wigkszosciowy) i wprowadzeniu jednomanda-
towych okregdbw wyborczych w wyborach do rad gmin, gdzie kilka glo-
sOw moze mie¢ istotny wplyw na wybor nowego cztonka organu stano-
wigcego gminy.

Kodeks wyborczy wprowadza rowniez szereg przepisow karnych,
w tym sankcje za naruszenie ciszy wyborczej. Art. 498 Kodeksu wybor-
czego stanowi, ze kazdy, ,.kto, w zwiazku z wyborami, w okresie od
zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia gtosowania prowa-
dzi agitacje wyborczg podlega karze grzywny”. Ustawa nie precyzuje
jednak, jakiej wysokosci grzywne mozna natozy¢ na osobe famiaca za-
kaz. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym
grzywna moze by¢ wymierzona w wysokosci od 20 do 5 tys. zt. Wymie-
rzajac grzywng, sad obowigzany jest bra¢ pod uwage dochody sprawcy,
jego sytuacje osobistg i rodzinng, sytuacj¢ majagtkowa i mozliwosci za-
robkowe (art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen; tj. DzU 2013, poz. 482). Nie wydaje si¢ to dla sprawcy duzym
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obcigzeniem, zwlaszcza jesli sad wymierzy kare proporcjonalng do sytu-
acji majatkowej 1 dochodow skazanego. Nalezy zatem rozwazyC, czy
spetnia tutaj swoje zadanie prewencyjna funkcja kary — odstraszenie
potencjalnego sprawcy od popetnienia wykroczenia.

Zakaz prowadzenia agitacji wyborczej nie jest jedynym ogranicze-
niem w czasie trwania ciszy wyborczej, jakie ustanawia polski ustawo-
dawca. Zgodnie z art. 115 Kodeksu wyborczego ,,na 24 godziny przed
dniem glosowania az do zakonczenia glosowania zabrania si¢ podawania
do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych
i wynikéw wyboréw oraz wynikdéw sondazy wyborczych przeprowadza-
nych w dniu glosowania”. Naklada to istotne ograniczenie nie tylko dla
mediow, ale takze dla dziennikarzy, publicystow i blogeréw. Coraz czg-
Sciej zauwaza si¢ jednak, ze powyzsze regulacje stanowig swego rodzaju
,martwy przepis”, niejednokrotnie przez nich bagatelizowany. O ile
wydawcy znanych internetowych portali usuwajg wiadomosci (a nawet
komentarze uzytkownikow) zwigzane ze zblizajacymi si¢ lub trwajgcymi
wyborami, o tyle blogerzy i publicysci nie przestrzegaja tego zakazu,
publikujac nawet przewidywane wyniki sondazowe. Znaczne kontrower-
sje budzit np. fakt podawania przez jednego z publicystow szacunko-
wych wynikow wyboréw, zastepujac nazwy ugrupowan politycznych
nazwami okreslonych warzyw (Karwowska 2014). Jednakze ani ustawo-
dawca, ani orzecznictwo, ani stanowisko Panstwowej Komisji Wybor-
czej nie rozstrzyga, jakie konkretnie przypadki wyczerpuja przestanki
naruszenia ciszy wyborczej.

Interesujagcym zagadnieniem jest odpowiedzialno$¢ administratorow
internetowych forow oraz portali. Jak stwierdzaja Dorota Glowacka i Adam
Ploszka (2014: 19), ,,administrator strony, na ktorej zamieszczono taki
wpis, nie odpowiada automatycznie za bezprawne tre$ci dodane przez
innych uzytkownikow. Prawo naktada jednak na niego pewne obowigzki
zwigzane z prowadzeniem swojego serwisu, ktorych zaniedbanie moze
spowodowac, ze zostanie on obcigzony odpowiedzialno$cig za komenta-
rze osob trzecich”. Kwesti¢ te reguluje ustawa o swiadczeniu ustug dro-
g3 elektroniczng, zgodnie z ktora administrator nie ponosi odpowiedzial-
nosci za bezprawne tresci zamieszczane przez uzytkownikow danej stro-
ny, jesli nie miat wiedzy o bezprawnym charakterze tych tresci lub
w razie otrzymania urzgdowego zawiadomienia czy tez uzyskania wia-
rygodnej wiadomos$ci o ich sprzecznos$ci z prawem, niezwlocznie za-
blokuje dostgp do takich danych (art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 .
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (DzU 2002, nr 144, poz.
1204). Przyktadem stosowania powyzszej normy jest sprawa z 2013 r.,
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w ktorej Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim skazat na karg 500 zt.
grzywny administratorow lokalnego forum, na ktérym zamieszczano
komentarze noszace znamiona agitacji wyborczej. Po wniesieniu sprze-
ciwu (wyrok zostal wydany w postepowaniu nakazowym) administra-
torzy zostali uniewinnieni, stwierdzono bowiem, ze nie ma podstaw,
aby uzna¢, ze mieli oni wiedze¢ o naruszajacych prawo wpisach (Krajew-
ska: 2014).

Mimo licznych nieprawidtowosci, wedlug Centrum Badania Opinii
Spotecznej, az 72% badanych jest za tym, aby instytucja ,,ciszy wybor-
czej” zostala utrzymana. Konieczna jest jednak odpowiednia modyfika-
cja treSci regulacji normatywnych, poniewaz ani obowigzujace prawo,
ani orzecznictwo sagdowe, ani Panstwowa Komisja Wyborcza nie wska-
zuja, ktore konkretnie dziatania nosza znamiona famania zakazu agitacji
wyborczej. Obowigzujace przepisy sg nieadekwatne do postepu tech-
nicznego i metod komunikowania si¢ w spoteczenstwie. Jeden z eksper-
tow Instytutu Spraw Publicznych wskazuje, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby utrzymanie zakazu prowadzenia agitacji wyborczej jedynie w loka-
lach wyborczych i bezposrednio przed nimi oraz zakazu publikowania
sondazy, ktore maja znaczny wplyw na decyzje wyborcow (Krajewska:
2014). Pozadang zmiang wydaje si¢ rowniez wprowadzenie normy, ktora
zagwarantowataby administratorom stron internetowych wolno$¢ od odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia popetliane przez innych uzytkownikow,
poniewaz nie zawsze sa oni w stanie kontrolowaé przebieg wirtualnej
,»dyskusji”. Skoro cisza wyborcza ma rowniez gwarantowa¢ niewptywa-
nie na decyzj¢ wyborcy w tym okresie, ustawodawca moglby rozwazy¢
wprowadzenie zakazu umieszczania plakatow 1 bilbordow w bliskim Sa-
siedztwie lokali obwodowych komisji wyborczych.

2. Ograniczenia dotyczace miejsca prowadzenia kampanii
wyborczej oraz rodzaju prowadzonej dzialalnos$ci

Kodeks wyborczy przewiduje rowniez ograniczenia co do miejsca
prowadzenia kampanii wyborczej. Zgodnie z art. 108, zabronione jest
prowadzenie agitacji na terenie urzedéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej, sadow, zaktadow pracy (jezeli zakldca to ich normalne funk-
cjonowanie), jednostek wojskowych oraz jednostek organizacyjnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej oraz na terenie oddziatow
obrony cywilnej i skoszarowanych jednostek podlegltych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych (art. 108 § 1 Kodeksu wyborcze-
go). Urzgdem administracji rzadowej lub samorzadowej jest jednostka
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organizacyjna stanowigca aparat pomocniczy organu administracji. Z Kolei
za teren urzedu uzna¢ nalezy nieruchomos¢ (grunt wraz z budynkami)
bedaca miejscem siedziby powyzszych organéw, a takze statutowe ko-
morki organizacyjne urzedow, stuzby, inspekcje i straze dzialajace
w administracji rzgdowej i samorzadowej. Zakazem nie sg objete z kolei,
jak stwierdza byly przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
Stefan Jaworski, ,,siedziby innych panstwowych i samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych, np. bibliotek publicznych, gminnych osrodkow
sportu i rekreacji, zarzadow budynkow komunalnych” (IAR, 2014). Jed-
nakze nalezy zauwazy¢, ze miejsca te sg zakladem pracy i — w rozumie-
niu Kodeksu wyborczego — kampania nie moze by¢ w nich prowadzona,
jezeli w jakikolwiek sposob zaktoca normalne funkcjonowanie tych jed-
nostek. Za naruszenie przepisow art. 108 ustawy grozi — tak samo jak
w przypadku zakldcenia ciszy wyborczej — grzywna w wysokosci od 20
do 5 tys. zl.

Zabrania si¢ rowniez agitacji na terenie szkot wobec uczniow. Jest to
istotna zmiana w poréwnaniu z normami obowigzujacymi przed rokiem
2011, zawartymi w ustawach regulujacych system wyborczy w Rzeczy-
pospolitej. Poprzednio obowigzujace normy zakazywaly jedynie prowa-
dzenia agitacji na terenie szkét podstawowych i1 gimnazjow w stosunku
do uczniow, ktorzy nie posiadajg jeszcze czynnego prawa wyborczego
(Rakowska, Skotnicki 2011: 19). Obecnie agitacji w szkotach wobec
uczniéw — takze tych petnoletnich — nie wolno prowadzi¢ w ogole. Jed-
nakze zakaz ten obowigzuje jedynie w czasie, w ktérym w placowce
odbywajg si¢ zajecia edukacyjne. Jednak ,,trudno sobie wyobrazi¢ sytua-
cje, w ktorej majagcemu prawa wyborcze licealiscie zabroni si¢ udziatu
w wiecu przedwyborczym zorganizowanym np. w sobote tylko dlatego, ze
odbywa si¢ on w wynajetej od szkoty sali gimnastycznej” (Cyran 2014).

Wprowadzony zakaz agitacji wyborczej w szkotach nie ma charak-
teru absolutnego. Ustawodawca uwzglednit bowiem pewnego rodzaju
wyjatek, zezwalajgc na prowadzenie zaje¢ z zakresu edukacji obywatel-
skiej, majacych na celu ,,upowszechnianie wérod uczniow wiedzy o pra-
wach i1 obowigzkach obywatelskich, znaczeniu wyborow w funkcjono-
waniu demokratycznego panstwa prawa oraz zasadach organizacji wybo-
row” (art. 108 § 3 Kodeksu wyborczego). Jak stusznie stwierdzaja
A. Rakowska i K. Skotnicki (2011: 19), powyzszy przepis moze ,,zachg-
ca¢” kandydatow i1 komitety wyborcze do ,,obchodzenia” zakazu prowa-
dzenia agitacji na terenie szkot i przedstawiania uczniom pewnych in-
formacji w $wietle mniej lub bardziej korzystnym. Warta do rozwazenia
propozycja byloby wprowadzenie catkowitego zakazu przeprowadzania
na terenie szkét spotkan uczniow z kandydatami i cztonkami ich sztabow
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wyborczych, zwlaszcza w okresie przedwyborczym, jak réwniez natoze-
nie na pracownikoéw szkot zakazu zachecania do udziatu w takich zgro-
madzeniach. Jak wynika z Kodeksu wyborczego, spotkania z uczniami
powinny mie¢ charakter czysto informacyjny, mogg by¢ wigc one prowa-
dzone przez osoby niezwigzane z zadnym ugrupowaniem politycznym.

Zawarte w Kodeksie wyborczym ograniczenia dotyczg nie tylko cza-
su i miejsca prowadzenia agitacji wyborczej, ale takze sposobu jej pro-
wadzenia. Obowigzujace normy zakazuja komitetom wyborczym, kan-
dydatom oraz prowadzacym kampani¢ wyborcom organizowania loterii
fantowych, gier losowych oraz konkursow, jezeli mozna w nich wygrac¢
nagrody pieni¢zne lub rzeczy, ktorych warto$¢ przekracza warto$é
przedmiotow zwyczajowo uzywanych w celach promocyjnych i rekla-
mowych (art. 108 § 4 Kodeksu wyborczego). Przepis ten opiera si¢ jed-
nak na wyrazeniach nieostrych, ktére moga by¢ subiektywnie postrzega-
ne zarowno przez osoby prowadzace kampanie, jak i przez ogo6t wybor-
cOw czy nawet organy orzekajace. Trudno bowiem ocenié, jakg doktad-
nie warto$¢ mogg mie¢ materialty promocyjne i wyznaczy¢ pewne grani-
ce, ktorych organizatorzy kampanii przekroczy¢ nie moga. W kodeksie
zabrania si¢ takze ,,podawania oraz dostarczania w ramach agitacji wy-
borczej napojow alkoholowych nieodptatnie lub po cenach sprzedazy
netto mozliwych do uzyskania, nie wyzszych od cen nabycia lub kosz-
tow wytworzenia” (art. 108 § 5 Kodeksu wyborczego). W tak skonstruo-
wanej normie rowniez mozna upatrywaé pewnych niejasnosci, poniewaz
w praktyce trudno jest dowies¢, ze dana osoba zaoferowata komu$ dar-
mowy alkohol w ramach kampanii wyborczej, a nie w ramach krotkiej
znajomosci.

Kodeks wyborczy reguluje rowniez prowadzenie kampanii wybor-
czej w programach nadawcoéw radiowych i telewizyjnych. Nie omawia-
jac wszystkich norm zawartych w ustawie, na potrzeby niniejszej pracy
zauwazyC nalezy jednak, ze kazdy komitet wyborczy ma prawo do na-
dawania audycji wyborczych, czyli prowadzenia agitacji wyborczej w pro-
gramach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych (art. 116 § 1 Kodeksu wyborczego). Istotny jest fakt, ze pierwotnie
nowy Kodeks wyborczy zezwalat na agitacje wyborczg jedynie w ramach
bezptatnych audycji wyborczych, zakazywal natomiast prowadzenia
kampanii poprzez zamawianie publikacji odptatnych ogloszen telewizyj-
nych i radiowych. Grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci ztozyta jednak
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym kwestionowata zgod-
no$¢ nowo uchwalonej ustawy z normami zawartymi w ustawie zasadni-
czej (Nitwinko, b.r.). (Oprécz przepisu dotyczacego publikacji zakazu
odptatnych audycji wyborczych wnioskodawcy zakwestionowali réwniez
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zakaz stosowania w kampanii wyborczej wielkoformatowych materia-
tow wyborczych, mozliwo$¢ przeprowadzenia glosowania dwudniowe-
go, glosowanie przez pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne oraz
wigkszo$ciowy system wyborczy w wyborach do Senatu RP).

W dniu 20 lipca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w kto-
rym m.in. orzekl, ze wprowadzony zakaz odplatnej agitacji wyborczej
w mediach jest niezgodny z Konstytucja.

Warto przy tym podkresli¢, ze postowie wnioskodawcy kwestiono-
wali nie tylko poszczegdlne normy Kodeksu wyborczego, ale takze catg
ustawe, jak rowniez sam fakt jej wejscia w zycie. Zgodnie z komunika-
tem Trybunalu Konstytucyjnego, postowie ,,przedmiotem kontroli uczy-
nili rowniez przepisy okreslajace moment wejscia w zycie Kodeksu wy-
borczego i pierwszej nowelizacji do kodeksu, przepisy okreslajace zasa-
dy stosowania Kodeksu wyborczego oraz — w pewnym zakresie — przepi-
sy uchylajace — z dniem wejscia w zycie Kodeksu wyborczego — Ordyna-
cje wyborcza do Sejmu i Senatu” (Komunikat TK, 2011). Podczas roz-
prawy postowie wnioskodawcy rozszerzyli swoj wniosek, domagajac
si¢, aby Trybunal derogowal nowo powstata ustawe i przywrocit moc
obowiazujaca poprzednich ordynacji wyborczych. Trybunat Konstytu-
cyjny nie przyjat jednak tego wniosku.

3. Ograniczenia personalne w nowym Kodeksie wyborczym

Kodeks wyborczy ustanawia nie tylko swoiste granice odno$nie do
czasu, miejsca i sposobu prowadzenia kampanii wyborczej, ale reguluje
takze okreslone kwestie zwigzane z osobami, ktore moga ubiegaé sie¢
0 zdobycie mandatu w wyborach powszechnych.

Oprécz oczywistego cenzusu wieku ustawa odmawia prawa wybie-
ralno$ci (biernego prawa wyborczego) osobom, ktore zostaly skazane
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe. Prawa tego nie posiadaja rowniez osoby, wobec ktorych wy-
dano prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace utrate prawa wybieral-
nosci. Kwestia utraty prawa wybieralnosci uregulowana zostata takze
W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentow, zgodnie z ktérg wobec osoby, ktéra ztozyta niezgod-
ne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, sad orzeka utratg prawa wybieral-
no$ci w wyborach do Sejmu, Senatu 1 Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorza-
du terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzadu teryto-
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rialnego. Osoba, ktéra dopuscita si¢ poswiadczenia nieprawdy, sktadajac
o$wiadczenie lustracyjne, nie moze zatem pehni¢ funkcji posta, senatora,
europarlamentarzysty, wojta, burmistrza, prezydenta miasta oraz radnego
organu stanowigcego oraz radnego organu jednostki pomocniczej, takiej
jak osiedle, dzielnica czy sotectwo. Zakaz ten nie jest jednak beztermi-
nowy — obejmuje okres od 3 do 10 lat, zgodnie z orzeczeniem organu
wymiaru sprawiedliwosci (art. 21a ust. 2a ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 1. 0 yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw; DzU 2006,
nr 218, poz. 1592).

4. Zakonczenie — uwagi de lege ferenda

Woprowadzone w Kodeksie wyborczym ograniczenia w swobodzie
prowadzenia kampanii wyborczej odgrywaja istotng role rowniez w za-
kresie limitujacym mozliwosci aktywnosci realizowanych przez komite-
ty wyborcze. W zwigzku z powyzszym powinny by¢ jednoznacznie
i precyzyjnie zdefiniowane, tak aby nie budzity watpliwosci w swoim
stosowaniu. Obecny stan prawny tego nie gwarantuje, w zwigzku z po-
wyzszym zasadne wydaje si¢ rozwaznie mozliwosci dokonania pewnych
zmian w tym zakresie.

Konieczne wydaje si¢ zwlaszcza jednoznaczne rozstrzygniecie kwe-
stii budzacej najwiecej kontrowersji — instytucji ,,ciszy wyborczej”. Ma
ona na celu danie wyborcy czasu do namystu, na kogo i czy w ogole
chce odda¢ swoj glos, bez ,,atakowania” go przez dziesigtki ubiegajgcych
si¢ o mandat kandydatow. Jednakze mozna zauwazy¢, ze cisza wyborcza
nie pelni — i w rzeczywisto$ci nie moze spetni¢ — swoich podstawowych
funkcji, nawet jesli jest catkowicie przestrzegana. Czym jest bowiem
widok wyborczych plakatéw i bilbordow zaraz przed lokalem obwodo-
wej komisji wyborczej, jesli nie zachgcaniem wyborcy do gtosowania na
konkretnego kandydata? Nalezatoby zatem — chcgc pozosta¢ przy idei
ciszy wyborczej, za czym opowiada si¢ wickszos¢ badanych — wprowa-
dzi¢ nakaz umieszczania materiatdw wyborczych w pewnej odlegltosci
od lokali wyborczych. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie istniejace regu-
lacje normatywne nie pelnig nalezycie swojej funkcji. Nie wskazuja,
jakie konkretnie zachowania stanowig naruszenie ciszy wyborczej,
a jakie sg dozwolone, i nie przesadzajg takze, kto za ewentualnie popet-
nione naruszenia odpowiada, zwtaszcza jesli odnosza si¢ one do wirtual-
nej przestrzeni. (Pojawiajace si¢ watpliwosci czasami majg wrecz humo-
rystyczny wymiar, np. podczas kampanii wyborczej w 2005 r. zastana-
wiano si¢, czy dopuszczalne jest wyswietlenie w telewizji bajki na mo-
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tywach powiesci Kornela Makuszynskiego O dwaoch takich, co ukradli
ksiezyc; Zaborski 2013: 31).

W tej sytuacji wydaje si¢ zasadne rozwazenie mozliwosci zniesienia
zakazu prowadzenia kampanii wyborczej w przeddzien i w dniu wybo-
row, pozostajac jedynie przy zakazie jej prowadzenia w lokalach, w kto-
rych mieszcza si¢ komisje wyborcze, lub tez ustanowienia normy, ktéra
pozostawiataby poza zakresem obecnej regulacji wypowiedzi w Interne-
cie. Normy aktualnie zawarte w Kodeksie wyborczym, poprzez swe nie-
dostosowane do rzeczywisto$ci technologicznej, sa nagminnie famane,
co w oczywisty sposOb obniza prestiz przyjetej regulacji prawe;.

Zagadnieniem wymagajacym precyzyjnej regulacji bytaby takze
mozliwos¢ prowadzenia dziatan o charakterze politycznym wobec
uczniéow w szkotach, poprzez zawarte w Kodeksie wyborczym zezwole-
nie na organizowanie na terenie szkot spotkan z osobami reprezentuja-
cymi organizacje polityczne czy tez komitety wyborcze. Co prawda, ko-
deks stanowi, ze powinny mie¢ one tematyke czysto edukacyjng i infor-
macyjng, jednakze obecny stan prawny stwarza wiele okazji do naduzy¢.
Ponadto, juz samo zaprezentowanie si¢ kandydata i mozliwo$¢ wysta-
pienia w szkole moze by¢ swego rodzaju promocja jego osoby, zwlasz-
cza w przypadku nieposiadajacych zbyt duzej wiedzy o polityce i niezna-
jacych programéw innych ugrupowan mtodych ludzi. Powyzsza regula-
cja moze takze stanowi¢ przestanke do zaistnienia nierownosci w moz-
liwo$ci prowadzenia agitacji (poprzez umozliwienie odbywania spotkan
wylacznie przez osoby piastujace okreslone funkcje, np. wojta, burmi-
strza, prezydenta miasta czy tez staroste powiatu).
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