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Abstract  

The article presents the concepts proposed in 2006 and in 2014 by the Polish political 

parties to enhance energy security in Europe (the idea of the European Energy Security 

Treaty and Energy Union) and determines the role of these proposals for the energy security 

of the member states of the European Union. Formulated by Polish political parties (Law 

and Justice, Civic Platform), the concepts for energy cooperation between the EU resulted 

from the comparable importance of energy in modern international relations. Politicians 

from both political parties were aware of the dependence of many countries of the European 

Union on energy supplies from the Russian Federation and the nature of the foreign policy 

pursued by Russia. Consequently, they indicated the need for close political cooperation, 

both with the importers and exporters of energy resources. In terms of political science 

analysis of this issue it is important from both the theoretical and practical point of view, as 

it relates to the determination of the essence of understanding by policy makers of changes 

taking place in Europe, as well as the distinction between the measures and actions taken to 

ensure energy security in the EU. The concepts proposed by the two political party’s 

resulted from the need to pursue an active foreign and energy policy. Nevertheless, clear 

assessment of the concept of Law and Justice and Civic Platform is difficult to determine. 

Key words: political thought, energy security, European Energy Security Treaty, 

Energy Union, Law and Justice, Civic Platform 

Uwagi wstępne 

Ważnym komponentem myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości 

(PiS) oraz Platformy Obywatelskiej (PO) w zakresie bezpieczeństwa pań-
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stwa była chęć stworzenia warunków sprzyjających bezpieczeństwu ener-

getycznemu Polski. Oba ugrupowania w sposób odmienny postrzegały 

charakter oraz zakres współpracy energetycznej w Europie, a także rolę 

Federacji Rosyjskiej w dostawach surowców o znaczeniu strategicznym 

do Polski. Niemniej, zarówno PiS, jak i PO miały świadomość uzależnie-

nia Polski od importu ropy naftowej i gazu ziemnego. Tego typu uwarun-

kowania w zasadniczy sposób wpłynęły na zaproponowane projekty 

w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego w Europie. 

Impulsami, które zadecydowały o sformułowaniu koncepcji energe-

tycznych przez Prawo i Sprawiedliwość oraz Platformę Obywatelską 

w latach 2005–2015, była aktywność międzynarodowa Federacji Rosyj-

skiej, którą obie partie oceniały negatywnie. Dla polityków PiS źródłem 

rosyjsko-ukraińskiego konfliktu gazowego, który wystąpił na przełomie 

2005/2006 r., była agresywna polityka Rosji oraz wykorzystanie przez to 

państwo surowców energetycznych do celów politycznych. Natomiast 

dla polityków PO wybuch wojny rosyjsko-ukraińskiej, w wyniku której 

Rosja w 2014 r. dokonała aneksji Półwyspu Krymskiego, był podstawą 

do rewizji polityki zagranicznej rządu PO-PSL. Niewątpliwie były to 

decydujące czynniki, które stały się asumptem do podjęcia przez PiS 

oraz PO inicjatyw politycznych na arenie międzynarodowej z zakresu 

energetyki. 

Celem artykułu była analiza zaproponowanych w latach 2005–2015 

przez Prawo i Sprawiedliwość oraz Platformę Obywatelską koncepcji na 

rzecz bezpieczeństwa energetycznego w Europie (idea Europejskiego 

Traktatu Bezpieczeństwa Energetycznego – ETBE oraz Unii Energe-

tycznej) oraz określenie znaczenia tych propozycji dla bezpieczeństwa 

energetycznego państw Unii Europejskiej. Zasadniczym założeniem było 

twierdzenie, iż sformułowane inicjatywy polityczne miały przyczynić się 

do zwiększenia poziomu bezpieczeństwa Polski oraz państw UE na pod-

stawie ścisłej współpracy zarówno z państwami importerami, jak i eks-

porterami surowców energetycznych
1
. 

Uwarunkowania problemu 

Zaproponowane przez polskie ugrupowania polityczne w 2006 oraz 

w 2014 r. koncepcje dotyczące bezpieczeństwa energetycznego w Europie 

były uwarunkowane percepcją środowiska międzynarodowego, w tym 

przede wszystkim oceną prowadzonej przez Federację Rosyjską polityki 
                            

1 Analiza projektów politycznych służących zapewnieniu bezpieczeństwa energe-

tycznego państwa stanowi zagadnienie będące przedmiotem badań nad myślą polityczną 

partii politycznych (Paszkowski 2015: 99–109). 
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zagranicznej
2
. Sformułowana przez Prawo i Sprawiedliwość idea Euro-

pejskiego Traktatu Bezpieczeństwa Energetycznego (ETBE), a następnie 

zaproponowana przez Platformę Obywatelską koncepcja Unii Energe-

tycznej były efektem działań podejmowanych przez Rosję w Europie 

Środkowo-Wschodniej (konflikt gazowy rosyjsko-ukraiński, wojna ro-

syjsko-ukraińska). Niewątpliwie były to istotne czynniki, które wpłynęły 

na dynamizację polityki zagranicznej Polski, przy czy zarówno PiS, jak 

i PO w sposób odmienny oceniały politykę Rosji. 

Analiza polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej prowadziła po-

lityków Prawa i Sprawiedliwości do wniosku, że państwo to wykorzy-

stywało surowce energetyczne do realizacji własnych celów politycz-

nych (Paruch, Rydel 2011: 206; Sanecka-Tyczyńska 2011: 242; Stasiak 

14.01.2009; Kowal 3.01.2009). Tego typu pogląd powodował, że w oce-

nie ugrupowania należało otoczyć szczególną opieką sektory energe-

tyczne stanowiące podstawowe gałęzie gospodarki decydujące jednocze-

śnie o  bezpieczeństwie państwa. Uzależnienie Polski od dostaw ropy 

naftowej i gazu ziemnego z Federacji Rosyjskiej wymuszało prowadze-

nie aktywnej polityki zagranicznej (Lewandowski 2013: 253–268). Poli-

tycy PiS w pragmatyczny sposób oceniali politykę zagraniczną Rosji 

i  uważali, że miała ona charakter ekspansjonistyczny (Paruch, Rydel 

2011: 193–204). Instrumentem ofensywnej polityki wykorzystywanej 

przez władze w Moskwie do realizacji celów w polityce zagranicznej 

były surowce energetyczne. Jednym z elementów prowadzonej polityki 

energetycznej Rosji był Gazociąg Północny, który w opinii polityków 

PiS miał kontekst polityczny, a nie ekonomiczny (Morosz, Jezierska 

31.10. – 1.11.2006: 2; Maszewski 31.10. – 1.11.2006: 1, 7)
3
. Stąd też po-

dejmowane przez rząd działania zapobiegawcze służące zapewnieniu 

bezpieczeństwa energetycznego państwa. 

Zaproponowana w 2006 r. koncepcja ETBE wynikała ze sceptycznej 

oceny roli Unii Europejskiej w zapewnieniu bezpieczeństwa energetycz-

nego w Europie. Politycy tej partii uważali, że UE nie była w stanie pełnić 

decydującej roli w zagwarantowaniu bezpieczeństwa Polski. W konse-

kwencji prezentowali nieufne stanowisko wobec „wykształcenia się euro-
                            

2 W dokumencie Strategia energetyczna Rosji do 2020 r. podkreślono znaczenie su-

rowców energetycznych w polityce zagranicznej Rosji oraz wskazano na zasadność ich 

wykorzystania do realizacji celów politycznych. Na temat strategii zob. Energy Stra-

tegy… 2003; Kłaczyński 2010: 24–33. 
3 Oficjalne popisanie umowy o budowie Gazociągu Północnego nastąpiło 8.09.2005 r. 

w obecności Władimira Putina, prezydenta Federacji Rosyjskiej, oraz Gerharda Schroe-

dera, kanclerza Republiki Federalnej Niemiec. Umowa została podpisana przez OAO 

Gazprom (51%), Wintershall Holding GmbH (24,5%) i E.ON SE (24,5%) (Maszewski 

9.09.2005: 1; BM 1.12.2005: 1, 6). 
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pejskiej polityki energetycznej” (Wypowiedź A. Fotygi z 10.05.2007). 

Powściągliwe podejście do organizacji miało co najmniej jedną przyczynę 

w obszarze energetyki – sprzeczność interesów poszczególnych państw 

członkowskich. Różnica w podejściu do kwestii energetycznych najpeł-

niej uwidoczniła się w stanowisku PiS wobec budowy Gazociągu Pół-

nocnego. Niezależnie od formułowanych poglądów ugrupowanie łączyło 

z członkostwem Polski w Unii Europejskiej dwa kluczowe zadania służą-

ce zapewnieniu bezpieczeństwa energetycznego państwa. Po pierwsze – 

uzyskanie wsparcia finansowego na realizację kluczowych projektów 

dywersyfikacyjnych (m.in. terminalu regazyfikacyjnego w porcie mor-

skim Szczecin-Świnoujście, rurociągu Brody–Adamowo). W ocenie poli-

tyków PiS niezbędnym elementem polityki energetycznej był rozwój 

infrastruktury energetycznej, a uzyskanie wsparcia ze środków finanso-

wych Unii Europejskiej odgrywało w tym względzie ważną rolę. Po dru-

gie – pomoc ze strony UE przeciwko ekspansywnej polityce Rosji. Uza-

leżnienie Polski od importu surowców energetycznych oraz aktywność 

spółek rosyjskich na rynkach surowcowych skłoniły polityków Prawa 

i  Sprawiedliwości do prowadzenia aktywnej kooperacji energetycznej 

polsko-amerykańskiej. W efekcie politycy tej partii opowiadali się za 

potrzebą ścisłej współpracy europejskiej i transatlantyckiej w zakresie 

spraw energetycznych. Formułowane poglądy wynikały z ogólnego prze-

świadczenia, że Stany Zjednoczone Ameryki były gwarantem bezpie-

czeństwa w Europie (Kaczyński 9.02.2006). Dodatkowo politycy PiS 

uważali, że UE powinna wypracować jednolite stanowisko w zakresie 

współpracy z poszczególnymi eksporterami surowców energetycznych na 

świecie. Podejmowane przez gabinety Kazimierza Marcinkiewicza oraz 

Jarosława Kaczyńskiego działania miały na celu umiędzynarodowienie 

polskich zastrzeżeń wobec polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. 

Anna Fotyga, minister spraw zagranicznych w rządzie J. Kaczyńskiego, 

wskazywała, że „działania Rosji wobec jakiegokolwiek, nawet tak małe-

go jak Estonia państwa członkowskiego Unii, stają się priorytetem całej 

Unii” (Wypowiedź A. Fotygi z 10.05.2007). 

Jednocześnie PiS opowiadało się za dalszym rozszerzeniem Unii Eu-

ropejskiej, m.in. o Ukrainę i Turcję. Takie poglądy wynikały ze znaczenia 

tych państw dla bezpieczeństwa energetycznego UE, ponieważ  pełniły rolę 

państw tranzytowych w transporcie ropy naftowej i gazu ziemnego z regio-

nu Morza Kaspijskiego oraz Bliskiego Wschodu do Europy (Kulesza 

7.07.2006: 1, 7; Wypowiedź P. Naimskiego z 26.01.2006). Zainteresowa-

nie polityków PiS współpracą z Turcją było konsekwencją próby wyparcia 

wpływów rosyjskich z tego obszaru. W efekcie politycy Prawa i Sprawie-

dliwości zaliczyli Turcję do państw, które miały przystąpić do ETBE. 
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W nieco odmienny sposób politykę rosyjską oceniali politycy Plat-

formy Obywatelskiej. Istniejąca infrastruktura energetyczna oraz będąca – 

w pewnym sensie – tego efektem struktura dostaw ropy naftowej i gazu 

ziemnego warunkowały podejście polityków PO do zapewnienia bezpie-

czeństwa energetycznego Polski. Jednym z elementów polityki energe-

tycznej koalicji rządowej PO-PSL w latach 2007–2014 była ścisła koope-

racja energetyczna z Rosją (Wypowiedź R. Tyszkiewicza z 13.02.2009)
4
. 

Podejście ugrupowania do współpracy polsko-rosyjskiej w kwestiach 

energetycznych było oparte przede wszystkim na rachunku ekonomicz-

nym, a w mniejszym zakresie kalkulacjach politycznych. Jak dowodził 

Radosław Sikorski, minister spraw zagranicznych w rządzie Donalda Tu-

ska, „Rosja jest ważna dla Europy, bo posiada gaz, a my z  kolei mamy 

pieniądze, zatem potrzebujemy siebie nawzajem” (Sikorski 31.10. – 1.11. 

2009: 1, 8–9). Wśród polityków PO dominowało przekonanie, że czynni-

kiem warunkującym import kluczowych surowców energetycznych była 

ich cena, a nie źródło dostaw. Niemniej wybuch wojny rosyjsko-

ukraińskiej oraz aneksja Półwyspu Krymskiego wpłynęły na rewizję po-

dejścia ugrupowania do współpracy z Rosją. 

Analiza świadectw i śladów myśli politycznej pozwala stwierdzić, iż 

w centrum koncepcji politycznych Platformy Obywatelskiej w zakresie 

polityki zagranicznej oraz polityki energetycznej kluczowe miejsce od-

grywała współpraca z państwami Unii Europejskiej
5
. W ocenie PO za-

pewnienie bezpieczeństwa energetycznego było nierozerwalnie związane 

z bezpieczeństwem Europy (Wypowiedź M. Krząkały z 8.04.2010). Te-

go typu pogląd formułował Donald Tusk, premier RP w latach 2007–

2014, który twierdził, że „brak bezpieczeństwa energetycznego Polski 

oznacza […] brak bezpieczeństwa energetycznego Europy. Dlatego tak-

że tę sprawę powinniśmy umiejętnie starać się czynić sprawą do roz-

strzygania przez naszych partnerów w Unii Europejskiej” (Wypowiedź 

D. Tuska z 21.01.2005). W tym kontekście członkowie partii postulowali 

większą solidarność energetyczną na forum UE (Wypowiedź A. Halic-

kiego z 8.04.2010). Jak dowodził Krzysztof Lisek, poseł PO, „zrealizo-

                            
4 Jednym z przejawów współpracy polsko-rosyjskiej był udział Siergieja Ławrowa, 

ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, w dorocznej naradzie organizowanej 

przez ministerstwo spraw zagranicznych Polski z polskimi ambasadorami z całego świata 

(Falkowski 2.09.2010: 7). Jednym z elementów współpracy polsko-rosyjskiej było zła-

godzenie za rządów gabinetu D. Tuska stanowiska Polski wobec przystąpienia Rosji do 

Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (Notatka dla Prezesa Rady 

Ministrów… 24.10.2007). 
5 Jan Maria Rokita, poseł PO, podkreślał zagrożenie dla Polski ze strony Rosji. 

W jego ocenie członkostwo w Unii Europejskiej zwiększało bezpieczeństwo Polski 

(Rokita 2004: 232). 
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wanie hasła solidarności europejskiej, solidarności energetycznej postu-

lowanej przez Polskę w Unii jest […] palącą koniecznością” (Wypo-

wiedź K. Liska z 13.02.2009). Analiza myśli politycznej wskazuje, że 

PO upatrywała w Unii Europejskiej forum kształtowania polityki energe-

tycznej Polski. 

Reasumując, należy stwierdzić, że Prawo i Sprawiedliwość oraz Plat-

forma Obywatelska odmienne oceniały politykę Rosji oraz możliwości 

Unii Europejskiej w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego 

w Europie. Oczywiście prezentowane podejścia były formułowane w nie-

co innych uwarunkowaniach międzynarodowych. Niemniej można wyraź-

nie stwierdzić, że wśród obu ugrupowań dominowało przekonanie o po-

trzebie dywersyfikacji źródeł i kierunków dostaw strategicznych surow-

ców, przy czym drogi realizacji tego postulatu były odmienne. 

Europejski Traktat Bezpieczeństwa Energetycznego 

Duże uzależnienie krajowej gospodarki od importu gazu ziemnego 

powodowało, że wstrzymanie dostaw negatywnie oddziaływało na sytu-

ację ekonomiczną i energetyczną Polski. Politycy PiS dostrzegali zagro-

żenie wynikające z braku zróżnicowanej struktury importu surowców 

energetycznych. Uważali, że zmieniające się uwarunkowania międzyna-

rodowe wymuszały potrzebę instytucjonalizacji kwestii bezpieczeństwa 

energetycznego i dlatego też zaproponowali utworzenie organizacji mię-

dzynarodowej regulującej te zagadnienia (Marcinkiewicz 10.02.2006: 

A9; Europe’s Energy Musketeers…; W Davos o energii…; Naimski 

o polskiej propozycji…; Kowalski 26.01.2006: 4; Paszkowski 2013: 87–

100)
6
, koncentrującej się w dużej mierze na sektorze gazu ziemnego 

z uwagi na charakter tej dziedziny przemysłu. 

Dokonana ocena środowiska międzynarodowego skutkowała postula-

tem utworzenia wielostronnej struktury współpracy – Europejskiego Trak-

tatu Bezpieczeństwa Energetycznego (Jesień 2006: 97–100), w skład któ-

rej miały wejść niektóre państwa członkowskie Unii Europejskiej oraz 

Sojuszu Północnoatlantyckiego (Popielewicz 17.02.2006: 1, 5). W pro-

                            
6 Po raz pierwszy przygotowany pod auspicjami Lecha Kaczyńskiego, prezydenta RP, 

projekt Europejskiego Traktatu Bezpieczeństwa Energetycznego (ETBE) został zaprezen-

towany przez Kazimierza Marcinkiewicza, premiera RP, w styczniu 2006 r. w trakcie 

36 Światowego Forum Gospodarczego w Davos. Następnie w dniu 27.02.2006 r. projekt 

został rozesłany do 32 premierów państw członkowskich Unii Europejskiej i Sojuszu 

Północnoatlantyckiego. Założenia koncepcji ETBE zostały również zaprezentowane 

przez K. Marcinkiewicza w dniu 10.02.2006 r. w dzienniku „Rzeczpospolita” oraz 

w angielskiej wersji językowej w czasopiśmie „Financial Times”. 
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jekcie przewidywano: 1) aktywizację pomocy w sytuacji wystąpienia 

zagrożenia o charakterze zewnętrznym, 2) rozwój współpracy na zasa-

dzie solidarności, 3) budowę infrastruktury pomiędzy sygnatariuszami 

traktatu (Naimski o polskiej propozycji…; Błaszczak, Łakoma 27.01. 

2006: B1). W szczegółowych propozycjach i rozwiązaniach w projekcie 

odwoływano się do rozstrzygnięć przewidzianych w art. 5 Traktatu wa-

szyngtońskiego. Inicjatywa PiS była efektem kryzysu gazowego pomię-

dzy Rosją a Ukrainą na przełomie 2005/2006 r. Dodatkowo, podjęte 

działania wynikały z przekonania o instytucjonalnej słabości Unii Euro-

pejskiej, jako struktury niezdolnej do rozwiązania problemów o charak-

terze energetycznym w Europie (Woźniak 7.05.2007: B8). Piotr Naim-

ski, sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki w latach 2005–2007, 

twierdził, że „Unia Europejska nie ma polityki energetycznej”, wobec 

czego „nie jest w stanie stworzyć kluczowego mechanizmu solidarnej 

współpracy w razie wypadków losowych” (Notatka ze spotkania… 

8.03.2006; Popławski 17.03.2006: 1–2). 

Według projektu PiS powołana organizacja miała opierać się na 

czterech założeniach. Po pierwsze – solidarności państw sygnatariuszy. 

Argumentowano, że najważniejszym elementem decydującym o charak-

terze organizacji, a jednocześnie wpływającym na funkcjonowanie tego 

typu struktury powinna być „zasada solidarności energetycznej”, rozu-

mianej jako konieczność wsparcia państwa zagrożonego przerwami 

w  dostawach ropy naftowej, gazu ziemnego lub energii elektrycznej. 

Piotr Naimski twierdził, że „w przypadku zagrożenia bezpieczeństwa 

energetycznego jednego z sygnatariuszy wszyscy pozostali przyjdą za-

grożonemu partnerowi z pomocą” (Naimski 4–5.03.2006: 31). 

Po drugie – otwartości organizacji (Notatka informacyjna… 

9.03.2006). Przewidywano, że każde państwo członkowskie Unii Euro-

pejskiej lub Sojuszu Północnoatlantyckiego, które uznałoby za zasadne 

uregulowanie na forum międzynarodowym kwestii bezpieczeństwa 

energetycznego, mogło stać się stroną ETBE. Analiza źródeł wskazuje, 

że w pierwszej kolejności przewidywano uczestnictwo w projekcie pań-

stw członkowskich Unii Europejskiej. Skierowanie inicjatywy do pań-

stw Sojuszu Północnoatlantyckiego uzasadniano przede wszystkim po-

trzebą rozwoju współpracy z Norwegią, kluczowym producentem gazu 

ziemnego i ropy naftowej w Europie, oraz Turcją – ważnym państwem 

tranzytowym surowców energetycznych (Notatka ze spotkania… 

8.03.2006). 

Po trzecie – jednomyślności w podejmowaniu decyzji. Zakładano, 

że tylko wprowadzenie takiej reguły głosowania zapewni pełną imple-

mentację przyjętych do realizacji zobowiązań. P. Naimski argumento-
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wał, że dopiero „podjęte w ten sposób decyzje nadają całemu porozu-

mieniu siłę” (Naimski 4–5.03.2006: 31). 

Po czwarte – funkcjonowaniu na zasadach non profit. Proponowano, 

aby organizacja była finansowana ze składek członkowskich. Uzyskane 

w ten sposób środki finansowe miały być przeznaczone na rozbudowę 

infrastruktury energetycznej państw sygnatariuszy, w tym realizację 

projektów inwestycyjnych o charakterze niekomercyjnym (np. sleeping 

pipelines)
7
. Zgodnie z przyjętą propozycją organizacja nie mogła ograni-

czać suwerenności sygnatariuszy, w tym decydować o źródłach oraz 

trasach dostaw surowców energetycznych do państw członkowskich 

(Naimski o polskiej propozycji…; Popławski 17.03.2006: 1–2). W tej 

materii państwa miały decydować samodzielnie. 

Pod względem technicznym ETBE stwarzał „system pomocy w sy-

tuacjach ewentualnego zagrożenia”, który miał się opierać na trzech 

założeniach: 1) dywersyfikacji dostaw surowców energetycznych, 

2) tworzeniu rezerw strategicznych surowców, 3) wzroście wymiany 

energetycznej między państwami sygnatariuszami (Kowalski 24.03. 

2006: 1, 9; Naimski: Zainteresowanie inicjatywą…). 

Dla koncepcji ETBE rząd Kazimierza Marcinkiewicza usiłował za-

pewnić poparcie wielu państw. W tym celu przeprowadzono konsultacje 

i rozmowy dyplomatyczne z przedstawicielami m.in. Wielkiej Brytanii, 

Irlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Hiszpanii oraz Szwecji. Osta-

tecznie rządowi K. Marcinkiewicza nie udało się powołać wielostronnej 

struktury, która opierałaby się na postanowieniach ETBE. Można przy-

puszczać, że złożyły się na to trzy przyczyny. Pierwsza – w projekcie nie 

przewidywano współpracy z Federacją Rosyjską. Nieuwzględnienie 

w  tym przedsięwzięciu kluczowego eksportera surowców energetycz-

nych do Europy spowodowało, że projekt ETBE był traktowany przez 

niektóre państwa jako inicjatywa o charakterze antyrosyjskim. Mimo iż 

P. Naimski twierdził, że „nikt nie chce tworzyć z Rosji wroga”, to jednak 

dodawał, że „w Polsce nie godzimy się na kontynuowanie jednostronnej 

zależności od rosyjskich dostaw” (Naimski: Zainteresowanie inicjaty-

wą…). Wielu polityków zachodnioeuropejskich podkreślało wagę sto-

sunków pomiędzy Unią Europejską a Rosją w kwestiach energetycz-

nych, co w konsekwencji przełożyło się na ich stosunek wobec idei ET-

BE (Naimski: energetyczne NATO…). Druga – koncepcja PiS zbiegła się 

w czasie z zainicjowaną na forum Unii Europejskiej debatą w zakresie 

polityki energetycznej. P. Naimski wielokrotnie podkreślał, że projekt 

ETBE nie miał na celu „wyręczać Komisji Europejskiej w działaniach na 

                            
7 Sleeping pipelines – uśpione połączenia, używane, gdy następuje kryzys energe-

tyczny na danym obszarze. (Notatka informacyjna… 8.03.2006). 
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rzecz poprawy bezpieczeństwa energetycznego Unii Europejskiej”, lecz 

stanowić „uzupełnienie” funkcjonujących w Europie rozwiązań (Notatka 

informacyjna… 8.03.2006; AFP, DPA, Reuters, p.r., a.ła. 15.03.2006: 

B3). Trzecia – część państw uznała, że funkcjonujące mechanizmy mo-

gły skutecznie przeciwdziałać efektom kryzysów energetycznych (np. 

Międzynarodowa Agencja Energetyczna). 

Podsumowując, należy stwierdzić, że PiS proponowało stworzenie 

takich mechanizmów, które gwarantowały bezpieczeństwo energetyczne 

w Europie. Opowiedziano się za aktywnym przeciwdziałaniem przer-

wom w dostawach surowców energetycznych (ropa naftowa, gaz ziem-

ny) oraz energii elektrycznej. Niewątpliwie decydujący wpływ na podej-

ście PiS do kwestii energetycznych odegrał kryzys rosyjsko-ukraiński 

z przełomu 2005/2006 r. Wstrzymanie dostaw gazu ziemnego do państw 

europejskich potwierdziło reprezentowaną wielokrotnie przez polityków 

ugrupowania tezę o wykorzystywaniu przez Federację Rosyjską „surow-

ców energetycznych” do realizacji celów politycznych (Kowal 

22.04.2008; Kowal 4.08.2009; AMJ 10–12.11.2006: 7). Zaproponowana 

przez PiS koncepcja powołania organizacji międzynarodowej (ETBE) 

była nową, oryginalną propozycją zapewnienia bezpieczeństwa energe-

tycznego w Europie. 

Unia Energetyczna 

Ekspansywna polityka rosyjska w Europie w 2014 r. doprowadziła 

do rewizji polityki zagranicznej Platformy Obywatelskiej. Mając świa-

domość wykorzystywania w przeszłości przez władze w Moskwie su-

rowców energetycznych do realizacji celów politycznych, Polska zapro-

ponowała utworzenie Unii Energetycznej
8
, która docelowo doprowadzi-

łaby do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego państw UE oraz 

zmniejszenia pozycji firm rosyjskich na europejskim rynku energetycz-

nym, w tym przede wszystkim gazowym. 

Wydarzenia na Ukrainie z przełomu 2013/2014 r. (fala manifestacji 

i  protestów – Euromajdan, odsunięcie od władzy prezydenta Wiktora Ja-

nukowycza, aneksja przez Rosję Półwyspu Krymskiego) stanowiły asumpt 

do reorientacji sposobu myślenia i podejścia wielu państw oraz decydentów 

do polityki rosyjskiej. Tego typu uwarunkowania doprowadziły do zmiany 

sposobu postrzegania współpracy z Rosją również w aspekcie energetycz-
                            

8 W artykule został przedstawiony oraz przeanalizowany projekt Unii Energetycznej 

w pierwotnej wersji sformułowanej przez Polskę, a nie przez Komisję Europejską (osta-

teczna wersja dokumentów poruszających tę kwestię była przedmiotem negocjacji 

wszystkich państw członkowskich UE). 
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nym (Premier: unia energetyczna…). Rząd koalicyjny PO-PSL, mając 

świadomość uzależnienia Polski od dostaw ropy naftowej i  gazu ziemne-

go z Rosji, podjął działania na arenie międzynarodowej na rzecz większej 

koordynacji polityki energetycznej w Europie. Tego typu cel był podsta-

wą sformułowanego przez Donalda Tuska, prezesa Rady Ministrów w la-

tach 2007–2014, projektu Unii Energetycznej
9
. 

Zaproponowana przez D. Tuska koncepcja Unii Energetycznej miała 

opierać się na sześciu filarach. Po pierwsze – stworzenie mechanizmu 

umożliwiającego zawieranie wspólnych kontraktów na zakup gazu 

ziemnego przez całą Unię Europejską, w tym współudział Komisji Euro-

pejskiej w negocjacjach gazowych. Tego typu rozwiązanie miałoby do-

celowo doprowadzić do ograniczenia monopolistycznej pozycji rosyj-

skiej państwowej firmy energetycznej OAO Gazprom w Europie. Co 

ciekawe, zaproponowane rozwiązania dotyczyłyby jedynie umów zawie-

ranych przez europejskie spółki energetyczne z firmami z Rosji, a nie 

wszystkich kontraktów gazowych. Niemniej tego typu projekt doprowa-

dziłby do upolitycznienia umów zawieranych z dostawcami rosyjskimi 

(w większości państw Europy Zachodniej umowom handlowym na do-

stawy gazu ziemnego nie towarzyszą porozumienia międzyrządowe, jak 

w przypadku niektórych państw Europy Środkowo-Wschodniej). 

Po drugie – realizację podstaw dla europejskiej solidarności energe-

tycznej poprzez rozbudowę infrastruktury energetycznej umożliwiającej 

swobodną wymianę źródeł energii pomiędzy państwami członkowskimi. 

W ramach Unii Energetycznej miało nastąpić wzmocnienie współpracy 

energetycznej pomiędzy członkami UE, tak aby w sytuacji kryzysowej 

istniała możliwość swobodnego transportu gazu ziemnego w całej Europie. 

Po trzecie – inwestycje w infrastrukturę energetyczną, w szczegól-

ności dotyczącą gazu ziemnego. W ocenie D. Tuska rozbudowa infra-

struktury (magazyny gazu ziemnego, terminale regazyfikacyjne, interko-

nektory gazowe) (Każdy z osobna…) powinna być realizowana przy 

wsparciu finansowym Unii Europejskiej. Celem tego typu działań było 

stworzenie wewnętrznego rynku gazu ziemnego w Europie tak, aby cena 

surowca w poszczególnych państwach Unii Europejskiej była zbliżona. 

W efekcie rozbudowy infrastruktury istniała szansa na zwiększenie kon-

kurencyjności rynkowej oraz obniżenie ceny tego surowca w Europie. 

W opinii D. Tuska projekty służące zwiększeniu bezpieczeństwa energe-

tycznego poprzez dywersyfikację źródeł i kierunków dostaw gazu ziem-

nego w państwach w największym stopniu uzależnionych od importu 

tego medium z Rosji powinny być współfinansowane w 75% przez UE. 

                            
9 Projekt Unii Energetycznej został zaprezentowany przez Donalda Tuska, premiera 

RP, 21.04.2014 r. w dzienniku „Financial Times” (A united Europe…). 
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Po czwarte – pełniejsze wykorzystanie krajowych zasobów surow-

ców energetycznych, w tym przede wszystkim węgla oraz gazu ziemne-

go ze złóż niekonwencjonalnych. W ocenie PO każde państwo powinno 

samodzielnie decydować o kształcie bilansu energetycznego oraz o tym, 

w jaki sposób zapewnić bezpieczeństwo energetyczne. Tego typu postu-

lat dotyczył w dużej mierze Polski i wykorzystania polskich złóż węgla 

kamiennego i brunatnego, bezpośrednio powiązanych z bezpieczeń-

stwem energetycznym (Tusk: polski węgiel…). Dodatkowo w opinii 

D.  Tuska wysiłki na rzecz ochrony środowiska naturalnego nie powinny 

ograniczać działań w kierunku zapewnienia bezpieczeństwa. 

Po piąte – otwarcia na innych dostawców energii spoza Europy, 

w  tym głównie ze Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz Australii. Za-

stosowanie na szeroką skalę transportu gazu ziemnego drogą morską 

(LNG) stworzyło możliwość realnej współpracy energetycznej z pań-

stwami spoza Europy. Dodatkowo w wyniku postępu technologicznego 

oraz wysokich cen surowców energetycznych na rynkach światowych 

zapoczątkowano w USA eksploatację na skalę przemysłową ropy nafto-

wej i gazu ziemnego ze złóż niekonwencjonalnych. W efekcie istniała 

możliwość importu surowców energetycznych z tego państwa do Euro-

py, co umożliwiłoby większą rywalizację cenową, w tym zmniejszenie 

monopolistycznej pozycji spółki OAO Gazprom w Europie Środkowo-

Wschodniej. 

Po szóste – zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego całej Euro-

pie, a nie tylko państwom Unii Europejskiej, m.in. poprzez wzmocnienie 

Wspólnoty Energetycznej (Tusk rozmawiał z Barroso…). W ocenie 

D.  Tuska jedynie współpraca ze wszystkimi państwami europejskimi 

stanowiła podstawę do zwiększenia poziomu bezpieczeństwa. Niewąt-

pliwie tego typu postulat wynikał ze znaczenia wielu państw Europy 

(w  tym w dużej mierze państw bałkańskich) niebędących członkami 

UE, które jednak odgrywały istotną rolę w transporcie surowców energe-

tycznych do państw Unii Europejskiej. Podstawą tej kooperacji miała 

być Wspólnota Energetyczna. 

Najwięcej zastrzeżeń w projekcie Unii Energetycznej wywołał po-

mysł „wspólnych zakupów gazu ziemnego” (Tusk: wspólne zakupy…). 

W państwach członkowskich Unii Europejskiej (tzw. zachodnich) umo-

wy na dostawy surowców energetycznych były zawierane przez spółki 

prawa handlowego, bez udziału poszczególnych rządów. Jednocześnie 

rząd Polski nie przedstawił konkretnych mechanizmów, które pozwoli-

łyby wprowadzić tego typu rozwiązania w praktyce. Niewątpliwie takie 

rozwiązanie mogłoby być wprowadzone w przypadku, gdyby spółki 

energetyczne w Europie miały zawarte umowy na dostawy gazu ziemne-

go w ramach długoterminowych kontraktów z porównywalnym termi-
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nem ich wygaśnięcia. Niemniej tego typu sytuacja byłaby możliwa do 

realizacji w długim horyzoncie czasowym. Rząd Polski nie wyjaśniał, 

czy spółki miałyby zrezygnować z zawartych porozumień w przypadku 

zastosowania takiego rozwiązania wcześniej. Dodatkowo, pewnym 

mankamentem projektu było zwiększenie wykorzystania krajowych złóż 

surowców energetycznych dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycz-

nego (w przypadku Polski głównie węgla), w chwili trwających na ca-

łym świecie wysiłków na rzecz ochrony środowiska i zmniejszenia emi-

sji szkodliwych substancji do atmosfery. Niemniej w odniesieniu do 

Polski, uwzględniając rolę i znaczenie węgla w krajowej gospodarce, 

tego typu postulat (niezrozumiały w wielu państwach) był słuszny. 

Uwzględniając sytuację polityczną panującą w Europie w 2014 r., 

zaproponowana przez rząd w Warszawie idea ściślejszej współpracy 

oraz zwiększenia koordynacji działań na rzecz zapewnienia bezpieczeń-

stwa energetycznego została zasadniczo pozytywnie odebrana w stoli-

cach państw członkowskich Unii Europejskiej, mimo że niewątpliwie 

projekt był wymierzony w Rosję i stanowił jedną z form odpowiedzi na 

politykę zagraniczną tego państwa prowadzoną w Europie Środkowo-

Wschodniej (Tusk: zależność energetyczna…). W efekcie projekt Unii 

Energetycznej stał się przedmiotem rozmów i negocjacji na forum Unii 

Europejskiej. Dalsze procedowanie pomysłów rządu PO-PSL przez Ko-

misję Europejską wynikało z jednej strony z ogólnego przeświadczenia 

wśród decydentów politycznych w Europie o potrzebie ograniczenia roli 

i znaczenia firm rosyjskich w Europie, z drugiej zaś strony z dobrej po-

zycji rządu koalicyjnego w Europie. 

Konkludując, należy wskazać, że analiza myśli politycznej Platfor-

my Obywatelskiej upoważnia do stwierdzenia, że zaproponowana przez 

przewodniczącego tego ugrupowania koncepcja budowy Unii Energe-

tycznej miała na celu stworzenie podstaw do zapewnienia bezpieczeń-

stwa energetycznego w Europie rozumianego jako ograniczenie oddzia-

ływania firm rosyjskich na państwa UE. Sformułowany projekt był uwa-

runkowany zmienionym środowiskiem międzynarodowym, a w swoim 

założeniu był nastawiony na aktywne przeciwdziałanie zagrożeniom dla 

bezpieczeństwa Europy ze strony Federacji Rosyjskiej. 

Uwagi końcowe 

Zaproponowane przez Prawo i Sprawiedliwość oraz Platformę Oby-

watelską koncepcje w zakresie wzmocnienia bezpieczeństwa energetycz-

nego w Europie wynikały z porównywalnych uwarunkowań, które były 

związane z zagrożeniami ze strony Rosji w Europie Środkowo-Wschod-
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niej. Wydarzenia z przełomu 2005/2006 oraz 2014 r. odegrały zasadni-

czą rolę w podejściu tych dwóch partii politycznych do zagadnień ener-

getycznych. O ile w swoich ocenach dotyczących wykorzystywania 

przez władze w Moskwie surowców energetycznych do realizacji celów 

politycznych podejście PiS nie zmieniło się, o tyle stanowisko w tym 

względzie PO uległo zasadniczej reorientacji. Niewątpliwie można przy-

puszczać, że gdyby nie aneksja przez Rosję w 2014 r. Półwyspu Krym-

skiego, poglądy polityków wobec zagrożeń energetycznych i militarnych 

nie uległyby przewartościowaniu. W efekcie można stwierdzić, że za-

proponowana przez PO koncepcja Unii Energetycznej wynikała z poczu-

cia zagrożenia bezpieczeństwa energetycznego Polski oraz innych pań-

stw Unii Europejskiej. 

Analiza śladów myśli politycznej Prawa i Sprawiedliwości oraz Plat-

formy Obywatelskiej wskazuje na odmienne traktowanie współpracy 

w ramach Unii Europejskiej. Niewątpliwie podejście PiS do UE charakte-

ryzowało się dużą wstrzemięźliwością, które polegało na traktowaniu tej 

struktury jako instrumentu służącego wzmocnieniu pozycji Polski w śro-

dowisku międzynarodowym, a w dalszym zakresie zapewnieniu bezpie-

czeństwa (kluczową rolę miał odgrywać Sojusz Północnoatlantycki). Od-

mienną rolę odgrywała współpraca w ramach Unii Europejskiej w kon-

cepcjach politycznych PO. Ugrupowanie to traktowało w sposób prioryte-

towy możliwość ścisłej współpracy polityczno-gospodarczo-energetycznej 

pomiędzy jej członkami. Uważano, że jedynie silna UE była w stanie 

przeciwstawić się pozycji firm rosyjskich w Europie i wzmocnić położenie 

państw członkowskich w stosunku do Rosji (np. postulat udziału Komisji 

Europejskiej w negocjacjach w zakresie zakupu gazu ziemnego). 

Podjęte przez polskie partie polityczne (PiS, PO) działania na rzecz 

zwiększenia kooperacji energetycznej w Europie, uwzględniając zróżni-

cowane uwarunkowania istniejące wówczas w Europie i okres ich for-

mułowania (odmienna sytuacja energetyczna państw europejskich), były 

negatywnie oceniane przez Federację Rosyjską. Podstawowymi elemen-

tami łączącymi obie polskie propozycje była chęć zwiększenia współ-

pracy energetycznej w Europie, zmniejszenia uzależnienia od dostaw 

surowców energetycznych z Rosji oraz zapewnienia większej solidarno-

ści w UE. Zaproponowany przez rząd Kazimierza Marcinkiewicza po-

mysł powołania ETBE został przedstawiony w okresie silnych animozji 

pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej (różnica zdań na 

temat budowy Gazociągu Północnego) i w efekcie koncepcja PiS nie 

była przedmiotem ożywionych polemik ze strony rosyjskich decyden-

tów. Dodatkowo projekt nie stanowił podstawy formułowanych wów-

czas koncepcji energetycznych i nie był zagadnieniem, wokół którego 

toczyła się dyskusja polityczna (Podolski 2007: 14). Nieco odmiennie 
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została odebrana w Rosji koncepcja powołania Unii Energetycznej za-

proponowanej przez Donalda Tuska, z uwagi na możliwość osłabienia 

pozycji firm rosyjskich w Europie (zwiększenie konkurencyjności po-

przez dywersyfikację źródeł i kierunków importu surowców). W efekcie 

politycy rosyjscy podważali sens tej koncepcji (Kardaś 2014: 50). Jed-

nocześnie perspektywa wykorzystania krajowych zasobów surowco-

wych, przy rosnącym znaczeniu wydobycia gazu ziemnego ze złóż nie-

konwencjonalnych powodowała duży niepokój wśród polityków rosyj-

skich, którzy obawiali się ograniczenia eksportu gazu ziemnego do Eu-

ropy (Walka o energetyczne…; Moskwa boi się…). 

Reasumując, należy stwierdzić, że sformułowane przez oba ugrupo-

wania koncepcje wynikały z potrzeby prowadzenia aktywnej polityki 

zagranicznej i energetycznej. Zaproponowany w 2006 r. przez Prawo 

i  Sprawiedliwość projekt powołania organizacji międzynarodowej od-

noszącej się stricte do kwestii energetycznych był oryginalną propozycją 

zapewnienia bezpieczeństwa w tym zakresie w Europie. Jednoznaczna 

ocena koncepcji PiS jest trudna, gdyż ostatecznie politykom ugrupowa-

nia nie udało się na forum międzynarodowym przeforsować projektu 

Europejskiego Traktatu Bezpieczeństwa Energetycznego. Sformułowana 

przez Platformę Obywatelską w 2014 r. idea budowy Unii Energetycznej 

była jedną z form ściślejszej współpracy państw Unii Europejskiej. Nie-

wątpliwie było to w pewien sposób nowatorskie podejście na rzecz, 

z  jednej strony, optymalnego wykorzystania krajowych zasobów surow-

ców energetycznych, z drugiej zaś strony, ograniczenia pozycji rosyj-

skich firm energetycznych w Europie. 
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