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29 sierpn ia  2009 r. m inęło dwanaście la t od uchw alen ia  polskiej usta­
w y  o ochronie danych osobowych1 (da le j U staw y ). W  tym  czasie p rzebyła  
ona c iekaw ą drogę od praw nego n o v u m , swoistej „e fem erydy” , której ko­
n ieczności n ie dostrzegała  w iększość praw ników , po akt o fundam ental­
nym  znaczen iu  dla ochrony danych osobowych w  naszym  kraju. P rzem iana  
ta  dotyczyła  także postrzegan ia  głów nego organu kontrolnego, powołanego 
na podstaw ie U staw y, czy li G enera lnego In spektora  O chrony Danych Oso­
bowych (G IO D O ).

O rgany kontrolne o charakterze zb liżonym  do polskiego zosta ły  w  po­
dobnym  czasie powołane w e w szystk ich  m łodych dem okracjach Europy 
Środkowej i W schodniej. Z u w ag i na podobną drogę i dośw iadczen ia oraz 
w ystępow an ie nowych zjaw isk, n ieznanych  w cześn iej w  krajach  Europy 
Zachodniej, od początku organy te d z ia ła ły  w  b lisk im  kontakcie, dzieląc 
się naw za jem  sw ym i k ra jow ym i dośw iadczen iam i. S ystem  ochrony danych 
osobowych w  Polsce zaw ie ra  w  zw iązku  z tym  szereg podobieństw  do roz­
w iązań  innych państw  naszego regionu, w  szczególności z u w ag i na pod­
legan ie  przez n ie tym  sam ym  standardom  ochronnym  w  ram ach regu la ­
cji m iędzynarodowych. W  2001 r. polsk i G IO D O  za in ic jow a ł cyk l spotkań 
R zeczn ików  Ochrony Danych Osobowych E uropy Środkowej i W schodniej. 
W  2009 r. w  m iejscowości S ina ia  w  Rum unii odbyło się ju ż jedenaste  tak ie 
spotkanie.2

1 Dz.U. z 1997 r. N r 133, poz. 883 z późn. zm, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. N r 101, poz. 926 
z późn. zm.

2 Jako narzędzie wspomagające prace grupy utworzono także stronę internetową (http:// 
www.ceecprivacy.org), na której przedstawiane są aktualnie obowiązujące akty prawne z za­
kresu ochrony danych osobowych w poszczególnych krajach oraz tematy wspólnie dyskutowa­
nych problemów.

http://www.ceecprivacy.org
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Spotkan ia  o podobnym  charakterze odbyw ają się także w  szerszym  gro ­
n ie na organ izow anej od 1991 r. tzw . W iosennej K on ferencji Europejskich  
O rganów  Ochrony Danych. W  je j ram ach kolejne spotkania pośw ięcane są 
różnym  aspektom  ochrony danych osobowych w  Europie, a ich uczestn icy 
podejm ują działania, m ające na celu n ie ty lko  w drażan ie  unijnych p rze­
pisów, a le rów nież m on itorow anie ich p rzestrzegan ia  w  poszczególnych 
krajach .3 Od roku 2004 d zia ła  też E uropejsk i Inspektor Ochrony Danych, 
k tó ry  kontrolu je p rze tw arzan ie  danych osobowych przez instytucje i o rga ­
ny W spólnot Europejskich. Ponadto w szystk ie  porządk i kra jow e państw  
w spólnotowych pozostają pod silnym  w p ływ em  regu lacji R ady Europy, k tó ­
ra  od la t prom uje w ysok ie standardy w  zakres ie  zb ieran ia  i p rze tw arzan ia  
danych osobowych oraz ich ochrony. A k tu a ln ie  regu lacje tw orzone na po­
z iom ie k ra jow ym  i m iędzynarodow ym  coraz bardzie j się splatają, tw orząc 
sw oisty i n iepow tarza ln y system  ochrony danych osobowych, w  ram ach 
k tórego kszta łtu je  się także polsk i standard ochronny.

P rob lem atyka  ochrony danych osobowych stale p rzyb iera  na znaczen iu  
i z każdym  rok iem  po jaw ia ją  się nowe in ic ja tyw y w  zakres ie  je j poszerza­
nia. Jest to konsekw encja  narastan ia  zagrożeń  w  tej dziedzin ie i po jaw ia ­
n ia  się ciągle nowych problem ów, wobec których dotychczasowe rozw ią ­
zan ia  okazu ją się n iew ystarcza jące. W ym aga  to stałego m on itorow ania 
w ystępujących  na tym  polu z jaw isk  i m ożliw ie  szybkiego (jednak  n ie pro­
w izorycznego ) dostosow yw ania do nich istn iejących  rozw iązań  praw nych  -  
tak, by nadal stanow iły  skuteczną ochronę przed m ożliw ym i nadużyciam i, 
n ie prowadząc jedn ak  p rzy  tym  do in flac ji prawa.

Po lską  U staw ę now elizow ano od je j uchw alen ia  do ch w ili obecnej czter­
naście ra zy ,4 p rzy  czym  n iektóre m odyfikacje m ia ły  charakter drobny i po­
rządkow y, n iektóre zaś fundam entaln ie zm ien ia ły  zakres i charakter tej 
regu lacji.5 N a le ży  p rzy  tym  pam iętać, że Po lska  (podobnie ja k  reszta  k ra ­
jów  E uropy Środkowej i W schodn iej) n ie m ia ła  w cześn iej praw nych  stan­
dardów  ochronnych w  tej dziedzin ie. Tw orzono je, odm ienn ie niż w  pań­
stwach zachodnich, n iem alże rów noleg le do szerszego standardu -  ochrony 
prywatności. Z braku krajow ych  dośw iadczeń w  tej m a ter ii U staw a  była

3 Ostatnia konferencja odbyła się w dniach 17-18 kwietnia 2008 r. w Rzymie. W  ramach 
Konferencji Wiosennej w szczególności poruszane są kwestie związane ze stosowaniem Dy­
rektywy 95/46/WE w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych i swobodnego przepływu tych danych, a także ochrona danych osobowych prze­
twarzanych na potrzeby współpracy policji, jak też współpracy sądów w sprawach karnych 
i cywilnych (czyli działań podejmowanych w zakresie tzw. trzeciego filaru UE).

4 W  Sejmie ważą się losy projektu kolejnej istotnej nowelizacji, wniesionej do laski mar­
szałkowskiej przez Prezydenta RP. Projekt ten zaostrza m.in. szereg sankcji karnych przewi­
dzianych w przypadkach naruszenia obowiązków przewidzianych w Ustawie.

5 Np. nowelizacja z 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. N r 153, poz. 1271) zastępowała 
w jednym tylko przepisie wyrazy „Naczelnego Sądu Administracyjnego” zwrotem „sądu admi­
nistracyjnego”, podczas gdy nowelizacja z 22 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. N r 33, poz. 285) 
zmieniała brzmienie aż 35 spośród wszystkich 62 artykułów.
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mocno w zorow ana na aktach praw nych  innych państw 6 oraz na regu la ­
cjach m iędzynarodow ych.7

Od m om entu  uchw alen ia  U staw y  postrzegan ie je j przez praw n ików  
i specja listów  z zakresu  ochrony danych znaczn ie się popraw iło  (choć nadal 
m a ona pewne słabości). W ażn ie jsze  jednak, że istotn ie w zrosła  (co m oż­
na chyba uznać za  sukces tej regu lac ji) św iadom ość praw na społeczeństwa 
polskiego w  zakres ie  przedm iotu  unorm ow ania tego aktu. Obecnie, spośród 
w szystk ich  m ieszkańców  U E, Po lacy  są „najbardziej św iadom i swoich praw  
do ochrony danych osobowych i p raw a do pryw atności”, podczas gdy je s z ­
cze trzy  la ta  tem u za jm ow a li w  św ietle  badań odległe, osiem naste m iejsce.8 
Z ustaw y znanej w yłączn ie osobom za in teresow anym  stała się aktem  po­
w szechnie ko jarzonym  i powoływanym . Podobnie G IO D O  z n iem al ano­
n im owego u rzędn ika  stał się osobą często cytow aną i obecną n ie tylko 
w  lite ra tu rze  specja listycznej, ale także w  m ediach popularnych, coraz 
częściej za in teresow anych  jego  działalnością. W yraźn ym  tego po tw ierd ze­
n iem  je s t opublikowany 10 październ ika  2008 r. raport T N S  O B O P z bada­
n ia  dotyczącego postaw  Po laków  zw iązanych  z ochroną danych osobowych 
oraz standardów  ochrony tych danych panujących w  polskich firm ach .9 
W ed łu g przeprow adzonego sondażu aż 88% Po laków  m a świadomość, że ich 
zgoda je s t  n iezbędna do w ykorzystan ia  ich danych osobowych, a 78% w ie
0 obow iązkach in form acyjnych  instytucji zb ierających  tak ie dane.10 Z uw a­
g i m.in. na powszechność w  obrocie gospodarczym  tzw . „k lauzu l o p rze tw a ­
rzan iu  danych osobowych” , dołączanych do w ie lu  w zorców  umów, w iedza  
obyw ate li o istn ien iu  U staw y  i je j m a ter ii dalece przekracza  znajom ość 
innych aktów  prawnych. Tej społecznej św iadom ości n ie tow arzyszy  je d ­
nak proporcjonalny w zrost w ied zy  w śród urzędn iczej części społeczeństwa, 
czego dowodzą w p ływ ające do G IO D O  skargi, dotyczące w  znacznej m ierze 
p rze tw arzan ia  danych osobowych w  strukturach adm in istracji rządow ej
1 sam orządowej.

6 Wzorce prawa krajowego zaczerpnięto przede wszystkim z państw Europy Zachodniej 
takich jak Francja, Niemcy i Szwajcaria.

7 W  szczególności na Konwencji nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r., dotyczą­
cej ochrony osób w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych oraz Dyrek­
tywie Unii Europejskiej nr 95/46/CE z dnia 24 października 1995 r., dotyczącej ochrony osób 
fizycznych ze względu na przetwarzanie danych o charakterze osobowym oraz swobodnego 
przepływu tych danych.

8 Wywiad z polskim GIODO -  Michałem Serzyckim w Dzienniku Zachodnim, dostępny 
w internecie pod adresem http://polskatimes.pl/stronaglowna/153159,internet-ma-pamiec- 
slonia,id,t.html (data dostępu: 20 grudnia 2009 r.).

9 Raport TNS OBOP sporządzony 10 października 2008 r. na zlecenie firm y Fleishman- 
Hillard. Badanie telefoniczne złożone z 13 zamkniętych pytań (metodą C ATI) przeprowadzo­
no na terenie całego kraju w okresie od 25 września do 3 października 2008 r. Próbę podsta­
wową stanowiła reprezentatywna grupa 300 osób w wieku 18 i więcej lat.

10 Jednak statystyki te nie są już tak optymistyczne jeśli chodzi o przekonanie Polaków 
co do jakości przetwarzania danych w krajowych instytucjach -  mniej niż połowa badanych 
(43%) ma pewność co do dobrego zabezpieczenia w nich danych osobowych. Co gorsza, nieliczne 
osoby (5-7%) samodzielnie chronią swoje dane osobowe poprzez niszczenie przed wyrzuce­
niem do kosza dokumentów zawierających dane adresowe, odręczne podpisy czy dane medyczne.

http://polskatimes.pl/stronaglowna/153159,internet-ma-pamiec-
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Z u w ag i na sw oistą  popularność om aw ianej tem atyk i U staw a  doczeka­
ła  się w  ostatn ich  latach licznych  kom en tarzy i opracowań -  część z nich 
m ia ła  w p ływ  na kolejne zm ian y b rzm ien ia  tego aktu. M a teria  U staw y jes t 
w  zw iązku  z tym  ju ż dość szczegółowo poznana. W iększość z zaw artych  
w  n iej pojęć i instytucji, początkowo dość en igm atycznych, nie w zbudza już 
takich  w ątp liw ości, a te n ie w  pełn i jeszcze  doprecyzowane są coraz tra f­
niej i pew niej tłum aczone w  ram ach orzeczn ictw a sądowego. P o lsk i system  
ochronny nie op iera  się jedn ak  w yłączn ie na U staw ie , k tóra  je s t  skoncen­
trow ana s tr ic te  na sw ym  tytu łow ym  zagadnieniu . A b y  zrekonstruować peł­
ny standard ochrony w  tej dziedzin ie trzeba  uw zględn ić także inne akty, 
dotyczące ochrony pryw atności sensu la rg o . R egu lacje te częściowo nak ła­
dają się na siebie, tw orząc bardzie j z łożony system  norm. N orm y te p rze­
n ika ją  się naw zajem , tw orząc w  ten sposób szczeln iejszą, choć czasam i 
przez to m niej p rze jrzystą  barierę  ochronną. W arto  pam iętać, że Ustawa, 
z u w ag i na swe m iejsce w  h iera rch ii źródeł prawa, m usi być zgodna z w ie ­
lom a innym i aktam i, w  których  m ożna poszukiwać dodatkowych środków 
ochronnych, n ie zagw arantow anych  w  samej U staw ie . N in ie js zy  artyku ł 
stanow i próbę ogólnego spojrzen ia  na te w łaśn ie ak ty i w ybrane zagadn ie­
nia, zw iązane z ich stosowaniem .

Podstaw ę całego system u praw nej ochrony pryw atności w  Polsce sta­
now i K onstytuc ja ,11 k tóra  z u w ag i na swą norm atyw ną pozycję w yznacza  
m iejsce pozostałych aktów  i determ inu je w  ten sposób ich w zajem ne re la ­
cje. P raw a  do pryw atności dotyczą art. 47, 49, 50 i 51 ustaw y zasadniczej, 
zaś k w es tii ochrony samych danych osobowych w  szczególności dotyczy 
art. 51. Część przep isów  U staw y stanow i swoiste rozw in ięc ie  gw arancji za ­
w artych  w  tym  przep isie (u ży ty  w  art. 51 ust. 1. term in  „in form acji doty­
czących osoby” zda je się być b liskoznaczny pojęciu „danych osobowych” na 
gruncie U staw y ).

Zgodnie z w spom nianym  przep isem  „n ik t n ie m oże być obow iązany in a ­
czej niż na podstaw ie ustaw y do u jaw n ian ia  in form acji dotyczących jego  
osoby” . O znacza to w prow adzen ie istotnego ogran iczen ia  co do m ożliw ości 
zobow iązyw an ia  obyw ate li do u jaw n ian ia  w szelk ich  dotyczących ich da­
nych. P rzep is  ten  n ie w yk lucza  w praw dzie  m ożliw ości regu low an ia  w  ak­
tach n iższego rzędu  szczegółowych kw estii dotyczących statusu danych 
jednostk i, jedn ak  ustawow e upoważn ien ie do w ydan ia  tak iego aktu musi 
spełniać w ym agan ia  określone w  art. 92 Konstytucji, a samo rozporządze­
n ie pow inno być zgodne z innym i u staw am i i m ieścić się w  granicach upo­
w ażn ien ia  ustaw ow ego.12 W  św ietle  tego przepisu  n iedopuszczalne zdaje 
się być w prow adzen ie obow iązku u jaw n ien ia  takich  danych w  innych źród ­
łach takich  ja k  choćby regu lam iny pracy czy układy zb io row e .13 M ożna  na­

11 Dz.U. z 1997 r. N r 78, poz. 483 z późn. zm., sprost. Dz.U. z 2001 r. N r 28, poz. 319.
12 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 2 listopada 2005 r. 

(sygn. V I SA/Wa 1080/2005).
13 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz (Wyd. 4), 

Kraków 2007, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o., s. 113-114.
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tom iast w  tego rodzaju  aktach w prow adzić zap isy uzależn ia jące p rzyzna­
n ie dodatkowych św iadczeń  (np. św iadczen ia  socjalnego) od dobrowolnego 
z łożen ia  przez upraw nionego zaśw iadczen ia  o wysokości zarobków  u zysk i­
w anych u innego pracodaw cy.14

W  drugim  ustępie wspom nianego artyku łu 15 w prow adzono ogólne ogra ­
n iczen ie dopuszczalności p rze tw arzan ia  danych przez w ładze publiczne 
naszego kra ju  do danych niezbędnych w  dem okratycznym  państw ie prawa. 
T a  genera lna  k lau zu la  u n iem ożliw ia  grom adzen ie przez ograny państw o­
w e dowolnych danych „na w sze lk i w ypadek” . K ażd a  ka tegoria  zb ieranych  
danych pow inna być trak tow ana indyw idualn ie, a ich p rze tw arzan ie  do­
puszczalne w yjątkow o -  po spełn ien iu  w arunku niezbędności w  dem okra­
tycznym  państw ie praw a (k tórego e lem en tem  je s t  n iew ątp liw ie  skuteczna 
ochrona danych osobowych obyw ateli). D odatkowo zasady i tryb  grom adze­
n ia  i udostępn ian ia  in form acji, zgodn ie z art. 51 ust. 5, m uszą być uregu ­
lowane w  drodze u staw y.16 W  połączen iu  z dyspozycją wspom nianego art. 
51 ust. 2 oznacza to, że organy w ładzy  publicznej w  Polsce nie m ogą zb ie ­
rać i p rzetw arzać danych osobowych bez ustawow ego upoważnienia. U po­
w ażn ien ie  tak ie pow inno zaś precyzy jn ie określać ka tegorie  danych, k tóre 
m ogą być p rzetw arzan e oraz zasady postępow ania z tak im i zb ioram i in ­
form acji. N a le ży  p rzy  tym  zw rócić uwagę, że ogran iczen ie to dotyczy w y ­
łączn ie organów  w ładzy  publicznej -  podobnych gw arancji przep is nie daje 
w  przypadku  danych znajdujących się w  posiadaniu osób pryw atnych  czy 
w szelk ich  innych jednostek  n ie posiadających atrybutu  w ładzy  publicznej. 
W  przypadku  prze tw arzan ia  danych przez te podm ioty ochrony na grun­
cie K onstytucji n a leży w ięc poszukiwać w  dyspozycji je j art. 47,17 k tóry  
chroni całość życ ia  pryw atnego, rodzinnego, cześć i dobre im ię jednostek. 
Tego, że może być to ochrona skuteczna dowodzą państwa, k tóre n ie posia­
dają szczegółowej regu lacji z zakresu  ochrony danych osobowych -  w  nich 
prawo do ochrony takich  danych w yprow adza  się w prost z gw arancji p ra ­
w a  do prywatności, zaw artych  w  ustaw ie zasadniczej, posiłkując się p rzy 
tym  często bogatym  w  tej m a ter ii o rzeczn ictw em  Europejsk iego Trybunału  
P raw  Człow ieka.

W spom nianym  pow yżej ogran iczen iom  tow arzyszą  w yrażone w  art. 51 
ust. 3 i 4 swoiste upraw n ien ia  kontrolne każdego obyw atela  w  posta­
ci „p raw a dostępu do dotyczących go urzędowych dokum entów  i zb iorów

14 Tak w Wyroku Sądu Najwyższego -  Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeń Spo­
łecznych z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. I  PK N  267/2001).

15 Art. 51 ust. 2 Konstytucji: „Władze publiczne nie mogą pozyskiwać, gromadzić i udo­
stępniać innych informacji o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie praw­
nym”.

16 Nieprzypadkowo przesłanki te brzmią podobnie do przesłanek standardu ochrony pry­
watności i życia rodzinnego z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Zapisy Konsty­
tucji były bowiem w znacznym stopniu inspirowane Konwencją i orzecznictwem Europejskie­
go Trybunału Praw Człowieka.

17 Art. 47 Konstytucji: „Każdy ma prawo do ochrony życia prywatnego, rodzinnego, czci 
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym”.
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danych” , a także m ożliw ości „żądan ia  sprostow ania oraz usunięcia in ­
form acji n iepraw dziw ych , n iepełnych lub zebranych  w  sposób sprzecz­
ny z ustaw ą” . Dokonując w yk ład n i język ow ej art. 51 ust. 3 m ożna dojść 
do wniosku, że jego  dyspozycja obejm uje szerszą ka tegorię  dokum entów 
i zb iorów  danych niż ty lko te zaw iera jące dane osobowe, bow iem  teoretycz­
n ie dokum enty „dotyczące go” n ie zaw sze m uszą zaw ierać dane osobowe 
kogoś, kogo dotyczą, podczas gdy w  św ietle  tego przep isu  także tak ie  zb io ­
ry  pow inny być d la  obyw atela  dostępne.18 U praw n ien ie  sform ułowane we 
w skazanym  przep isie m oże być, zgodn ie z jego  dalszą dyspozycją, ogran i­
czone w  drodze ustawy. Pon iew aż norm a m ów i w yłączn ie o „urzędowych 
dokum entach i zbiorach danych” n ie m ożna na podstaw ie tego artykułu  
żądać dostępu do m ateria łów  (także  tych u rzędow ych ) znajdujących się 
w  posiadaniu osób p ryw atnych .19

Is to tne znaczen ie dla polskiego system u ochrony danych osobowych 
m ają um owy m iędzynarodow e, k tóre w  przypadku  „wolności, p raw  lub 
obow iązków  obyw atelsk ich  określonych w  K onstytuc ji” są ra ty fikow an e za 
uprzedn ią  zgodą w yrażoną  w  ustaw ie .20 To z ko le i daje im  u przyw ile jo ­
w aną  pozycję w  polsk im  porządku prawnym , gdyż (zgodn ie z art. 91 K on ­
stytucji) m ają  one p ierw szeństw o przed  tym i ustawam i, których  treści nie 
da się pogodzić z treścią  tak iej umowy. U norm ow an ia  tych umów w  dużej 
m ierze u kszta łtow a ły obow iązu jący w  Polsce standard ochrony p ryw atno­
ści, a w  jego  ram ach także przep isy z zakresu  ochrony danych osobowych. 
W  szczególności w ażk ą  ro lę odgryw a ją  tu  dw a europejskie źród ła  takich  re ­
gu lacji -  R ada Europy i W spó lnoty Europejskie, a także powszechnie obo­
w iązu jące standardy praw  człow ieka uchwalone w  ram ach ONZ.

Europejską organ izac ją  o najstarszych  tradycjach w  zakres ie  ochrony 
praw  człow ieka je s t  n iew ątp liw ie  Rada Europy. To w łaśn ie w  ram ach tej 
o rgan izac ji powstało najw ięcej za leceń  w  om aw ianej dziedzin ie, a w  2006 r. 
na je j forum  ustanowiono, obchodzony co roku 28 styczn ia ,21 D zień  Ochrony 
Danych Osobowych. U chwalone w  ram ach R ady E uropy liczne konwencje 
i rezolucje oraz orzeczn ictwo Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  do 
Europejsk iej K onw encji P raw  C złow ieka22 (da le j E K P C ) w yw a rły  ogrom ny 
w p ływ  na rozwój p raw  człow ieka na naszym  kontynencie i poza nim.

P raw o  do pryw atności zostało uregu low ane w  art. 8 E K P C . N iepodobna 
oczyw iście om ówić tu  n aw et skrótowo całości orzeczn ictw a dotyczącego sze­
roko rozum ianego praw a do prywatności, m ożna jedn ak  zw rócić uw agę na 
znaczen ie w ybranych  tez z orzeczn ictw a d la  zagadn ien ia  ochrony danych

18 Odmiennie, interpretując wskazaną dyspozycję zawężająco -  tj. wyłącznie do zbiorów 
zawierających dane wprost dotyczące osoby -  J. Barta i in., op. cit., s. 114.

19 Ibidem, s. 114-115.
20 Art. 89 ust. 1 p. 2) Konstytucji.
21 Czyli w rocznicę otwarcia do podpisu Konwencji Rady Europy nr 108 z 28 stycznia 

1981 r. w sprawie ochrony osób w zakresie zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych.
22 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie 

4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. N r 61, poz. 284 z późn. zm.), ratyfikowana przez Polskę 
19 stycznia 1993 r.



Standard ochrony danych osoboEych e  Polsce -  omÓEienie Eybranych elementÓE 155

osobowych. Co ciekawe, pom im o znaczącej liczby skarg z Polsk i, w p ływ a­
jących  do Trybunału  każdego roku, w łaściw ie n ie w p ływ a ją  z naszego k ra ­
ju  skargi dotyczące p rze tw arzan ia  danych osobowych.23 M ożna to chyba 
ostrożn ie uznać za  oznakę pewnej skuteczności krajow ych  środków odwo­
ławczych w  tej dziedzin ie.

A b y  p rzetw arzan ie  danych spełniało standardy E K P C , m usi ono odby­
w ać się na podstaw ie ustawy, rea lizow ać upraw n iony cel i być p rzy  tym  
konieczne w  społeczeństw ie dem okratycznym .24 P rzep isy  regu lu jące p rze­
tw arzan ie  danych pow inny być d la  obyw atela  dostępne i p rzew idyw a lne 
oraz na ty le  precyzyjne, by każdy m ógł dostrzec w yn ika jące z nich konse­
kw encje i uniknąć in gerenc ji w  sferę swojej pryw atności.25 W  przypadku  
za is tn ien ia  tak ie j ingerencji, grom adzone dane pow inny być ograniczone 
w yłączn ie do in form acji n iezbędnych d la  potrzeb prowadzonego postępowa- 
n ia .26 P rzechow yw an ie i udostępn ian ie zebranych  in form acji pow inno być 
szczegółowo unorm owane, a osoby, których tak ie  dane dotyczą, pow inny 
m ieć m ożliw ość żądan ia  zm ian y tych in form acji lub ich usunięcia w  sytu­
acji, gdy byłyby one fa łszyw e, pom aw iające lub gdy nie spełn ia łyby k ry te ­
riów  w yznaczonych  p rzep isam i praw a.27 N ie  m ożna też ograniczać praw a 
dostępu strony w  postępowaniu  sądowym  do dotyczących je j dokum entów 
z u w ag i na objęcie ich k lauzu lą  ta jności,28 ja k  też zakładać n iep rzem ija ­
jącej aktualności tak iej k lau zu li w  przypadku  dokum entów  arch iwalnych, 
w  szczególności w ytw orzonych  jeszcze przez służby poprzedniego reżim u .29

In form acje chronione praw em  do pryw atności n ie ogran icza ją  się ty l­
ko do tzw . „w ew nętrznego  k ręgu ” , w  k tórym  jednostka ży je  w łasnym , 
osobistym  życiem , w ed le  swego wyboru, w yłącza jąc jednocześn ie z tego 
pojęcia pozostający poza n im  św ia t zew nętrzny. Poszanow an ie życ ia  p ry­
w atnego m usi zaw ierać w  sobie do pew nego stopnia prawo do n aw iązyw a­
n ia  i ro zw ijan ia  re lac ji z innym i ludźm i.30 R ozm ow y tele fon iczne prow a­
dzone z m iejsca pracy tak  samo ja k  te z domu m ogą być objęte zakresem  
„życia  p ryw atnego” i „korespondencji” i pod lega ją  ochronie.31 Z drugiej

23 Ostatnio jednak pojawiły się skargi na kanwie zgodności z EKPC tzw. postępowań
lustracyjnych i dostępu do danych archiwalnych z czasów PRL, ciągle jeszcze zaopatrzo­
nych w klauzulę tajności (sprawy Matyjek p. Polsce, Bobek p. Polsce, Luboch p. Polsce i Ra­
smussen p. Polsce). Więcej na temat tych spraw w niniejszym numerze Rocznika w artykule 
M. Lubiszewskiego, Lustracja a praEa człoEieka. W poszukiEaniu podstaEoEych standardÓE 
w niniejszym nrze. „Polskiego rocznika...” .

24 Art. 8 ust. 2 EKPC.
25 Orzeczenie w sprawie Kopp p. Szwajcarii z 1998 r.
26 Orzeczenie w sprawie Amann p. Szwajcarii z 2000 r.
27 Orzeczenie w sprawie Leander p. Szwecji z 1987 r. oraz orzeczenie w sprawie Rotaru 

p. Rumunii z 2000 r.
28 Orzeczenie w sprawie Bobek p. Polsce z 2007 r.
29 Orzeczenie w sprawie Turek p. Słowacji z 2006 r. oraz orzeczenie w sprawie Luboch 

p. Polsce z 2008 r.
30 Orzeczenie w sprawie Niem ietz p. Niemcom z 1992 r.
31 Orzeczenia w sprawach: Klass i Inni p. Niemcom z 1978 r., Malone p. W ielkiej Brytanii 

z 1984 r., Huvig p. Francji z 1990 r. oraz Halford p. Wielkiej Brytanii z 1997 r.
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strony n ik t n ie m oże oczekiwać pełnego poszanow ania swojej pryw atności 
w  sytuacji, gdy św iadom ie angażu je się w  czynności, k tóre z u w ag i na swą 
specyfikę (w  szczególności sposób i m iejsce ich dokonania) m ogą podlegać 
autom atycznem u re jestrow an iu  i dalszem u przetw arzan iu  za  pomocą róż­
nych środków technicznych.32

W  łonie R ady E uropy narodził się także akt o fundam entalnym  zn a ­
czen iu  dla m iędzynarodow ej ochrony danych osobowych sensu s tr ic to . 
Chodzi oczyw iście o Konw encję R ady Europy nr 108 z 28 styczn ia  1981 r.
0 ochronie osób w  zw iązku  z au tom atycznym  prze tw arzan iem  danych oso­
bowych. Jest ona najstarszym  aktem  praw nym  o zas ięgu  m iędzynarodo­
wym , kom pleksowo regu lu jącym  zagadn ien ia  zw iązan e z ochroną danych 
osobowych.33 Postanow ien ia  konw encji uzupełn ia P rotokół Dodatkowy, 
k tó ry  w szed ł w  życ ie  1 lipca  2004 r.34 Konw encja  w raz z protokołem  w pro­
w adza  wśród państw-stron pew ien  jed n o lity  standard ochronny w  zakres ie  
p rze tw arzan ia  danych osobowych. Państw a, k tóre ją  ra ty fik ow a ły  zobow ią­
zu ją  się standard ten  chronić i rozw ijać. Jest to, w  duchu innych rozw iązań  
R ady Europy, standard m in im alny i państw a są zachęcane do jego  rozsze­
rzan ia  w  ram ach regu lacji krajowych. Regu lu jąc ochronę danych osobo­
w ych w  opisanym  zakres ie, konw encja  n ie w prow adza  jedn ak  gotowych
1 ustalonych wzorców . R espektu je ona w  tej m ierze  ju ż istn iejące w  n ie­
których  państwach rozw iązan ia , innym  państwom  daje zaś m ożliw ość au­
tonom icznego i odm iennego kszta łtow an ia  środków ochronnych (m ających 
jedn ak  zagw arantow ać p rzew id zian y w  konw encji poziom  ochrony). T rzeba  
p rzy  tym  zauw ażyć, że (odm ienn ie niż E K P C ) akt ten n ie przyzna je żad ­
nych upraw nień  bezpośrednio obyw atelom  poszczególnych kra jów  -  nak ła­
da jed yn ie  obow iązk i w  sferze publiczno-prawnej na same państwa-strony.

C e lem  konw encji je s t  „zapew n ien ie każdej osobie fizycznej [...] posza­
now ania je j p raw a do pryw atności w  zw iązku  z au tom atycznym  p rze tw a ­
rzan iem  dotyczących je j danych osobowych” .35 Do danych tych, w  św ietle  
defin ic ji zaw arte j w  art. 2 lit. a) aktu, za liczym y każdą in form ację dotyczą­
cą osoby fizycznej o określonej lub dającej się z iden tyfikow ać tożsam ości. 
W  art. 5 konw encja  nakłada na państw a obow iązk i co do jakości p rze tw a ­
rzanych danych w  zakres ie  ich grom adzen ia  i przetw arzan ia . Są to w ym ogi 
p rze tw arzan ia  rzetelnego, zgodnego z p raw em  i w yłączn ie d la  u spraw ied li­
w ionych celów. Sam o przechow yw anie m a zaś być dokładne i u m ożliw ia ją ­
ce aktualizację danych oraz nie m oże trw ać dłużej niż je s t  to w ym agane ze 
w zg lędu  na cel, w  k tórym  dane zgrom adzono. Dane pow inny być p rzy  tym

32 Orzeczenie w sprawie P.G. i J.H. p. Wielkiej Brytanii z 2001 r.
33 Konwencja RE nr 108 weszła w życie 1 października 1985 r., po ratyfikowaniu jej przez 

5 państw (Francję, Niemcy, Norwegię, Hiszpanię i Szwecję). W  stosunku do Polski konwencja 
weszła w życie 1 września 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. N r 3, poz. 25).

34 Polska ratyfikowała go 12 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2006 r. N r 3 poz. 15). Protokół ten 
służy przede wszystkim złagodzeniu różnic pomiędzy konwencją a Dyrektywą 95/46/WE 
w materii dotyczącej organów nadzoru przetwarzania danych osobowych oraz transgranicznego 
przepływu tych danych.

35 Art. 1 („Przedmiot i cel” ) Konwencji RE nr 108.
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zabezpieczone przed  zniszczen iem , zagubien iem , a także n ieupow ażnionym  
dostępem , zm ien ian iem  ich lub rozpow szechn ian iem .36 Ponadto, zgodn ie 
z art. 8, państw a m uszą zapew nić każdej osobie dostęp do in form acji o do­
tyczących je j zb iorach danych, m ożliwość ich popraw ien ia  lub usunięcia 
w  przypadku  ich p rze tw arzan ia  z naruszen iem  standardów  konw encji oraz 
odpow iednie środki praw ne (w  tym  także system  sankcji karnych  i odszko­
dowawczych -  art. 10) na w ypadek  naruszen ia  je j uprawnień. Konw encja  
w yróżn ia  też ka tegorię  danych szczególn ie w rażliw ych , do których  zalicza: 
pochodzenie rasowe, poglądy polityczne, przekonan ia  re lig ijn e, a także 
dane dotyczące stanu zdrow ia, życ ia  seksualnego i karnego skazania. Dane 
tak ie  n ie m ogą być p rzetw arzane autom atyczn ie bez zapew n ien ia  przez 
prawo w ew nętrzne państw a dodatkowych gw arancji ochronnych.37 O gra ­
n iczen ia  w  stosowaniu opisanych gw arancji m ogą m ieć m iejsce w yłączn ie 
na podstaw ie przep isów  prawa, w  przypadku  ich konieczności w  społeczeń­
stw ie dem okratycznym  dla  ochrony w skazanych  w  konw encji celów  praw o­
w itych, takich  ja k  ochrona państwa, jego  in teresów  finansowych, porząd­
ku i bezp ieczeństw a publicznego, ochrony osób, których  dane dotyczą albo 
praw  lub w olności innych osób.38

W  zakres ie  konw encji powołano też do życ ia  kom isję doradczą, złożoną 
z p rzedstaw ic ie li w szystk ich  państw-stron. O rgan  ten  proponuje zm iany 
m ogące u łatw ić stosowanie konw encji (w  tym  także zm ian y treści samej 
konwencji), a na prośbę państw  za jm uje stanow isko w e w szelk ich  k w e­
stiach zw iązanych  z w ykonyw an iem  konwencji.

Zgodnie z art. 3, przystępu jąc do konw encji państw a mogą, w  drodze 
złożen ia  stosownych ośw iadczeń, zarówno rozszerzyć ja k  i ogran iczyć za ­
kres zb iorów  danych objętych je j ochroną. (np. poprzez objęcie n ią  także 
zb iorów  danych o instytucjach zrzesza jących  osoby fizyczne, czy dane nie 
p rzetw arzane autom atyczn ie).

W drażan ie  odpowiednich środków ochronnych m ogą państwom  ułatw ić 
rezolucje i rekom endacje R ady Europy uszczegóław ia jące standardy p rze­
tw arzan ia  danych w  poszczególnych dziedzinach. N ie  m ają  one charakteru  
w iążącego, ale w  praktyce stanow ią swoiste kanony, do których  państwa 
często się odwołu ją w  ram ach regu lac ji specyficznych aspektów  p rze tw a ­
rzan ia  danych osobowych. D w ie najw ażn ie jsze rezolucje dotyczą ochrony 
pryw atności osób fizycznych  w  aspekcie w ykorzystyw an ia  elektron icznych  
danych w  sektorze p ryw atn ym 39 i publicznym .40 Zaw arte w  nich zasady 
doprecyzowują ka tegorie  danych podlegających przetw arzan iu  w raz ze 
sposobam i ich p rze tw arzan ia  i dostępu do nich, za leca ją  także określone 
środki zabezp iecza jące oraz ogran iczen ia  czasowe przetw arzan ia . W  drodze 
rekom endacji Rada E uropy za leca  stosowanie określonych środków ochron­

36 Art. 7 („Bezpieczeństwo danych”) Konwencji RE nr 108.
37 Art. 6 („Szczególne kategorie danych”) Konwencji RE nr 108.
38 Art. 9 („Wyjątki i ograniczenia” ) Konwencji RE nr 108.
39 Rezolucja Komitetu Ministrów Rady Europy nr 22 (73).
40 Rezolucja Komitetu Ministrów Rady Europy nr 29 (74).
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nych w  różnych dziedzinach, takich  ja k  banki danych m edycznych, p raw n i­
czych, statystycznych  i naukowych, karnych, m arketingow ych, społecznych 
czy ubezpieczeniowych. Łączn ie  je s t  to k ilk ad z ies ią t aktów, dotyczących 
różnych aspektów  p rze tw arzan ia  danych, których  om ów ien ie przekracza  
ram y n in iejszego opracow ania.41

W  latach dziew ięćdziesią tych  X X  w. ochrona danych osobowych zn a la ­
z ła  się także w  polu za in teresow an ia  U n ii Europejskiej. Początkow o reko­
m endowano państwom  członkow skim  podpisanie K onw encji nr 108 Rady 
Europy, z czasem  jedn ak  podjęto prace nad stw orzen iem  odpowiednich re ­
gu lacji w  ram ach praw a w spólnotowego. Obecnie tem atyk i tej dotyczy k il­
ka  unijnych dyrek tyw  i rozporządzeń ,42 które by ły  ju ż także (z u w ag i na 
rozb ieżności in terp retacy jn e) przedm iotem  orzeczeń  Europejsk iego T rybu ­
nału Spraw ied liw ości w  ram ach zgłaszanych  przez sądy kra jow e państw  
członkowskich pytań  prawnych.

Podstaw ow ym  aktem  praw a w spólnotow ego z zakresu  danych oso­
bowych je s t  D yrek tyw a  Parlam entu  Europejsk iego i R ady 95/46/WE 
z 24 październ ika  1995 r. w  spraw ie ochrony osób fizycznych  w  zakres ie  
p rzetw arzan ia  danych osobowych oraz swobodnego przep ływ u  danych (d a ­
lej D yrek tyw a ).43 Zobow iązała  ona państwa członkowskie do im plem entacji 
je j założeń  w  ram ach praw a krajow ego (co nastąpiło n ie bez opóźnień -  K o ­
m isja Europejska m usiała pozwać n iektóre państwa w  celu za in icjow an ia 
w  nich odpowiednich procedur legislacyjnych). N a le ży  przy tym  pam iętać, że 
-  w  sytuacji braku im plem entacji postanowień D yrek tyw y -  osoby poszko­
dowane m ogą powoływać się na n ią przed sądam i kra jow ym i bezpośrednio, 
w  m iejsce n iewprowadzonych lub n iepraw idłowo wprowadzonych przep i­
sów praw a krajowego. D yrek tyw a została oparta na podobnych zasadach co 
Konw encja Rady Europy, dostosowano ją  jednak  do nowych zagrożeń, które 
pojaw iły się od czasu uchwalen ia Konwencji. Regu lacja D yrek tyw y jes t też 
bardziej szczegółowa, pozostaw iając tym  sam ym  państwom  członkowskim  
m niejszą swobodę w  zakresie przyjętych w  praw ie kra jow ym  rozw iązań. 
Podstaw ow ą różnicą jes t w prow adzenie w  D yrek tyw ie obowiązku powołania 
krajowych organów nadzorczych w  celu stałego m onitorowania stanu ochro­
ny danych osobowych w  danym  kraju, a przede w szystk im  uregulowanie 
kw estii transferu  banków danych osobowych do państw  trzecich.44

41 Zestawienie rezolucji i rekomendacji Rady Europy wraz z krótkim omówieniem można 
znaleźć m.in. w komentarzu do Ustawy autorstwa J. Barty i in., op. cit., s. 75 -  83.

42 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 95/46/WE, 2000/31/WE, 2002/58/WE, 
2006/24/WE, Rozporządzenie Rady (W E) nr 2725/2000, Rozporządzenie (W E) nr 45/2001 Par­
lamentu, Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

43 Dz.U. L281 z 23 listopada 1995 -  str. 31, z późn. zmianami wprowadzonymi Rozpo­
rządzeniem (W E) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 września 2003 r. 
(Dz.U. L284 z 21 października 2003 r. -  str. 1). Term in implementacji Dyrektywy wyznaczo­
no na 23 października 1998 r.

44 Różnice te obecnie zmniejszono poprzez uchwalenie wspomnianego wcześniej Protokołu 
Dodatkowego do Konwencji.
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P rzekazan ie  danych może nastąpić, zgodn ie z art. 25 Konw encji, ty l­
ko wówczas, gdy kraj, do którego są one przekazyw ane, zapew n ia  odpo­
w iedn i (a d e q u a te ) poziom  ochrony. Odpow iedniość ochrony na leży  oceniać 
w  św ietle  w szystk ich  okoliczności dotyczących operacji p rzekazan ia  danych 
lub zestaw u  takich  operacji. N a le ży  p rzy  tym  zw rócić szczególną uw agę na 
charakter przesyłanych  danych, cel i czas trw an ia  proponowanych operacji 
p rze tw arzan ia  danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego przeznaczen ia, 
obow iązu jące w  kra ju  trzec im  norm y praw ne (zarów no ogólne, ja k  i bran ­
żow e) oraz przep isy zaw odow e i środki bezp ieczeństw a stosowane w  tym  
kraju .45 Szczególne upraw n ien ia  przysługu ją  tu K om isji Europejskiej, k tó ­
ra  m oże zobow iązać państw a do zapob iegan ia  przekazyw an iu  danych do 
w ybranego państw a trzeciego  (w  przypadku  stw ierd zen ia  n ieadekw atnych  
środków ochronnych), a także potw ierdzić, że w ybrane państwo spełnia 
w ym og i D yrek tyw y .46 N ie za leżn ym  cia łem  doradczym , w yda jącym  opin ie 
m.in. w  pow yższej kw estii, je s t  pow ołany na podstaw ie art. 29 D yrek ty ­
w y  zespół roboczy, z łożony z p rzedstaw ic ie li krajow ych  organów  ochrony 
danych oraz przedstaw ic ie la  Kom isji. W yją tkow o  m ożliw e je s t  także p rze­
kazan ie danych osobowych do państw  nie zapew nia jących  odpowiedniej 
ochrony, pod w arunk iem  spełn ien ia  w ym ogów  przew idzianych  w  art. 26 
D yrektyw y. Poza  m ożliw ością  potw ierdzen ia  „adekw atności” ochrony przez 
K om isję  Europejską m ożliw e je s t  także dokonanie je j w  drodze decyzji k ra ­
jow ego  organu ochrony danych (jednak  w  św ietle  polskiej U staw y G IO D O  
zasadniczo n ie posiada tej kom petencji)47, a także poprzez dokonanie je d ­
nostkowej oceny adekw atności poziom u ochrony przez adm in istra tora  da­
nych (p rzy  czym  pod lega on jedn ak  kon tro li kra jow ego organu nadzoru ).48 
Pon iew aż w łaściw ie n ie je s t  m ożliw e kontrolow an ie adekw atności ochro­
ny każdego transferu  danych do państw a trzeciego a d  ca s u m ,49 postuluje 
się u tw orzen ie „b ia łej lis ty ” państw  trzecich, „gen era ln ie” zapew nia jących  
na leży tą  ochronę. L is ta  ta  n ie m ia łaby w iążącego charakteru, jedn ak  sta­
now iłaby w skazów kę co do tego, czy w  konkretnej sytuacji n iezbędna jes t 
jednostkow a ocena dopuszczalności transferu  danych.50

W  k w es tii oceny zagadn ien ia  transferu  danych (a  ściślej tego, co należy, 
a czego n ie n a leży uznać za  transfer) duże znaczen ie m a w yrok  Europej­
skiego Trybunału  Spraw ied liw ości w  spraw ie B od il L in d qv is t (C-101/01).51

45 Art. 25 ust. 2 („Zasady”) Dyrektywy.
46 Art. 25 ust. 3-6 Dyrektywy.
47 G. Sibiga, Postępowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, Dom 

Wydawniczy ABC, s. 206.
48 X. Konarski, G. Sibiga, Zasady przekazywania danych osobowych do państwa trzecie­

go w prawie polskim i Unii Europejskiej, w: Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy 
i nowe wyzwania, red. X. Konarski, G. Sibiga, Kraków 2007, Wydawnictwo Wolters Kluwer 
Polska Sp. z o.o., s. 94.

49 First Orientation on Transfers o f Personal Data to Third Countries Pissible Ways For­
ward in Assesing Adequacy, W IPR  1997, vol. 11, 332.

50 J. Barta i in., op. cit., s. 87-88.
51 Dz.U. C007 z 10 stycznia 2004 r., s 3-4.
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W  orzeczen iu  tym  Trybunał stw ierdził, że  nie m am y do czyn ien ia  z tran sfe­
rem  danych w  rozum ien iu  art. 25 D yrektyw y, je ś li osoba w  państw ie człon­
kow skim  um ieszcza dane osobowe na stron ie in ternetow ej serw era  znajdu ­
jącego się w  tym  lub innym  państw ie członkowskim , w  sytuacji, gdy strona 
ta  je s t  powszechnie dostępna, także dla osób z państw  trzecich. W  uzasad­
n ien iu  swego orzeczen ia  Trybunał podniósł m .in., że dla oceny, czy w  danej 
sytuacji m am y do czyn ien ia  z „transferem  danych” , isto tny je s t  sam  sposób 
funkcjonowania in ternetu  i procedura n aw iązyw an ia  w  n im  połączeń oraz 
znaczen ie w  tym  kontekście słowa „tran sfer” . W  św ietle  ustaleń  Trybunału  
strona, na której pan i L in d qv is t um ieściła  dane innych osób, by ła  dostępna 
dla w szystk ich  (tak że  w  państwach trzecich ), jedn ak  n ie udowodniono, by 
dane z niej n ie by ły  w prost p rzekazyw ane (tran sferow ane) do tych państw. 
Przy jm u jąc, że w  tej sytuacji n ie doszło do „transferu ” T rybunał dał p ie rw ­
szeństwo w yk ładn i język ow ej słowa „tran sfer” nad w yk ład n ią  celowościo- 
w ą  (z której w yn ika, że um ieszczen ie danych na stron ie in ternetow ej może 
do tak iego transferu  danych prow adzić). T ak a  in terp retac ja  m oże jednak  
powodować rea ln e zagrożen ie  w ykorzystan ia  stron in ternetow ych  do n ie­
kontrolow anego przekazyw an ia  danych. Często trudno bow iem  będzie 
udowodnić, czy dane um ieszczone na stron ie in ternetow ej zosta ły  w  cało­
ści przesłane i zap isane na kom puterze osoby z państw a trzeciego, czyta ­
jącej treść tak iej strony (w  w iększości k ra jów  dostawcy in ternetu  n ie m ają 
obow iązku rejestrow an ia , ja k ie  dane pod legały  transferow i, a co n a jw y­
żej fak t połączen ia z określoną stroną). W  rezu ltacie  n iem ożliw e m oże się 
okazać udowodnienie, czy i w  ja k im  zakres ie  transfer danych m ia ł m iejsce 
(w  szczególności, je ś li protokół tak iej transm isji pod legał szyfrowan iu ). 
W  kom entarzach  do orzeczen ia  Trybunału  zw raca  się jedn ak  także uwagę, 
że w  tym  przypadku  m usiano w yznaczyć gran icę pom iędzy ochroną danych 
osobowych w  postaci prew encyjnego całkow itego zakazu  ich publikacji ce­
lem  zapob ieżen ia  ew entualnem u tran sferow i a w olnością  w ypow iedz i w  in ­
ternecie, k tóra  w  konsekw encji tak iego  zakazu  m ogłaby zostać pow ażn ie 
ograniczona.

N a  gruncie p raw a europejskiego tem atyka  ochrony danych osobowych 
aktualn ie je s t  coraz bardzie j obecna, a zw iązane z danym i osobowym i k w e­
stie są dodatkowo regu low ane w  rozlicznych  aktach, dotyczących szcze­
gólnych dziedzin  p rze tw arzan ia  tych danych. Tem atyka  ta  sta ła  się tak ­
że p rzedm iotem  dzia łań  O NZ, k tóra  ogłosiła  14 grudn ia 1990 r. rezolucję, 
zaw iera jącą  w ytyczne w  spraw ie u regu low ania  karto tek  skom puteryzow a­
nych danych osobowych.52 A k t ten n ie m a jedn ak  charakteru  w iążącego, 
d latego ochrony p rze tw arzan ia  danych osobowych na gruncie powszechne­
go praw a m iędzynarodow ego n a leży  na raz ie  poszukiwać w  źródłach  w ią ­
żących o bardzie j ogólnym  charakterze, takich  ja k  M iędzynarodow y Pak t 
P raw  O byw atelsk ich  i Politycznych  (da le j P a k t).53

52 Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 26 czerwca 1985 r.
53 Uchwalony 19 grudnia 1966 r., wszedł w życie 23 marca 1976 r., przez Polskę ratyfiko­

wany 3 marca 1977 r., wszedł w życie wobec Polski 18 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. N r 38,
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System  kontrolny Pak tu  (w  przypadku  ra ty fik ac ji Protokołu  F ak u l­
ta tyw nego  obejm ujący także prawo do skarg i in dyw idu a lne j) n ie je s t  sy­
stem em  s tr ic te  sądowym  -  decyzje K om itetu  P raw  C złow ieka  n ie w ią żą  
w prost organów  państw-stron. N ie  zm ien ia  to jedn ak  faktu, że jako  um owa 
m iędzynarodow a je s t  on źród łem  praw a obow iązu jącego w  Polsce i m ożna 
się na n iego pow oływ ać w  sytuacji, gdy ak ty n iższej ran g i (tak że  ustaw y) 
n ie respektu ją  przew idzianych  w  n im  praw.

Szeroko pojęte praw o do pryw atności je s t  uregu low ane w  art. 17 Paktu  
stanow iącym , że „n ik t n ie m oże być narażony na sam owolną lub bezpraw ­
ną ingerencję w  jego  życie pryw atne, rodzinne, dom czy korespondencję ani 
też na bezpraw ne zam achy na jego  cześć i dobre im ię .”

Zgodnie z sam ym  Paktem , ja k  i w  św ietle  U w ag  Ogólnych K om itetu  
P raw  C złow ieka  (da le j U w ag i i K o m ite t)54 ochrona prywatności, a w ięc 
także danych osobowych n ie m a charakteru  bezw zględnego. Jednak w sze l­
ka  ingerencja  pow inna być dokonywana w yłączn ie w tedy, gdy je s t  n iezbęd­
na z punktu w id zen ia  społeczeństwa, w  ram ach obow iązu jącego praw a 
i przez upraw nione do tego organy. P rzep isy  regu lu jące taką  ingerencję 
pow inny być m aksym aln ie szczegółowe, aby w yelim inow ać arbitralność 
decyzji osób działa jących  w  im ien iu  w ładzy  państwowej. Państw o pow inno 
w  ram ach składanych raportów  okresowych in form ow ać K om ite t o podm io­
tach uprawnionych do dokonywania tak ie j in gerenc ji oraz zasadach ich po­
stępowania. R aporty  pow inny ponadto zaw ierać in form ację na tem at skarg 
złożonych w  spraw ie arb itra lnej lub bezpraw nej ingerencji, liczbę po tw ier­
dzonych przypadków  oraz zastosowane środki zaradcze.

W  zakres ie  ochrony danych osobowych K om ite t w ym aga, by środki 
prawne, gw arantu jące in tegra lność i poufność korespondencji, by ły  w y ra ź ­
n ie określone w  p raw ie i rzeczyw iście dostępne, podobnie ja k  środki p rze­
ciwko osobom odpow iedzia lnym  za  naruszen ia  w  tym  zakres ie. W szelka  
korespondencja (tak że  e lek tron iczna) pow inna być doręczona do adresata 
bezpośrednio, bez je j o tw ieran ia  czy odczytyw an ia  w  inny sposób. W sze lk ie  
elek tron iczne i inne środki inw ig ilac ji, p rzechw ytyw an ie telefon icznych, te ­
legra ficznych  i innych form  kom unikacji, podsłuchy oraz nagryw an ie  roz­
m ów pow inny być zabronione.

Zgodnie z U w agam i K om itetu  „zb ieran ie i przechow yw anie danych oso­
bowych w  kom puterach, bankach danych i innych urządzen iach, zarówno 
przez w ładzę publiczną ja k  i pryw atne osoby lub ich grupy, m usi być u re­
gu low ane praw n ie .”55 P ak t nie u za leżn ia  w  tym  w zg lęd z ie  faktu  p rzysłu g i­
w an ia  ochrony praw nej od rodzaju  podm iotu dokonującego prze tw arzan ia

poz. 167). Protokół Fakultatywny przewidujący prawo do skargi indywidualnej do Komitetu 
Praw Człowieka Polska ratyfikowała 14 października 1991 r., wszedł w życie wobec Polski 
7 lutego 1992 r. (Dz.U. z 1994 r. N r 23, poz. 80).

54 General Comment No. 16: The right to respect o f privacy, family, home and corre­
spondence, and protection o f honour and reputation (Art. 17) : z 8 kwietnia 1988 r. (32. sesja 
Komitetu Praw Człowieka), tłum. wł.

55 Ibidem.
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danych. Państw o pow inno zagw arantow ać, by in form acje dotyczące życia  
pryw atnego osób n ie dostaw ały się w  ręce osób n ie uprawnionych oraz by 
n ie m ogły być w ykorzystane w  celu sprzecznym  z Paktem .

W  św ietle  U w ag  K om itetu  każdy „pow in ien  m ieć praw o ustalić w  z ro ­
zu m ia ły  sposób czy, a je ś li tak  to ja k ie  dane osobowe i w  ja k im  celu są 
przechow yw ane w  plikach z danym i” oraz „móc ustalić ja k ie  w ładze pub­
liczne, osoby pryw atne lub ich grupy m ają  kontrolę nad tym i p likam i” .56 
W  przypadku, gdyby dane te by ły  jak k o lw iek  n iepraw id łow e czy zebrane 
n iezgodn ie z prawem , osoba, której dane dotyczą, m a prawo oczekiwać, w e ­
dle potrzeby, ich sprostow ania lub usunięcia.

W  konsekwencji, w  drodze in terpretac ji, K om ite t ustanow ił w  dziedzin ie 
p rze tw arzan ia  danych osobowych standard ochronny n ie odbiegający moc­
no od, dużo bardzie j szczegółowo uregulowanych, standardów  w spólnoto­
wych. Jest to dowód na to, że problem y pojaw ia jące się p rzy  w prow adzan iu  
nowych technologii często m ożna z pow odzen iem  rozstrzygać w  drodze m ą­
drej i respektu jącej podstaw ow e w artości in terpretac ji, bez w prow adzan ia  
rozbudowanych, szczegółowych i pełnych technicznego żargonu  regu lacji.

S tandard ochrony danych osobowych w  Polsce je s t  system atyczn ie pod­
noszony. Jego zakres je s t  określony n ie ty lko w  ram ach U staw y, ale także 
w  szeregu  innych aktów. Rozwój ten  odbywa się n ie ty lko  na p łaszczyźn ie 
krajow ej, ale też w  znacznym  stopniu poza nią, w  ram ach praw a W spó l­
not Europejskich  i innych organ izac ji m iędzynarodow ych. W  n in ie jszym  
artyku le w  zasadzie n ie poruszano k w es tii szczegółowych regu lacji k ra jo ­
w ych i m iędzynarodow ych  z zakresu  chociażby praw a telekom un ikacyjne­
go, p rze tw arzan ia  danych m edycznych czy na potrzeby obronności i bezp ie­
czeństw a państwa. W  ich ram ach istn ie je  szereg  odm iennych uregu low ań 
i odstępstw  od zasad  ogólnych. W szystk ie  te ak ty tw orzą  coraz bardzie j z ło ­
żony system , w  k tórym  zakres ochrony określonych k a tegorii danych za le ­
ży  od tego, pod k tóry  z tych szczegółowych aktów  m ożem y konkretny zb iór 
danych zakw alifik ow ać (U staw ę stosu jem y w  ogran iczonym  stopniu do 
zbiorów , których  p rzetw arzan ie  uregu low ane je s t  w  innych ustawach). Tak  
narastającą regu lację w ym usza  postęp technologiczny, staw ia jący przed 
leg is la toram i kolejne w yzw an ia . W  tym  sw oistym  norm atyw nym  „pędzie” 
do objęcia p rzep isam i w szelk ich  m ożliw ych  sytuacji p rze tw arzan ia  danych 
n ie m ożna jedn ak  zapom inać, że im  bardzie j szczegółow a regu lacja, tym  
m niejsze pole je j praktycznego zastosowania. N orm  o dużym  stopniu szcze­
gółowości dotyczy też szybsza dezaktualizacja , powodująca konieczność no­
w e lizac ji zw iększa jącej i tak  ju ż dotk liw e z jaw isko  in fla c ji prawa. T a  swo­
ista  „nadregu lacja” n ie je s t  ca łk iem  n iekorzystna z perspek tyw y podm iotu 
chronionego, gdyż ten  zaw sze może poszukiwać ochrony w  ram ach innych 
przepisów. Opisane regu lacje zachodzą bow iem  na siebie, tw orząc przez to 
system  bardzie j szczelny, choć przez to także m niej p rze jrzysty . M oże to 
jedn ak  stw arzać swoiste problem y in terpretacyjn e i w ątp liw ości co do za ­

56 Ibidem.
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kresu  obow iązyw an ia  poszczególnych aktów. Do tak iego kon flik tu  prow a­
dzić m ogło stosowanie norm  K onw encji i D yrek tyw y  w  zakres ie  transferu  
danych do państw  trzecich. Konw encja  w  art. 12 zobow iązyw ała  państwa- 
strony do zapew n ien ia  „swobodnego przep ływ u  danych” , podczas gdy D y­
rek tyw a  u za leżn ia ła  go od zapew n ien ia  przez państwo trzecie adekw atnego 
poziom u ochrony przekazyw anych  danych.57 D latego  w  przyszłe j regu lacji 
trzeba  będzie w  coraz w iększym  stopniu uw zględn iać w zajem ne przen ika ­
n ie się norm  różnych standardów  ochronnych, co na pew nym  etap ie może 
w ym agać bardzie j kom pleksowego rozw iązan ia  problem u ich w za jem n e­
go oddzia ływ an ia . W  tym  naw ale coraz bardzie j technicznych i szczegóło­
w ych norm, być może w arto  czasem  przy jąć koncepcję odm ienną, bazującą 
na ogólnych wartościach, ju ż dawno uznanych w  ram ach praw  człow ieka 
i pozostaw iać nieco szersze m ożliw ości in terpretacyjne organom  stosują­
cym  prawo. N ie  w yelim inu je  to oczyw iście konieczności now elizow an ia  
prawa. To poniekąd zresztą  natu ra lna tendencja do udoskonalania tego, co 
ju ż zostało  osiągn ięte. N iezbędne jedn ak  na pew nym  etap ie stanie się kom ­
pleksowe i jedn o lite  u regu low anie kw estii, k tóre obecnie są rozstrzygane 
w ielotorow o, w  ram ach różnych, n iepow iązanych  rozw iązań . S tab ilną  pod­
stawę do tak iego rozw iązan ia  m ogą stanow ić standardy m iędzynarodow e, 
od la t sprawdzone w  ram ach ochrony praw a do prywatności. N ie jedn okrot­
n ie zdarza ło  się ju ż bow iem , że zam iast tw orzyć w  p raw ie k ra jow ym  nowe, 
bardzie j szczegółowe koncepcje prawne, w ystarczy ło  oprzeć się na tych po­
w szechnie uznanych, by w  drodze ich in terp retac ji odnaleźć rozw iązan ie.

P E R S O N A L  D A T A  P R O T E C T IO N  S T A N D A R D  IN  P O L A N D  -  
E L A B O R A T IO N  O N  C H O S E N  E L E M E N T S

K ey w ords: human rights, right to privacy, legal privacy protection, personal data protection.

Sum m ary

Article is about Polish personal data protection system, nowadays consisting 
of many different legal acts from different legal sources. Article elaborates on some of these 
regulations.

Polish personal data protection act is almost twelve years old. Legal system has changed 
since introduction of this regulation. New  international guarantees have been introduced 
by the European Union, the Council o f Europe and other international organizations. Most 
important guarantees o f the right to privacy these days are contained in Polish Constitution, 
Convention No 108 o f Council of Europe, Directive 95/46/WE of European Union and 
International Pact of Civil and Political Rights of United Nations. This makes it more secure 
system, but also a more complicated one. Article concentrates on main differences between 
these acts.

Polish Constitution has essential role in Polish legal system. It determines the role 
of all other law sources and it also regulates the right to privacy itself, specifically personal

57 Problem ten rozwiązano w drodze Protokołu do Konwencji, który wprowadza zakaz 
przekazywania danych, gdy państwo trzecie nie spełnia stosownych standardów ochronnych.
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data protection (in art. 51). Its importance cannot be overestimated as Constitutional rules 
influence the interpretation of all other regulations.

Significant source of legal regulations concerning personal data protection is Council 
of Europe. Its Convention No 108 has defined legal limits in that matter for many years. Also 
the judicature of European Court of Human Rights has great importance in interpretation 
and understanding of the nature of the right to privacy.

On the foundations of these regulations bases the law of the European Union that 
nowadays affects legal systems o f all the member states, as national regulations are to be 
fully harmonized with the directives of EU. Also General Comments of the Human Rights 
Committee to the International Pact of C ivil and Political Rights have great importance for 
the interpretation of international obligations of Poland.

Unfortunately these international guarantees are not fully harmonized, which sometimes 
causes conflicting legislation. Some treaties obligate Poland to give free access to and 
transfer of information, while others prohibit such transfer when protective measures in the 
legal system of the country the data are being transferred to are not adequate to the national 
ones. It gives lawyers different ways to provide legal aid on the basis of different legal acts. 
On the other hand it causes uncertainty about the impact of some regulations. In consequence 
we have to choose which norms to abide. Article compares main legal regulations in the 
subject matter -  their differences, similarities and scope. It also contains some thesis and 
suggestions of solutions for the conflicting rules of these regulations.


