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Standard ochrony danych osobowych w Polsce -
omowienie wybranych elementéow

Slowa kluczowe: prawa czlowieka, prawo do prywatnosci, ochrona prawna prawa do prywatno-
Sci, ochrona danych osobowych.

29 sierpnia 2009 r. minelo dwanascie lat od uchwalenia polskiej usta-
wy o ochronie danych osobowychl! (dalej Ustawy). W tym czasie przebyla
ona ciekawg droge od prawnego novum, swoistej ,efemerydy”, ktorej ko-
niecznosci nie dostrzegala wiekszos¢ prawnikow, po akt o fundamental-
nym znaczeniu dla ochrony danych osobowych w naszym kraju. Przemiana
ta dotyczyla takze postrzegania gléwnego organu kontrolnego, powolanego
na podstawie Ustawy, czyli Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych (GIODO).

Organy kontrolne o charakterze zblizonym do polskiego zostaly w po-
dobnym czasie powolane we wszystkich mlodych demokracjach Europy
Srodkowej i Wschodniej. Z uwagi na podobng droge i doswiadczenia oraz
wystepowanie nowych zjawisk, nieznanych wczeéniej w krajach Europy
Zachodniej, od poczgtku organy te dzialaly w bliskim kontakcie, dzielgc
sie nawzajem swymi krajowymi doswiadczeniami. System ochrony danych
osobowych w Polsce zawiera w zwigzku z tym szereg podobienstw do roz-
wigzan innych panstw naszego regionu, w szczegélnosci z uwagi na pod-
leganie przez nie tym samym standardom ochronnym w ramach regula-
¢ji miedzynarodowych. W 2001 r. polski GIODO zainicjowal cykl spotkan
Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych Europy Srodkowej i Wschodniej.
W 2009 r. w miejscowosci Sinaia w Rumunii odbylo sie juz jedenaste takie
spotkanie.2

1Dz U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883 z pézn. zm, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
Z pézn. zm.

2 Jako narzedzie wspomagajace prace grupy utworzono takze strone internetowa (http:/
www.ceecprivacy.org), na ktorej przedstawiane sa aktualnie obowigzujace akty prawne z za-
kresu ochrony danych osobowych w poszczegolnych krajach oraz tematy wspélnie dyskutowa-
nych probleméw.
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Spotkania o podobnym charakterze odbywajg sie takze w szerszym gro-
nie na organizowanej od 1991 r. tzw. Wiosennej Konferencji Europejskich
Organéw Ochrony Danych. W jej ramach kolejne spotkania po$wiecane sg
réznym aspektom ochrony danych osobowych w Europie, a ich uczestnicy
podejmujg dzialania, majgce na celu nie tylko wdrazanie unijnych prze-
pisow, ale réwniez monitorowanie ich przestrzegania w poszczegoélnych
krajach.3 Od roku 2004 dziala tez Europejski Inspektor Ochrony Danych,
ktory kontroluje przetwarzanie danych osobowych przez instytucje i orga-
ny Wspélnot Europejskich. Ponadto wszystkie porzgdki krajowe panstw
wspoélnotowych pozostajg pod silnym wplywem regulacji Rady Europy, kto-
ra od lat promuje wysokie standardy w zakresie zbierania i przetwarzania
danych osobowych oraz ich ochrony. Aktualnie regulacje tworzone na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym coraz bardziej sie splatajg, tworzgc
swoisty i niepowtarzalny system ochrony danych osobowych, w ramach
ktorego ksztaltuje sie takze polski standard ochronny.

Problematyka ochrony danych osobowych stale przybiera na znaczeniu
i z kazdym rokiem pojawiajg sie nowe inicjatywy w zakresie jej poszerza-
nia. Jest to konsekwencja narastania zagrozen w tej dziedzinie i pojawia-
nia sie ciggle nowych probleméw, wobec ktoérych dotychczasowe rozwig-
zania okazujg sie niewystarczajgce. Wymaga to stalego monitorowania
wystepujacych na tym polu zjawisk i mozliwie szybkiego (jednak nie pro-
wizorycznego) dostosowywania do nich istniejgcych rozwigzan prawnych —
tak, by nadal stanowily skuteczng ochrone przed mozliwymi naduzyciami,
nie prowadzgc jednak przy tym do inflacji prawa.

Polskg Ustawe nowelizowano od jej uchwalenia do chwili obecnej czter-
nascie razy,* przy czym niektére modyfikacje mialy charakter drobny i po-
rzgdkowy, niektore zas§ fundamentalnie zmienialy zakres i charakter tej
regulacji.5 Nalezy przy tym pamietaé, ze Polska (podobnie jak reszta kra-
jéw Europy Srodkowej i Wschodniej) nie miala wezesniej prawnych stan-
dardéw ochronnych w tej dziedzinie. Tworzono je, odmiennie niz w pan-
stwach zachodnich, niemalze réwnolegle do szerszego standardu — ochrony
prywatnosci. Z braku krajowych do§wiadczen w tej materii Ustawa byla

3 Ostatnia konferencja odbyta sie w dniach 17-18 kwietnia 2008 r. w Rzymie. W ramach
Konferencji Wiosennej w szczegélnosci poruszane sg kwestie zwigzane ze stosowaniem Dy-
rektywy 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, a takze ochrona danych osobowych prze-
twarzanych na potrzeby wspolpracy policji, jak tez wspélpracy sadéw w sprawach karnych
i cywilnych (czyli dzialan podejmowanych w zakresie tzw. trzeciego filaru UE).

4W Sejmie waza sie losy projektu kolejnej istotnej nowelizacji, wniesionej do laski mar-
szalkowskiej przez Prezydenta RP. Projekt ten zaostrza m.in. szereg sankcji karnych przewi-
dzianych w przypadkach naruszenia obowigzkow przewidzianych w Ustawie.

5 Np. nowelizacja z 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271) zastepowala
w jednym tylko przepisie wyrazy ,Naczelnego Sadu Administracyjnego” zwrotem ,sagdu admi-
nistracyjnego”, podczas gdy nowelizacja z 22 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 33, poz. 285)
zmieniala brzmienie az 35 sposrod wszystkich 62 artykutow.
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mocno wzorowana na aktach prawnych innych panstw® oraz na regula-
cjach miedzynarodowych.”

Od momentu uchwalenia Ustawy postrzeganie jej przez prawnikow
i specjalistow z zakresu ochrony danych znacznie sie poprawilo (cho¢ nadal
ma ona pewne slabosci). Wazniejsze jednak, ze istotnie wzrosta (co moz-
na chyba uznaé za sukces tej regulacji) §wiadomos$é prawna spoleczenstwa
polskiego w zakresie przedmiotu unormowania tego aktu. Obecnie, sposréd
wszystkich mieszkancéw UE, Polacy sg ,najbardziej §wiadomi swoich praw
do ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci”, podczas gdy jesz-
cze trzy lata temu zajmowali w §wietle badan odlegle, osiemnaste miejsce.8
Z ustawy znanej wylgcznie osobom zainteresowanym stala sie aktem po-
wszechnie kojarzonym i powolywanym. Podobnie GIODO z niemal ano-
nimowego urzednika stal sie osobg czesto cytowang i obecng nie tylko
w literaturze specjalistycznej, ale takze w mediach popularnych, coraz
czesciej zainteresowanych jego dzialalnoscig. Wyraznym tego potwierdze-
niem jest opublikowany 10 pazdziernika 2008 r. raport TNS OBOP z bada-
nia dotyczgcego postaw Polakoéw zwigzanych z ochrong danych osobowych
oraz standardéw ochrony tych danych panujgcych w polskich firmach.?
Wedlug przeprowadzonego sondazu az 88% Polakow ma §wiadomos$é, ze ich
zgoda jest niezbedna do wykorzystania ich danych osobowych, a 78% wie
o obowigzkach informacyjnych instytucji zbierajacych takie dane.l9 Z uwa-
gi m.in. na powszechno§¢ w obrocie gospodarczym tzw. ,klauzul o przetwa-
rzaniu danych osobowych”, dolgczanych do wielu wzorcow umoéw, wiedza
obywateli o istnieniu Ustawy i jej materii dalece przekracza znajomosé
innych aktow prawnych. Tej spolecznej §wiadomosci nie towarzyszy jed-
nak proporcjonalny wzrost wiedzy wsrod urzedniczej czesci spoleczenstwa,
czego dowodzg wplywajgce do GIODO skargi, dotyczgce w znacznej mierze
przetwarzania danych osobowych w strukturach administracji rzgdowej
i samorzgdowej.

6 Wzorce prawa krajowego zaczerpnieto przede wszystkim z panstw Europy Zachodniej
takich jak Francja, Niemcy i Szwajcaria.

7W szczegélnosci na Konwencji nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r., dotycza-
cej ochrony os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych oraz Dyrek-
tywie Unii Europejskiej nr 95/46/CE z dnia 24 pazdziernika 1995 r., dotyczacej ochrony osob
fizycznych ze wzgledu na przetwarzanie danych o charakterze osobowym oraz swobodnego
przeptywu tych danych.

8 Wywiad z polskim GIODO — Michatem Serzyckim w Dzienniku Zachodnim, dostepny
w internecie pod adresem http://polskatimes.pl/stronaglowna/153159,internet-ma-pamiec-
slonia,id,t.html (data dostepu: 20 grudnia 2009 r.).

9 Raport TNS OBOP sporzadzony 10 pazdziernika 2008 r. na zlecenie firmy Fleishman-
Hillard. Badanie telefoniczne ztozone z 13 zamknietych pytan (metoda CATI) przeprowadzo-
no na terenie catego kraju w okresie od 25 wrzesnia do 3 pazdziernika 2008 r. Préobe podsta-
wowg stanowilta reprezentatywna grupa 300 oséb w wieku 18 i wiecej lat.

10 Jednak statystyki te nie sa juz tak optymistyczne jesli chodzi o przekonanie Polakéw
co do jakosci przetwarzania danych w krajowych instytucjach — mniej niz polowa badanych
(43%) ma pewnosc¢ co do dobrego zabezpieczenia w nich danych osobowych. Co gorsza, nieliczne
osoby (6—7%) samodzielnie chronig swoje dane osobowe poprzez niszczenie przed wyrzuce-
niem do kosza dokumentéw zawierajacych dane adresowe, odreczne podpisy czy dane medyczne.
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7Z uwagi na swoistg popularno$¢ omawianej tematyki Ustawa doczeka-
la sie w ostatnich latach licznych komentarzy i opracowan — czesé z nich
miala wplyw na kolejne zmiany brzmienia tego aktu. Materia Ustawy jest
w zwigzku z tym juz dosé szczegdlowo poznana. Wiekszos§é z zawartych
W niej pojec i instytucji, poczgtkowo do§¢ enigmatycznych, nie wzbudza juz
takich watpliwosci, a te nie w peli jeszcze doprecyzowane sg coraz traf-
niej i pewniej thumaczone w ramach orzecznictwa sgdowego. Polski system
ochronny nie opiera sie jednak wylgcznie na Ustawie, ktora jest skoncen-
trowana stricte na swym tytulowym zagadnieniu. Aby zrekonstruowacé pel-
ny standard ochrony w tej dziedzinie trzeba uwzglednié¢ takze inne akty,
dotyczgce ochrony prywatnosci sensu largo. Regulacje te cze$ciowo nakla-
dajg sie na siebie, tworzgc bardziej zlozony system norm. Normy te prze-
nikajg sie nawzajem, tworzgc w ten sposéb szczelniejszg, choé¢ czasami
przez to mniej przejrzystg bariere ochronng. Warto pamietac, ze Ustawa,
Z uwagi na swe miejsce w hierarchii zrédel prawa, musi by¢ zgodna z wie-
loma innymi aktami, w ktorych mozna poszukiwac¢ dodatkowych §rodkow
ochronnych, nie zagwarantowanych w samej Ustawie. Niniejszy artykul
stanowi probe ogdlnego spojrzenia na te wlasnie akty i wybrane zagadnie-
nia, zwigzane z ich stosowaniem.

Podstawe calego systemu prawnej ochrony prywatnosci w Polsce sta-
nowi Konstytucja,!! ktéra z uwagi na swg normatywna pozycje wyznacza
miejsce pozostalych aktow i determinuje w ten sposob ich wzajemne rela-
cje. Prawa do prywatnosci dotyczg art. 47, 49, 50 i 51 ustawy zasadniczej,
za$ kwestii ochrony samych danych osobowych w szczegélnosci dotyczy
art. 51. Czesc¢ przepisow Ustawy stanowi swoiste rozwiniecie gwarancji za-
wartych w tym przepisie (uzyty w art. 51 ust. 1. termin ,informacji doty-
czgcych osoby” zdaje sie by¢ bliskoznaczny pojeciu ,danych osobowych” na
gruncie Ustawy).

Zgodnie z wspomnianym przepisem ,nikt nie moze by¢ obowigzany ina-
czej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby”. Oznacza to wprowadzenie istotnego ograniczenia co do mozliwosci
zobowigzywania obywateli do ujawniania wszelkich dotyczgcych ich da-
nych. Przepis ten nie wyklucza wprawdzie mozliwosci regulowania w ak-
tach nizszego rzedu szczegélowych kwestii dotyczgcych statusu danych
jednostki, jednak ustawowe upowaznienie do wydania takiego aktu musi
spelnia¢ wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji, a samo rozporzadze-
nie powinno by¢ zgodne z innymi ustawami i miesci¢ sie w granicach upo-
waznienia ustawowego.l2 W $wietle tego przepisu niedopuszczalne zdaje
sie by¢ wprowadzenie obowigzku ujawnienia takich danych w innych zZroéd-
lach takich jak choéby regulaminy pracy czy uklady zbiorowe.1® Mozna na-

1Dz U. 21997 r. Nr 78, poz. 488 z pézn. zm., sprost. Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319.

12Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 listopada 2005 r.
(sygn. VI SA/Wa 1080/2005).

13 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz (Wyd. 4),
Krakow 2007, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0., s. 113-114.
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tomiast w tego rodzaju aktach wprowadzi¢ zapisy uzalezniajgce przyzna-
nie dodatkowych §wiadczen (np. §wiadczenia socjalnego) od dobrowolnego
zlozenia przez uprawnionego zaswiadczenia o wysokosci zarobkéow uzyski-
wanych u innego pracodawcy.14

W drugim ustepie wspomnianego artykulul® wprowadzono ogélne ogra-
niczenie dopuszczalnosci przetwarzania danych przez wladze publiczne
naszego kraju do danych niezbednych w demokratycznym panstwie prawa.
Ta generalna klauzula uniemozliwia gromadzenie przez ograny panstwo-
we dowolnych danych ,na wszelki wypadek”. Kazda kategoria zbieranych
danych powinna byé¢ traktowana indywidualnie, a ich przetwarzanie do-
puszczalne wyjatkowo — po spelnieniu warunku niezbednosci w demokra-
tycznym panstwie prawa (ktorego elementem jest niewgtpliwie skuteczna
ochrona danych osobowych obywateli). Dodatkowo zasady i tryb gromadze-
nia i udostepniania informacji, zgodnie z art. 51 ust. 5, muszg by¢ uregu-
lowane w drodze ustawy.1® W polaczeniu z dyspozycjg wspomnianego art.
51 ust. 2 oznacza to, ze organy wladzy publicznej w Polsce nie mogg zbie-
rac i przetwarza¢ danych osobowych bez ustawowego upowaznienia. Upo-
waznienie takie powinno za$ precyzyjnie okres§laé¢ kategorie danych, ktore
mogg by¢ przetwarzane oraz zasady postepowania z takimi zbiorami in-
formacji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ograniczenie to dotyczy wy-
lgcznie organow wladzy publicznej — podobnych gwarancji przepis nie daje
w przypadku danych znajdujgcych sie w posiadaniu os6éb prywatnych czy
wszelkich innych jednostek nie posiadajgcych atrybutu wladzy publicznej.
W przypadku przetwarzania danych przez te podmioty ochrony na grun-
cie Konstytucji nalezy wiec poszukiwaé w dyspozycji jej art. 47,17 ktory
chroni calo§é¢ zycia prywatnego, rodzinnego, cze$¢ i dobre imie jednostek.
Tego, ze moze by¢ to ochrona skuteczna dowodzg panstwa, ktére nie posia-
dajg szczegoélowej regulacji z zakresu ochrony danych osobowych — w nich
prawo do ochrony takich danych wyprowadza sie wprost z gwarancji pra-
wa do prywatnosci, zawartych w ustawie zasadniczej, positkujgc sie przy
tym czesto bogatym w tej materii orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Wspomnianym powyzej ograniczeniom towarzyszg wyrazone w art. 51
ust. 3 i 4 swoiste uprawnienia kontrolne kazdego obywatela w posta-
ci ,prawa dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentow i zbioréw

14Tak w Wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczein Spo-
lecznych z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. I PKN 267/2001).

15 Art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié i udo-

stepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie praw-
nym”.
16 Nieprzypadkowo przestanki te brzmia podobnie do przestanek standardu ochrony pry-
watnosci i zycia rodzinnego z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zapisy Konsty-
tucji byty bowiem w znacznym stopniu inspirowane Konwencjg i orzecznictwem Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka.

17 Art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
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danych”, a takze mozliwosci ,zgdania sprostowania oraz usuniecia in-
formacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzecz-
ny z ustawg”. Dokonujgc wykladni jezykowej art. 51 ust. 3 mozna dojsé
do wniosku, ze jego dyspozycja obejmuje szerszg kategorie dokumentow
i zbiorow danych niz tylko te zawierajgce dane osobowe, bowiem teoretycz-
nie dokumenty ,dotyczgce go” nie zawsze muszg zawiera¢ dane osobowe
kogo$, kogo dotycza, podczas gdy w §wietle tego przepisu takze takie zbio-
ry powinny byé dla obywatela dostepne.l® Uprawnienie sformulowane we
wskazanym przepisie moze byé¢, zgodnie z jego dalszg dyspozycja, ograni-
czone w drodze ustawy. Poniewaz norma mowi wylgcznie o ,urzedowych
dokumentach i zbiorach danych” nie mozna na podstawie tego artykulu
zgdaé dostepu do materialow (takze tych urzedowych) znajdujgcych sie
w posiadaniu oséb prywatnych.19

Istotne znaczenie dla polskiego systemu ochrony danych osobowych
majg umowy miedzynarodowe, ktéore w przypadku ,wolnosci, praw lub
obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji” sg ratyfikowane za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie.20 To z kolei daje im uprzywilejo-
wang pozycje w polskim porzgdku prawnym, gdyz (zgodnie z art. 91 Kon-
stytucji) majg one pierwszenstwo przed tymi ustawami, ktérych tresci nie
da sie pogodzi¢ z treécig takiej umowy. Unormowania tych uméw w duzej
mierze uksztaltowaly obowigzujgcy w Polsce standard ochrony prywatno-
$ci, a w jego ramach takze przepisy z zakresu ochrony danych osobowych.
W szczegolnosci wazkag role odgrywajg tu dwa europejskie zrédla takich re-
gulacji — Rada Europy i Wspdlnoty Europejskie, a takze powszechnie obo-
wigzujgce standardy praw czlowieka uchwalone w ramach ONZ.

Europejskag organizacjg o najstarszych tradycjach w zakresie ochrony
praw czlowieka jest niewgtpliwie Rada Europy. To wlasnie w ramach tej
organizacji powstalo najwiecej zalecen w omawianej dziedzinie, a w 2006 r.
na jej forum ustanowiono, obchodzony co roku 28 stycznia,?! Dzien Ochrony
Danych Osobowych. Uchwalone w ramach Rady Europy liczne konwencje
i rezolucje oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?? (dalej EKPC) wywarly ogromny
wplyw na rozwoj praw czlowieka na naszym kontynencie i poza nim.

Prawo do prywatnosci zostalo uregulowane w art. § EKPC. Niepodobna
oczywiscie omowié tu nawet skrotowo calosci orzecznictwa dotyczacego sze-
roko rozumianego prawa do prywatnosci, mozna jednak zwréci¢ uwage na
znaczenie wybranych tez z orzecznictwa dla zagadnienia ochrony danych

18 Odmiennie, interpretujac wskazang dyspozycje zawezajaco — tj. wytacznie do zbioréw
zawierajacych dane wprost dotyczace osoby —J. Barta i in., op. cit., s. 114.

19 Tbidem, s. 114-115.

20 Art. 89 ust. 1 p. 2) Konstytucji.

21 Czyli w rocznice otwarcia do podpisu Konwencji Rady Europy nr 108 z 28 stycznia
1981 r. w sprawie ochrony os6b w zakresie zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych.

22 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.), ratyfikowana przez Polske
19 stycznia 1993 r.
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osobowych. Co ciekawe, pomimo znaczgcej liczby skarg z Polski, wplywa-
jacych do Trybunalu kazdego roku, wlasciwie nie wplywajg z naszego kra-
ju skargi dotyczgce przetwarzania danych osobowych.28 Mozna to chyba
ostroznie uznac¢ za oznake pewnej skutecznosci krajowych érodkow odwo-
lawczych w tej dziedzinie.

Aby przetwarzanie danych speliato standardy EKPC, musi ono odby-
wacé sie na podstawie ustawy, realizowaé¢ uprawniony cel i by¢ przy tym
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym.24 Przepisy regulujgce prze-
twarzanie danych powinny by¢ dla obywatela dostepne i przewidywalne
oraz na tyle precyzyjne, by kazdy méglt dostrzec wynikajgce z nich konse-
kwencje i unikngé ingerencji w sfere swojej prywatnosci.2®> W przypadku
zaistnienia takiej ingerencji, gromadzone dane powinny byé ograniczone
wylgcznie do informacji niezbednych dla potrzeb prowadzonego postepowa-
nia.26 Przechowywanie i udostepnianie zebranych informacji powinno byé
szczegolowo unormowane, a osoby, ktorych takie dane dotyczg, powinny
mie¢ mozliwosé zgdania zmiany tych informacji lub ich usuniecia w sytu-
acji, gdy bylyby one falszywe, pomawiajgce lub gdy nie spelnialyby kryte-
ri6w wyznaczonych przepisami prawa.2? Nie mozna tez ograniczaé¢ prawa
dostepu strony w postepowaniu sgdowym do dotyczgcych jej dokumentow
z uwagi na objecie ich klauzulg tajnosci,28 jak tez zakladaé nieprzemija-
jacej aktualnosci takiej klauzuli w przypadku dokumentéw archiwalnych,
w szczegblnoéci wytworzonych jeszcze przez shuzby poprzedniego rezimu.29

Informacje chronione prawem do prywatnosci nie ograniczajg sie tyl-
ko do tzw. ,wewnetrznego kregu”, w ktorym jednostka zyje wlasnym,
osobistym zyciem, wedle swego wyboru, wylgczajgc jednoczesnie z tego
pojecia pozostajgcy poza nim $wiat zewnetrzny. Poszanowanie zycia pry-
watnego musi zawiera¢ w sobie do pewnego stopnia prawo do nawigzywa-
nia i rozwijania relacji z innymi ludZzmi.% Rozmowy telefoniczne prowa-
dzone z miejsca pracy tak samo jak te z domu mogg by¢ objete zakresem
JZycia prywatnego” i ,korespondencji” i podlegajg ochronie.3l Z drugiej

23 Ostatnio jednak pojawity sie skargi na kanwie zgodnosci z EKPC tzw. postepowan
lustracyjnych i dostepu do danych archiwalnych z czasow PRL, ciagle jeszcze zaopatrzo-
nych w klauzule tajnosci (sprawy Matyjek p. Polsce, Bobek p. Polsce, Luboch p. Polsce i Ra-
smussen p. Polsce). Wiecej na temat tych spraw w niniejszym numerze Rocznike w artykule
M. Lubiszewskiego, Lustracja a prawa cztowieka. W poszukiwaniu podstawowych standardéw
w niniejszym nrze. ,Polskiego rocznika...”.

24 Art. 8 ust. 2 EKPC.

25 Orzeczenie w sprawie Kopp p. Szwajcarii z 1998 r.

26 Orzeczenie w sprawie Amann p. Szwajecarii z 2000 r.

27 Orzeczenie w sprawie Leander p. Szwecji z 1987 r. oraz orzeczenie w sprawie Rotaru
p- Rumunii z 2000 r.

28 Orzeczenie w sprawie Bobek p. Polsce z 2007 r.

29 Orzeczenie w sprawie Turek p. Stowacji z 2006 r. oraz orzeczenie w sprawie Luboch
p- Polsce z 2008 r.

30 Orzeczenie w sprawie Niemietz p. Niemcom z 1992 r.

31 Orzeczenia w sprawach: Klass i Inni p. Niemcom z 1978 r., Malone p. Wielkiej Brytanii
z 1984 r., Huvig p. Francji z 1990 r. oraz Halford p. Wielkiej Brytanii z 1997 r.
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strony nikt nie moze oczekiwaé¢ pelnego poszanowania swojej prywatnosci
w sytuacji, gdy §wiadomie angazuje sie w czynnosci, ktore z uwagi na swg
specyfike (w szczegoélnosci sposéb i miejsce ich dokonania) mogag podlegaé
automatycznemu rejestrowaniu i dalszemu przetwarzaniu za pomocg roz-
nych érodkéw technicznych.82

W lonie Rady Europy narodzil sie takze akt o fundamentalnym zna-
czeniu dla miedzynarodowej ochrony danych osobowych sensu stricto.
Chodzi oczywiscie o Konwencje Rady Europy nr 108 z 28 stycznia 1981 r.
o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-
bowych. Jest ona najstarszym aktem prawnym o zasiegu miedzynarodo-
wym, kompleksowo regulujgcym zagadnienia zwigzane z ochrong danych
osobowych.3% Postanowienia konwencji uzupelnia Protokél Dodatkowy,
ktoéry wszedl w zycie 1 lipca 2004 r.3¢ Konwencja wraz z protokolem wpro-
wadza wérod panstw-stron pewien jednolity standard ochronny w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Panstwa, ktore jg ratyfikowaly zobowig-
zZUujg sie standard ten chronié¢ i rozwijaé. Jest to, w duchu innych rozwigzan
Rady Europy, standard minimalny i panstwa sg zachecane do jego rozsze-
rzania w ramach regulacji krajowych. Regulujgc ochrone danych osobo-
wych w opisanym zakresie, konwencja nie wprowadza jednak gotowych
i ustalonych wzorcow. Respektuje ona w tej mierze juz istniejgce w nie-
ktorych panstwach rozwigzania, innym panstwom daje za$ mozliwosé au-
tonomicznego i odmiennego ksztaltowania Srodkéw ochronnych (majgcych
jednak zagwarantowac przewidziany w konwencji poziom ochrony). Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze (odmiennie niz EKPC) akt ten nie przyznaje zad-
nych uprawnien bezposrednio obywatelom poszczegélnych krajow — nakla-
da jedynie obowigzki w sferze publiczno-prawnej na same panstwa-strony.

Celem konwencji jest ,zapewnienie kazdej osobie fizycznej [...] posza-
nowania jej prawa do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem dotyczgcych jej danych osobowych”.85 Do danych tych, w §wietle
definicji zawartej w art. 2 lit. a) aktu, zaliczymy kazdg informacje dotyczg-
cg osoby fizycznej o okreslonej lub dajgcej sie zidentyfikowaé tozsamosci.
W art. 5 konwencja naklada na panstwa obowigzki co do jako$ci przetwa-
rzanych danych w zakresie ich gromadzenia i przetwarzania. Sg to wymogi
przetwarzania rzetelnego, zgodnego z prawem i wylgcznie dla usprawiedli-
wionych celéw. Samo przechowywanie ma za$ by¢ dokladne i umozliwiajg-
ce aktualizacje danych oraz nie moze trwac dluzej niz jest to wymagane ze
wzgledu na cel, w ktéorym dane zgromadzono. Dane powinny by¢ przy tym

32 Orzeczenie w sprawie P.G. i J.H. p. Wielkiej Brytanii z 2001 r.

33 Konwencja RE nr 108 weszla w zycie 1 pazdziernika 1985 r., po ratyfikowaniu jej przez
5 panstw (Francje, Niemcy, Norwegie, Hiszpanie i Szwecje). W stosunku do Polski konwencja
weszta w zycie 1 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).

34 Polska ratyfikowala go 12 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 8 poz. 15). Protokét ten
stuzy przede wszystkim zlagodzeniu roézinic pomiedzy konwencja a Dyrektywa 95/46/WE
w materii dotyczacej organéw nadzoru przetwarzania danych osobowych oraz transgranicznego
przeplywu tych danych.

35 Art. 1 (,Przedmiot i cel”) Konwencji RE nr 108.
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zabezpieczone przed zniszczeniem, zagubieniem, a takze nieupowaznionym
dostepem, zmienianiem ich lub rozpowszechnianiem.3® Ponadto, zgodnie
z art. 8, panstwa muszg zapewni¢ kazdej osobie dostep do informacji o do-
tyczgcych jej zbiorach danych, mozliwo$é ich poprawienia lub usuniecia
w przypadku ich przetwarzania z naruszeniem standardéw konwencji oraz
odpowiednie §rodki prawne (w tym takze system sankcji karnych i odszko-
dowawczych — art. 10) na wypadek naruszenia jej uprawnien. Konwencja
wyroznia tez kategorie danych szczegolnie wrazliwych, do ktorych zalicza:
pochodzenie rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne, a takze
dane dotyczgce stanu zdrowia, zycia seksualnego i karnego skazania. Dane
takie nie mogg byé przetwarzane automatycznie bez zapewnienia przez
prawo wewnetrzne panstwa dodatkowych gwarancji ochronnych.2? Ogra-
niczenia w stosowaniu opisanych gwarancji mogg mieé¢ miejsce wylgcznie
na podstawie przepiséw prawa, w przypadku ich koniecznosci w spoleczen-
stwie demokratycznym dla ochrony wskazanych w konwencji celéw prawo-
witych, takich jak ochrona panstwa, jego intereséw finansowych, porzad-
ku i bezpieczenstwa publicznego, ochrony oséb, ktérych dane dotyczg albo
praw lub wolnosci innych oséb.38

W zakresie konwencji powolano tez do zycia komisje doradczg, ztozong
z przedstawicieli wszystkich panstw-stron. Organ ten proponuje zmiany
moggce ulatwi¢ stosowanie konwencji (w tym takze zmiany tresci samej
konwencji), a na prosbe panstw zajmuje stanowisko we wszelkich kwe-
stiach zwigzanych z wykonywaniem konwencji.

Zgodnie z art. 3, przystepujgc do konwencji panstwa mogg, w drodze
zlozenia stosownych oséwiadczen, zaréwno rozszerzy¢ jak i ograniczyé za-
kres zbiorow danych objetych jej ochrong. (np. poprzez objecie nig takze
zbioréw danych o instytucjach zrzeszajgcych osoby fizyczne, czy dane nie
przetwarzane automatycznie).

Wdrazanie odpowiednich §rodkéw ochronnych mogg panstwom ulatwié
rezolucje i rekomendacje Rady Europy uszczegélawiajgce standardy prze-
twarzania danych w poszczegolnych dziedzinach. Nie majg one charakteru
wigzgcego, ale w praktyce stanowig swoiste kanony, do ktérych panstwa
czesto sie odwolujg w ramach regulacji specyficznych aspektéw przetwa-
rzania danych osobowych. Dwie najwazniejsze rezolucje dotyczg ochrony
prywatnosci osob fizycznych w aspekcie wykorzystywania elektronicznych
danych w sektorze prywatnym3? i publicznym.4® Zawarte w nich zasady
doprecyzowujg kategorie danych podlegajgcych przetwarzaniu wraz ze
sposobami ich przetwarzania i dostepu do nich, zalecajg takze okreslone
srodki zabezpieczajgce oraz ograniczenia czasowe przetwarzania. W drodze
rekomendacji Rada Europy zaleca stosowanie okres§lonych §rodkow ochron-

36 Art. 7 (,Bezpieczenstwo danych”) Konwencji RE nr 108.

37 Art. 6 (,Szczegdlne kategorie danych”) Konwencji RE nr 108.
38 Art. 9 (,Wyjatki i ograniczenia”) Konwencji RE nr 108.

39 Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy nr 22 (73).

40 Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy nr 29 (74).
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nych w réznych dziedzinach, takich jak banki danych medycznych, prawni-
czych, statystycznych i naukowych, karnych, marketingowych, spolecznych
czy ubezpieczeniowych. Lacznie jest to kilkadziesigt aktow, dotyczgcych
roznych aspektow przetwarzania danych, ktorych oméwienie przekracza
ramy niniejszego opracowania.4l

W latach dziewiecdziesigtych XX w. ochrona danych osobowych znala-
zla sie takze w polu zainteresowania Unii Europejskiej. Poczgtkowo reko-
mendowano panstwom czlonkowskim podpisanie Konwencji nr 108 Rady
Europy, z czasem jednak podjeto prace nad stworzeniem odpowiednich re-
gulacji w ramach prawa wspoélnotowego. Obecnie tematyki tej dotyczy kil-
ka unijnych dyrektyw i rozporzadzen,*? ktére byly juz takzie (z uwagi na
rozbieznosci interpretacyjne) przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w ramach zglaszanych przez sgdy krajowe panstw
czlonkowskich pytan prawnych.

Podstawowym aktem prawa wspolnotowego z zakresu danych oso-
bowych jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE
z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu danych (da-
lej Dyrektywa).#3 Zobowigzala ona panstwa czlonkowskie do implementacji
jej zalozen w ramach prawa krajowego (co nastgpilo nie bez opéznien — Ko-
misja Europejska musiala pozwaé niektore panstwa w celu zainicjowania
w nich odpowiednich procedur legislacyjnych). Nalezy przy tym pamietad, ze
— w sytuacji braku implementacji postanowien Dyrektywy — osoby poszko-
dowane mogg powolywaé sie na nig przed sgdami krajowymi bezposrednio,
w miejsce niewprowadzonych lub nieprawidlowo wprowadzonych przepi-
sow prawa krajowego. Dyrektywa zostala oparta na podobnych zasadach co
Konwencja Rady Europy, dostosowano jg jednak do nowych zagrozen, ktore
pojawily sie od czasu uchwalenia Konwencji. Regulacja Dyrektywy jest tez
bardziej szczegolowa, pozostawiajgc tym samym panstwom czlonkowskim
mniejszg swobode w zakresie przyjetych w prawie krajowym rozwigzan.
Podstawowg réznicg jest wprowadzenie w Dyrektywie obowigzku powolania
krajowych organéw nadzorczych w celu stalego monitorowania stanu ochro-
ny danych osobowych w danym kraju, a przede wszystkim uregulowanie
kwestii transferu bankéw danych osobowych do panstw trzecich.44

41 Zestawienie rezolucji i rekomendacji Rady Europy wraz z krétkim oméwieniem mozna
znalez¢ m.in. w komentarzu do Ustawy autorstwa J. Barty i in., op. cit., s. 75 — 83.

42 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 95/46/WE, 2000/31/WE, 2002/58/WE,
2006/24/WE, Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000, Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Par-
lamentu, Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

43Dz U. L281 z 23 listopada 1995 — str. 81, z pézn. zmianami wprowadzonymi Rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
(Dz.U. L284 z 21 pazdziernika 2008 r. — str. 1). Termin implementacji Dyrektywy wyznaczo-
no na 23 pazdziernika 1998 r.

44 Réznice te obecnie zmniejszono poprzez uchwalenie wspomnianego wezeéniej Protokotu
Dodatkowego do Konwencji.
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Przekazanie danych moze nastgpié, zgodnie z art. 25 Konwencji, tyl-
ko wowczas, gdy kraj, do ktérego sg one przekazywane, zapewnia odpo-
wiedni (adequate) poziom ochrony. Odpowiednio§é ochrony nalezy oceniaé
w Swietle wszystkich okolicznosci dotyczgcych operacji przekazania danych
lub zestawu takich operacji. Nalezy przy tym zwréci¢ szczegolng uwage na
charakter przesylanych danych, cel i czas trwania proponowanych operacji
przetwarzania danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego przeznaczenia,
obowigzujgce w kraju trzecim normy prawne (zaréwno ogdélne, jak i bran-
zowe) oraz przepisy zawodowe i §rodki bezpieczenstwa stosowane w tym
kraju.4® Szczegélne uprawnienia przystuguja tu Komisji Europejskiej, kté-
ra moze zobowigzac¢ panstwa do zapobiegania przekazywaniu danych do
wybranego panstwa trzeciego (w przypadku stwierdzenia nieadekwatnych
srodkow ochronnych), a takze potwierdzié¢, ze wybrane panstwo spelnia
wymogi Dyrektywy.46 Niezaleznym cialem doradczym, wydajgcym opinie
m.in. w powyzszej kwestii, jest powolany na podstawie art. 29 Dyrekty-
wy zespol roboczy, zlozony z przedstawicieli krajowych organéw ochrony
danych oraz przedstawiciela Komisji. Wyjatkowo mozliwe jest takze prze-
kazanie danych osobowych do panstw nie zapewniajgcych odpowiedniej
ochrony, pod warunkiem spelnienia wymogoéw przewidzianych w art. 26
Dyrektywy. Poza mozliwoscig potwierdzenia ,adekwatnogci” ochrony przez
Komisje Europejskg mozliwe jest takze dokonanie jej w drodze decyzji kra-
jowego organu ochrony danych (jednak w Swietle polskiej Ustawy GIODO
zasadniczo nie posiada tej kompetencji)*?, a takze poprzez dokonanie jed-
nostkowej oceny adekwatnos§ci poziomu ochrony przez administratora da-
nych (przy czym podlega on jednak kontroli krajowego organu nadzoru).48
Poniewaz wlasciwie nie jest mozliwe kontrolowanie adekwatnosci ochro-
ny kazdego transferu danych do panstwa trzeciego ad casum,*® postuluje
sie utworzenie ,bialej listy” panstw trzecich, ,generalnie” zapewniajgcych
nalezytg ochrone. Lista ta nie mialaby wigzgcego charakteru, jednak sta-
nowitaby wskazowke co do tego, czy w konkretnej sytuacji niezbedna jest
jednostkowa ocena dopuszczalnoéci transferu danych.%0

W kwestii oceny zagadnienia transferu danych (a $cislej tego, co nalezy,
a czego nie nalezy uznac¢ za transfer) duze znaczenie ma wyrok Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Bodil Lindqvist (C-101/01).51

45 Art. 25 ust. 2 (,Zasady”) Dyrektywy.

46 Art. 25 ust. 3—6 Dyrektywy.

47 G. Sibiga, Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warszawa 2008, Dom
Wydawniczy ABC, s. 206.

48 X Konarski, G. Sibiga, Zasady przekazywania danych osobowych do panstwa trzecie-
g0 w prawie polskim i Unii Europejskiej, w: Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy
i nowe wyzwania, red. X. Konarski, G. Sibiga, Krakow 2007, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska Sp. z o0.0., s. 94.

49 First Orientation on Transfers of Personal Data to Third Countries Pissible Ways For-
ward in Assesing Adequacy, WIPR 1997, vol. 11, 332.

50J Bartaiin., op. cit., s. 87-88.

51Dz U. CO07 z 10 stycznia 2004 r., s 3—4.
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W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, Ze nie mamy do czynienia z transfe-
rem danych w rozumieniu art. 25 Dyrektywy, jesli osoba w panstwie czlon-
kowskim umieszcza dane osobowe na stronie internetowej serwera znajdu-
jacego sie w tym lub innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji, gdy strona
ta jest powszechnie dostepna, takze dla os6b z panstw trzecich. W uzasad-
nieniu swego orzeczenia Trybunat podniést m.in., ze dla oceny, czy w danej
sytuacji mamy do czynienia z ,transferem danych”, istotny jest sam sposéb
funkcjonowania internetu i procedura nawigzywania w nim polgczen oraz
znaczenie w tym kontekscie slowa ,transfer”. W swietle ustalen Trybunalu
strona, na ktorej pani Lindqvist umiescita dane innych oséb, byla dostepna
dla wszystkich (takze w panstwach trzecich), jednak nie udowodniono, by
dane z niej nie byly wprost przekazywane (transferowane) do tych panstw.
Przyjmujac, ze w tej sytuacji nie doszlo do ,transferu” Trybunat dat pierw-
szenstwo wykladni jezykowej slowa ,transfer” nad wykladnig celowoscio-
wa (z ktorej wynika, ze umieszczenie danych na stronie internetowej moze
do takiego transferu danych prowadzi¢). Taka interpretacja moze jednak
powodowaé realne zagrozenie wykorzystania stron internetowych do nie-
kontrolowanego przekazywania danych. Czesto trudno bowiem bedzie
udowodnié¢, czy dane umieszczone na stronie internetowej zostaly w calo-
$ci przeslane i zapisane na komputerze osoby z panstwa trzeciego, czyta-
jacej tresé takiej strony (w wiekszosci krajow dostawcy internetu nie majg
obowigzku rejestrowania, jakie dane podlegaly transferowi, a co najwy-
zej fakt polgczenia z okreslong strong). W rezultacie niemozliwe moze sie
okazaé¢ udowodnienie, czy i w jakim zakresie transfer danych mial miejsce
(w szczegéblnosci, jesli protokol takiej transmisji podlegal szyfrowaniu).
W komentarzach do orzeczenia Trybunalu zwraca sie jednak takze uwage,
ze w tym przypadku musiano wyznaczy¢ granice pomiedzy ochrong danych
osobowych w postaci prewencyjnego calkowitego zakazu ich publikacji ce-
lem zapobiezenia ewentualnemu transferowi a wolnoscig wypowiedzi w in-
ternecie, ktora w konsekwencji takiego zakazu moglaby zostaé powaznie
ograniczona.

Na gruncie prawa europejskiego tematyka ochrony danych osobowych
aktualnie jest coraz bardziej obecna, a zwigzane z danymi osobowymi kwe-
stie sg dodatkowo regulowane w rozlicznych aktach, dotyczgcych szcze-
gbélnych dziedzin przetwarzania tych danych. Tematyka ta stala sie tak-
ze przedmiotem dzialan ONZ, ktora oglosila 14 grudnia 1990 r. rezolucje,
zawierajgcg wytyczne w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowa-
nych danych osobowych.52 Akt ten nie ma jednak charakteru wigzacego,
dlatego ochrony przetwarzania danych osobowych na gruncie powszechne-
go prawa miedzynarodowego nalezy na razie poszukiwac¢ w zrodlach wig-
zgcych o bardziej ogélnym charakterze, takich jak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej Pakt).53

52 Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 26 czerwca 1985 r.
53 Uchwalony 19 grudnia 1966 r., wszedl w zycie 28 marca 1976 r., przez Polske ratyfiko-
wany 3 marca 1977 r., wszedl w zycie wobec Polski 18 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
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System kontrolny Paktu (w przypadku ratyfikacji Protokolu Fakul-
tatywnego obejmujgcy takze prawo do skargi indywidualnej) nie jest sy-
stemem stricte sgdowym — decyzje Komitetu Praw Czlowieka nie wigzg
wprost organéw panstw-stron. Nie zmienia to jednak faktu, ze jako umowa
miedzynarodowa jest on zZrédlem prawa obowigzujgcego w Polsce i mozna
sie na niego powolywaé w sytuacji, gdy akty nizszej rangi (takze ustawy)
nie respektujg przewidzianych w nim praw.

Szeroko pojete prawo do prywatnosci jest uregulowane w art. 17 Paktu
stanowigcym, ze ,nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezpraw-
ng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani
tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imie.”

Zgodnie z samym Paktem, jak i w swietle Uwag Ogoélnych Komitetu
Praw Czlowieka (dalej Uwagi i Komitet)®* ochrona prywatnosci, a wiec
takze danych osobowych nie ma charakteru bezwzglednego. Jednak wszel-
ka ingerencja powinna by¢ dokonywana wylgcznie wtedy, gdy jest niezbed-
na z punktu widzenia spoleczenstwa, w ramach obowigzujgcego prawa
i przez uprawnione do tego organy. Przepisy regulujgce takg ingerencje
powinny by¢ maksymalnie szczegélowe, aby wyeliminowaé arbitralnos$é
decyzji oséb dzialajgcych w imieniu wladzy panstwowej. Panstwo powinno
w ramach sktadanych raportéw okresowych informowaé¢ Komitet o podmio-
tach uprawnionych do dokonywania takiej ingerencji oraz zasadach ich po-
stepowania. Raporty powinny ponadto zawiera¢ informacje na temat skarg
zlozonych w sprawie arbitralnej lub bezprawnej ingerencji, liczbe potwier-
dzonych przypadkow oraz zastosowane srodki zaradcze.

W zakresie ochrony danych osobowych Komitet wymaga, by $érodki
prawne, gwarantujgce integralnoséc i poufnosé korespondencji, bylty wyraz-
nie okreélone w prawie i rzeczywiscie dostepne, podobnie jak érodki prze-
ciwko osobom odpowiedzialnym za naruszenia w tym zakresie. Wszelka
korespondencja (takze elektroniczna) powinna byé¢ doreczona do adresata
bezposérednio, bez jej otwierania czy odczytywania w inny sposob. Wszelkie
elektroniczne i inne srodki inwigilacji, przechwytywanie telefonicznych, te-
legraficznych i innych form komunikacji, podstuchy oraz nagrywanie roz-
mow powinny by¢ zabronione.

Zgodnie z Uwagami Komitetu ,zbieranie i przechowywanie danych oso-
bowych w komputerach, bankach danych i innych urzgdzeniach, zaréwno
przez wladze publiczng jak i prywatne osoby lub ich grupy, musi by¢ ure-
gulowane prawnie.”®® Pakt nie uzaleznia w tym wzgledzie faktu przystugi-
wania ochrony prawnej od rodzaju podmiotu dokonujgcego przetwarzania

poz. 167). Protokol Fakultatywny przewidujacy prawo do skargi indywidualnej do Komitetu
Praw Czlowieka Polska ratyfikowata 14 pazdziernika 1991 r., wszedl w zycie wobec Polski
7 lutego 1992 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80).

54 General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family, home and corre-
spondence, and protection of honour and reputation (Art. 17) : z 8 kwietnia 1988 r. (32. sesja
Komitetu Praw Czlowieka), thtum. wt.

55 Tbidem.
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danych. Panstwo powinno zagwarantowac, by informacje dotyczgce zycia
prywatnego osob nie dostawaly sie w rece oséb nie uprawnionych oraz by
nie mogly by¢ wykorzystane w celu sprzecznym z Paktem.

W s$wietle Uwag Komitetu kazdy ,powinien mie¢ prawo ustali¢ w zro-
zumialy sposob czy, a jesli tak to jakie dane osobowe i w jakim celu sg
przechowywane w plikach z danymi” oraz ,moéc ustali¢ jakie wladze pub-
liczne, osoby prywatne lub ich grupy majg kontrole nad tymi plikami”.56
W przypadku, gdyby dane te byly jakkolwiek nieprawidlowe czy zebrane
niezgodnie z prawem, osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo oczekiwac, we-
dle potrzeby, ich sprostowania lub usuniecia.

W konsekwencji, w drodze interpretacji, Komitet ustanowil w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych standard ochronny nie odbiegajgcy moc-
no od, duzo bardziej szczegolowo uregulowanych, standardow wspdlnoto-
wych. Jest to dowod na to, ze problemy pojawiajgce sie przy wprowadzaniu
nowych technologii czesto mozna z powodzeniem rozstrzyga¢ w drodze ma-
drej i respektujacej podstawowe wartosci interpretacji, bez wprowadzania
rozbudowanych, szczegélowych i pelnych technicznego zargonu regulacji.

Standard ochrony danych osobowych w Polsce jest systematycznie pod-
noszony. Jego zakres jest okres§lony nie tylko w ramach Ustawy, ale takze
w szeregu innych aktow. Rozwoj ten odbywa sie nie tylko na plaszczyznie
krajowej, ale tez w znacznym stopniu poza nig, w ramach prawa Wspél-
not Europejskich i innych organizacji miedzynarodowych. W niniejszym
artykule w zasadzie nie poruszano kwestii szczegélowych regulacji krajo-
wych i miedzynarodowych z zakresu chociazby prawa telekomunikacyjne-
go, przetwarzania danych medycznych czy na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa. W ich ramach istnieje szereg odmiennych uregulowan
i odstepstw od zasad ogélnych. Wszystkie te akty tworzg coraz bardziej zto-
zony system, w ktéorym zakres ochrony okre§lonych kategorii danych zale-
zy od tego, pod ktory z tych szczegolowych aktow mozemy konkretny zbior
danych zakwalifikowaé (Ustawe stosujemy w ograniczonym stopniu do
zbiorow, ktorych przetwarzanie uregulowane jest w innych ustawach). Tak
narastajgcg regulacje wymusza postep technologiczny, stawiajgcy przed
legislatorami kolejne wyzwania. W tym swoistym normatywnym ,pedzie”
do objecia przepisami wszelkich mozliwych sytuacji przetwarzania danych
nie mozna jednak zapominaé, ze im bardziej szczegélowa regulacja, tym
mniejsze pole jej praktycznego zastosowania. Norm o duzym stopniu szcze-
golowosci dotyczy tez szybsza dezaktualizacja, powodujgca koniecznosé no-
welizacji zwiekszajgcej i tak juz dotkliwe zjawisko inflacji prawa. Ta swo-
ista ,nadregulacja” nie jest calkiem niekorzystna z perspektywy podmiotu
chronionego, gdyz ten zawsze moze poszukiwac¢ ochrony w ramach innych
przepiséw. Opisane regulacje zachodzg bowiem na siebie, tworzgc przez to
system bardziej szczelny, choé¢ przez to takze mniej przejrzysty. Moze to
jednak stwarzac¢ swoiste problemy interpretacyjne i watpliwosci co do za-

56 Thidem.
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kresu obowigzywania poszczegélnych aktow. Do takiego konfliktu prowa-
dzi¢ moglo stosowanie norm Konwencji i Dyrektywy w zakresie transferu
danych do panstw trzecich. Konwencja w art. 12 zobowigzywala panstwa-
strony do zapewnienia ,swobodnego przeplywu danych”, podczas gdy Dy-
rektywa uzalezniala go od zapewnienia przez panstwo trzecie adekwatnego
poziomu ochrony przekazywanych danych.5? Dlatego w przyszlej regulacji
trzeba bedzie w coraz wiekszym stopniu uwzglednia¢ wzajemne przenika-
nie sie norm réznych standardéw ochronnych, co na pewnym etapie moze
wymagaé bardziej kompleksowego rozwigzania problemu ich wzajemne-
go oddzialywania. W tym nawale coraz bardziej technicznych i szczegolo-
wych norm, byé moze warto czasem przyjg¢ koncepcje odmienng, bazujgcg
na ogoélnych wartosciach, juz dawno uznanych w ramach praw czlowieka
1 pozostawiaé¢ nieco szersze mozliwosci interpretacyjne organom stosujg-
cym prawo. Nie wyeliminuje to oczywiscie koniecznosci nowelizowania
prawa. To poniekad zresztg naturalna tendencja do udoskonalania tego, co
juz zostalo osiggniete. Niezbedne jednak na pewnym etapie stanie sie kom-
pleksowe i jednolite uregulowanie kwestii, ktére obecnie sg rozstrzygane
wielotorowo, w ramach roéznych, niepowigzanych rozwigzan. Stabilng pod-
stawe do takiego rozwigzania mogg stanowi¢ standardy miedzynarodowe,
od lat sprawdzone w ramach ochrony prawa do prywatnosci. Niejednokrot-
nie zdarzalo sie juz bowiem, ze zamiast tworzy¢é w prawie krajowym nowe,
bardziej szczegélowe koncepcje prawne, wystarczylo oprzec sie na tych po-
wszechnie uznanych, by w drodze ich interpretacji odnalezé rozwigzanie.

PERSONAL DATA PROTECTION STANDARD IN POLAND -
ELABORATION ON CHOSEN ELEMENTS

Key words: human rights, right to privacy, legal privacy protection, personal data protection.

Summary

Article is about Polish personal data protection system, nowadays consisting
of many different legal acts from different legal sources. Article elaborates on some of these
regulations.

Polish personal data protection act is almost twelve years old. Legal system has changed
since introduction of this regulation. New international guarantees have been introduced
by the European Union, the Council of Europe and other international organizations. Most
important guarantees of the right to privacy these days are contained in Polish Constitution,
Convention No 108 of Council of Europe, Directive 95/46/WE of European Union and
International Pact of Civil and Political Rights of United Nations. This makes it more secure
system, but also a more complicated one. Article concentrates on main differences between
these acts.

Polish Constitution has essential role in Polish legal system. It determines the role
of all other law sources and it also regulates the right to privacy itself, specifically personal

57 Problem ten rozwiazano w drodze Protokotu do Konwencji, ktéry wprowadza zakaz
przekazywania danych, gdy panstwo trzecie nie spelnia stosownych standardéw ochronnych.
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data protection (in art. 51). Its importance cannot be overestimated as Constitutional rules
influence the interpretation of all other regulations.

Significant source of legal regulations concerning personal data protection is Council
of Europe. Its Convention No 108 has defined legal limits in that matter for many years. Also
the judicature of European Court of Human Rights has great importance in interpretation
and understanding of the nature of the right to privacy.

On the foundations of these regulations bases the law of the European Union that
nowadays affects legal systems of all the member states, as national regulations are to be
fully harmonized with the directives of EU. Also General Comments of the Human Rights
Committee to the International Pact of Civil and Political Rights have great importance for
the interpretation of international obligations of Poland.

Unfortunately these international guarantees are not fully harmonized, which sometimes
causes conflicting legislation. Some treaties obligate Poland to give free access to and
transfer of information, while others prohibit such transfer when protective measures in the
legal system of the country the data are being transferred to are not adequate to the national
ones. It gives lawyers different ways to provide legal aid on the basis of different legal acts.
On the other hand it causes uncertainty about the impact of some regulations. In consequence
we have to choose which norms to abide. Article compares main legal regulations in the
subject matter — their differences, similarities and scope. It also contains some thesis and
suggestions of solutions for the conflicting rules of these regulations.



