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1. Uwagi wstepne

Juz na etapie szeroko rozumianych fravaux preparatoires Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPC) — zaréwno na forum Ruchu Eu-
ropejskiego, jak tez Zgromadzenia Konsultacyjnego i Komitetu Ministrow
Rady Europy! — jednoznacznie zakladano umocowanie w postanowieniach
Konwencji gwarancji miedzynarodowego dochodzenia roszczen na wypadek
naruszen praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktore bylyby ochro-
ng Konwencji. Wobec tradycyjnego traktowania obowigzkéw w dziedzinie
praw czlowieka jako spraw nalezgcych do kompetencji wlasnej panstwa,
wykluczajgcych wiec ingerowanie w nie ze strony innych panstw czy orga-
nizacji miedzynarodowych,? bylo to rozwigzanie prawdziwie rewolucyjne,

! Deklaracja Kongresu Europy w Hadze z 10 maja 1948 r. w swojej czeéci koncowej,
SPrzysiega”, w pkt. 2 glosita: ,Pragniemy Karty Praw Czlowieka, gwarantujacej wolnosé my-
sli, zgromadzen i ekspresji, jak tez prawo tworzenia opozycji politycznej”, a w pkt. 3 doda-
watla: ,Pragniemy Trybunalu Sprawiedliwosci, z adekwatnymi sankcjami dla potrzeb urze-
czywistniania Karty” — por. Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights, ed. AMowbray, Oxford 2007, s. 2. Juz rekomendacja 38 Zgromadzenia Doradczego
Rady Europy z wrzesnia 1949 r. wzywata Komitet Ministrow do przygotowania projektu kon-
wencji, przewidujacej m.in. utworzenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka — patrz: Collected Edition of the ,Travaux Preparatoires”, vol.
I, The Hague 1975, s. XXVI.

2 Wydawaloby sie, ze postanowienia Karty NZ — jednoznacznie, moim zdaniem, umo-
cowujgce jako zagadnienie par excellence prawo miedzynarodowego zobowigzania panstw
w dziedzinie powszechnego poszanowania i przestrzegania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci dla wszystkich (por. art. 1 ust. 3 oraz art. 55 ,¢”, w zw. z art. 56 KNZ) — polozg osta-
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ktore — z jednej strony — nie mogto by¢ zbyt obcesowo panstwom narzucone,
a — z drugiej strony — ktoére dla zapewnienia sprawnosci i skutecznosci ta-
kiego miedzynarodowego dochodzenia roszczen musialo wprowadzi¢ jakies
gwarancje wspoldzialania panstwa pozwanego z organami konwencyjnymi.

Tej pierwszej potrzebie odpowiadalo pierwotne zalozenie, iz zwigzanie
sie samg Konwencjg nie przesgdza jeszcze o zaakceptowaniu przez pan-
stwo-strone kompetencji orzecznictwa strasburskiego w stosunku do jego
zobowigzan. Totez — mocg art. 25 ust. 1 EKPC - kompetencja przyjmo-
wania skarg przez Europejskg Komisje Praw Czlowieka wchodzila w gre
,pod warunkiem, ze Wysoka Umawiajgca sie Strona, przeciwko ktorej
skarga zostala skierowana, oSwiadczyla, iz uznaje kompetencje Komisji do
przyjmowania takich skarg”. Podobnie — mocg art. 46 EKPC — wlasciwosé
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ,we wszystkich sprawach doty-
czgcych interpretacji i stosowania” Konwencji” zalezala od o$éwiadczenia
panstwa-strony, ze takg wlasciwosé — ,,bezwarunkowo albo pod warunkiem
wzajemnosci”® — juznaje jako obowigzkowsq ipso facto i bez koniecznos$ci za-
wierania specjalnego porozumienia”. Generalnie mozna z perspektywy dlu-
goletnich doswiadczen stwierdzié, iz panstwa-strony Konwencji wystarcza-
jaco chetnie uznawaly kompetencje obydwu organéw strasburskich. Model
fakultatywny zdal swo6j dziejowy egzamin, zas§ aktualny tekst Konwencji
— po wejsciu w zycie Protokotu XI do niej — umocowuje juz model obligato-
ryjny orzecznictwa strasburskiego; uznanie wlasciwosci Trybunalu wynika
automatycznie z ratyfikacji samej Konwencji.4

Drugiej ze wspomnianych potrzeb shuzylo sformulowanie uzyte w zda-
niu II tegoz art. 25 ust. 1, mocg ktorego: ,Wysokie Umawiajgce sie Strony,
ktore zlozyly takie o§wiadczenie, zobowigzujg sie nie przeszkadzaé¢ w za-
den sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa”, a wiec prawa do wno-
szenia skarg w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka. Jest to delikatne
i moggce rodzi¢ watpliwosci zobowigzanie; panstwa-strony muszg jedynie
,hie przeszkadzac”, co prawda i na szczescie — ,,w zaden sposob”.

Totez Komisja nie byta skora do traktowania ewentualnych przeszkoéd
ze strony panstwa pozwanego jako odrebnego naruszenia praw czlowieka
i raczej zajmowala sie takimi przypadkami w ramach skargi zasadniczej,
z ktorg byly one zwigzane. Nawet jesli Komisja stwierdzila zaistnienie in-
gerencji panstwa w wykonywanie prawa do skargi, zazwyczaj postanawia-

tecznie kres traktowaniu praw czlowieka jako zagadnienia z zakresu wylacznej kompetencji
wlasnej panstw, jednakze — z naduzywajacym wykorzystywaniem niezbyt szczesliwie zreda-
gowanej zasady art. 2 ust. 7 Karty — niejedno panstwo nadal sie stara postrzegac prawa czlo-
wieka jako obszar swej dyskrecjonalnej kompetencji wewnetrznej. Jest to typowe dla panstw
o tendencjach totalitarnych. W obecnym stanie rozwoju prawa miedzynarodowego podejscie
takie mozna i trzeba traktowac jako przejaw nihilizmu prawnomiedzynarodowego.

3 Tekst polski (6wczesny) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w: Prawa czlowieka.
Wybér dokumentéw miedzynarodowych, oprac. B.Gronowska, .Jasudowicz, C.Mik, Torun
1999, s. 77 i nn.

4 Obecny tekst Konwencji w: Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybér rédet,
oprac. M.Balcerzak, Torun 2007, II/A/1,s. 1 i nn.
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la, iz zadne dalsze kroki nie sg konieczne, dopdki skarzgcy ma mozliwos§é
przedstawiania swoich zarzutéw w adekwatny sposéb.

Przychylajac sie do wczesniejszych wywodow L. Mikaelsona,® van Dijk
i van Hoof slusznie podkreslali, ze ,Wlaénie z uwagi na istnienie tego ro-
dzaju ingerencji jest co najmniej watpliwym, czy Komisja bylaby rzeczy-
wiscie zdolna do uksztaltowania swojej opinii co do tego, czy skarga moze
zosta¢ adekwatnie przedstawiona”. Dodawali przy tym: ,Naszym zdaniem,
najistotniejszym argumentem jest to, ze art. 25 stanowi kamien wegielny,
od ktorego zalezy caly system Konwencji. Przeciez, jezeli i na tyle, na ile
wykonywanie prawa do skargi indywidualnej podlega restrykcjom, takze
organy strasburskie zostajg pozbawione gléwnego instrumentu oceny sytu-
acji zwigzanej z ochrong innych praw i wolnosci gwarantowanych w Kon-
wencji”.b

W istocie, niezmiernie bogate doswiadczenie strasburskie wskazuje,
ze ani Komisja, ani Trybunal nie ograniczaly sie do czuwania nad owym
zobowigzaniem panstw-stron ,nie przeszkadzac¢”, lecz naturalnie zaklada-
ly, iz jest obowigzkiem panstwa pozwanego przedstawi¢ wszelkie zwigza-
ne ze skargg fakty i dostarczy¢ wszelkich dowodéw, w tym dokumentow,
niezbednych dla efektywnego badania skargi przez organy strasburskie.
Organy te stanowczo domagaly sie przedlozenia przez panstwo calosci
niezbednej dokumentacji, a nieraz wrecz uporczywie. Bylo to niezmiernie
istotne w zwigzku z jednym ze specjalnych aspektéw dzialania zasady po-
mocniczosci, a mianowicie, przyjecie przez organy strasburskie zalozenia,
iz gromadzenie i ocena dowodoéw co do zasady nalezy do postepowania kra-
jowego.”

Od poczgtku tekst Konwencji nie wykluczal, ze po uznaniu dopuszczal-
nosci skargi i ,w celu ustalenia faktéw” Komisja m.in., ,jezeli zajdzie taka
potrzeba, uruchomi dochodzenie, dla ktérego skutecznego przeprowadzenia
zainteresowane panstwa udzielg wszelkich niezbednych ulatwien.8 Obecnie
jest to kompetencja Trybunalu wpisana w postanowienie art. 38 ust. 1,a”
Konwencji. Poczynajgc od pierwszej skargi Grecji przeciwko Zjednoczone-

5

5 1.. Mikaelson, European Protection of Human Rights, Alphen aan den Rijn 1980, s. 27 i nn.

8 P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, 2nd ed., Deventer-Boston 1990, s. 50-51. Autorzy sugerowali rozwéj w kierunku
uznania po stronie panstw-stron EKPC Rechtsmittelbelehrung, tj. obowiazku informowania
stron prywatnych — po wyczerpaniu srodkow krajowych — o mozliwosci skorzystania ze skargi
miedzynarodowej — ibidem, s. 51-52. Por. tez: J.Velu, R.Ergec, La Convention Europeenne
des Droits de 'Homme, Bruxelles 1990, s. 842 i nn.

7 Tak np. w sprawie Mantovanelli’ego Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC,
Trybunal) przypomnial, ze: ,Konwencja nie ustala regul dowodowych jako takich. To do sa-
dow krajowych nalezy ocena dowodu, jaki chce przedstawic strona. Trybunal musi sie jednak
upewnic, czy postepowanie ujmowane jako catosc, wlaczajac w to sposob przeprowadzania do-
wodu, bylo stuszne, jak tego wymaga art. 6 ust. 1” — Case of Mantovanelli v. France, wyrok
ETPC z 18.08.1997 r., pkt 34, tekst polski w: Orzecznictwo strasburskie. Zbiér orzeczenr Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1990-1997, t. 1, oprac. T. Jasudowicz, Torun 1998,
s. 3041 nn.

8 Por. art. 28 ust. 1 a EKPC. Szerzej na ten temat: J.Velu, R.Ergec, op. cit., s. 891 i nn.
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mu Krélestwu,® Komisja korzystala z mozliwosci badan na miejscu, w tym
przestuchania $§wiadkoéw, przede wszystkim w skargach miedzypanstwo-
wych, uznajgc potem takg mozliwo$¢ i korzystajgc z niej coraz czesciej tak-
ze w skargach indywidualnych.10

Konwencja nie przewiduje wymuszenia wspéldzialania panstwa pozwa-
nego. Van Dijk i van Hoof nie wykluczajg w tym zakresie przydatnosci re-
zolucji Komitetu Ministrow Rady Europy i — chociaz watpig w faktyczne
prawdopodobienstwo uciekania sie do takiego modelu postepowania — wigzg
z brakiem gotowo$ci wykonania rezolucji Komitetu przez panstwo pozwane
mozliwo$¢ zlozenia przez inne panstwo-strone skargi o naruszenie art. 28,
skoro skarga miedzypanstwowa moze dotyczy¢ ,jakiegokolwiek naruszenia
postanowien Konwencji przez inng Wysokg Umawiajgcg sie Strone”.11

Ograniczmy sie do tych wskazan na unormowania Konwencji, kreujg-
ce po stronie panstwa pozwanego jego obowigzek nie tylko ,nieprzeszka-
dzania”, ale tez aktywnego wspoéldzialania dla zapewnienia rzetelnosci
i skutecznosci badania skarg przez instancje strasburskie. Warto dodaé,
ze kwestia wywigzywania sie przez panstwa z tych obowigzkow kojarzona
byla czestokro¢ z fundamentalnymi zalozeniami Konwencji, a wiec doty-
czyta jej ,ducha” czy ,przedmiotu i celu”, jak réwniez, a moze nawet przede
wszystkim elementarnego standardu rule of law.

2. Refleksje ogolne o wspoldzialaniu Rosji
z Trybunalem Strasburskim w sprawach
czeczenskich

Zakresem swojej analizy obejmuje 58 spraw czeczenskich przeciwko
Rosji, od wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
z 24 lutego 2005 r.12 poczynajac, a na wyroku z 16 lipca 2009 r.12 konczac.

Zanim zbadamy mozliwie precyzyjnie problem wypekliania przez pan-
stwo pozwane tego rodzaju obowigzkow z art. 34 (dawniej art. 25) i art.
38 ust. 1,,a” (dawniej art. 28,a”) Konwencji w sprawach czeczenskich prze-
ciwko Rosji, przypomnijmy, ze Federacja Rosyjska ani nie uznala istnienia
konfliktu zbrojnego w Czeczenii, ani nie wprowadzita tam zadnego stanu
nadzwyczajnego; co wiecej, w kontekscie wielu spraw dotyczacych pozba-
wienia zycia nie powolywala sie nawet na postanowienia art. 2 ust. 2 Kon-

9 Skarga nr 175/56, Case of Greece v. the United Kingdom, Yearbook of the European
Convention on Human Rights, t. II (1095-1959), s. 182.

10 Por. P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, op. cit., s. 110-111.

1 Ibidem, s. 111.

12 Por. Case of Isayeva v. Russia, Appl. No. 57950/00; oraz Case of Khashiyev v. Russia
and Aakyeva v. Russia, Appl. No. 57942/00 i 57945/00.

13 Case of Karimov and Others v. Russia, Appl. 29851/05.



Obowiqzek parnistwa-strony wspétdziatania z Trybunatem Strasburskim... 63

wencji, dotyczace przypadkéw uzycia sily absolutnie koniecznej.l* Zatem,
nie wykorzystywala konwencyjnych mechanizméw wytyczajgcych granice
pelnego i skutecznego korzystania z praw czlowieka: ani mechanizmu de-
rogacji zobowigzan z art. 15 Konwencji, ani wyjatku ex definitione z art. 2
ust. 2 Konwencji.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zagadnienie wypelniania przez Rosje obowigz-
ku wspéldzialania z ETPC dla skutecznego badania spraw czeczenskich
zazwyczaj dotyczylo spraw zwigzanych z naruszeniem prawa do zZycial®,
w szczegblnoéci przypadkéw wymuszonych zaginieél®. Z drugiej strony
odnotowac trzeba, ze zdarzaly sie sprawy, w ktérych Trybunal w swoich
wyrokach specjalnie nie uwzglednial zarzutéw braku wlasciwego wspol-
dzialania Rosji w badaniu skarg, lecz wywodzil z jej postepowania istotne
wnioski w kontekscie pozytywnych obowigzkow proceduralnych panstwa,

14W jednym z pierwszych orzeczei w sprawach czeczefiskich podkreslono: No state
of emergency or martial law has been declared in Chechnya. No federal law has been enacted
to restrict the rights of the population of the area. No derogation under Article 15 of the
Convention has been made — por. Case of Isayeva v. Russia, wyrok ETPC z 24.02.2005 r.,
pkt 133. W pkt. 191 wyroku Trybunatl wyjasnil, ze ,uzycie tego rodzaju broni na obszarze za-
ludnionym, poza czasem wojny i bez uprzedniej ewakuacji oséb cywilnych, jest niemozliwe do
pogodzenia ze stopniem rozwagi wymaganej od organu porzadku prawnego w demokratycznym
spoleczenistwie. Zadnego stanu wojennego ani innego stanu nadzwyczajnego w Czeczenii nie
oglaszano, ani nie dokonywano zZadnej derogacji na podstawie art. 15 Konwencji. Zatem, od-
nosne dziatania osadzac¢ nalezy w swietle normalnego podloza prawnego. Nawet w obliczu sy-
tuacji, w ktorej — jak twierdzi rzad — ludnos¢ wsi byla utrzymywana w charakterze zakladni-
kow przez duza grupe dobrze wyekwipowanych i wyszkolonych bojownikow, pierwszorzednym
celem operacji powinna by¢ ochrona zycia przed bezprawng przemocs. Masowe uzycie indys-
kryminacyjnej broni stoi w razacej sprzecznosci z tym celem i nie moze by¢ uznane za dajace
sie pogodzi¢ ze standardami troski stanowiacymi przestanke tego rodzaju operacji, obejmu-
jacej uzycie sity smiercionosnej przez funkcjonariuszy panstwowych”. Por. identycznie: Case
of Khashiyev v. Russia and Akayeva v. Russia, wyrok ETPC z 24.02.2005 r., pkt 97.

15 Dotyezy to juz dwéch wyrokéw z 2005 r. I tak, w sprawie Khashiyev i Akayeva Trybu-
nal — chociaz wskazal na znaczenie obowigzkéw panstwa pozwanego, wynikajacych zaréwno
z art. 84 ust. 1 in fine, jak tez z art. 38 ust. la. i uznal, ze it can draw inferences from
the Government’s conduct in this respect — dopatrzyt sie naruszenia art. 2 EKPC, tak
w jego aspekcie substancjalnym, jak i w aspekcie proceduralnym — Khashiyev and Akayeva...,
pkt 147 (w zw. z pkt. 1836-147) oraz pkt 166 (w zw. z pkt. 1583-166), odpowiednio. Podobnie
— Isayeva..., pkt 201 (w zw. z pkt. 172—201) oraz pkt 224 (w zw. z pkt. 209—224), odpowiednio.

16 Skuteczne powolywanie sie skarzacych czeczenskich takze na niedopelnienie zobo-
wigzan panstwa, wynikajacych z art. 138, znajduje potwierdzenie w tychze dwoch pierwszych
wyrokach. I tak, w sprawie Isayeva ETPC stwierdzil: Jednakze w okolicznosciach, w ktd-
rych — jak tutaj — Sledztwo karne dotyczqce ataku byto nieskuteczne i brakowato mu wy-
starczajgcego obiektywizmu i skrupulatnosci, oraz gdzie skuteczno$c jakiegokolwiek innego
srodka, jaki ewentualnie by istniat, w tym sugerowanych przez rzad srodkéw cywilnych, byta
w konsekwencji podkopana, Trybunat stwierdza, ze panstwo nie wypetnito swych zobowiqzan
na podstawie art. 13 Konwencji — Isayeva..., pkt 229. Wezesniej Trybunat przypomnial, ze:
[...]1 Z uwagi na fundamentalne znaczenie praw gwarantowanych przez art. 2 i 3 Konwencji,
art. 13 wymaga — poza zaptaceniem, gdzie to wiasciwe, odszkodowania — skrupulatnego
i skutecznego sledztwa moggcego doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukarania 0s6b odpowie-
dzialnych za pozbawienie zycia i traktowanie sprzeczne z art. 3, w tym skutecznego dostepu
skarzqcego do postepowania Sledczego, przypominajac przy tym, ze wymogi art. 13 sq szersze
niz zobowiqzanie Umawiajgcego sie Panstwa oparte na art. 2 co do przeprowadzenia skutecz-
nego $ledztwa. Por. niemal identycznie: Khashiyev and Akayeva..., pkt 185.
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plynacych z samego art. 2 EKPC, tak w aspekcie substancjalnym,1? jak

i w aspekcie proceduralnym,!8 ewentualnie réwniez z perspektywy silniej-

szych obowigzkéw proceduralnych, wynikajgcych z art. 13 Konwencji.1?

Jednakze w wiekszosci spraw czeczenskich problem braku adekwatne-
go wypelniania przez Rosje obowigzku wspoéldzialania z Trybunalem istot-
nie sie aktualizowal, aczkolwiek w sposéb urozmaicony, daleki od unifor-
mizmu. Zdarzalo sie, ze Trybunal w swoich rozwazaniach as to the law
wywodzit daleko idgce konsekwencje z braku dostarczenia przez panstwo
koniecznych dokumentéw i to w zwigzku z przyjmowanym przez siebie po-
dejsciem do postepowania dowodowego i oceny dowodéw.20

17Wchodzito to w gre w kazdej z uwzglednianych tu spraw. Trybunat dokonywat swoich
ocen na podstawie materiatéw przedlozonych przez strony, wzywajac niejednokrotnie do ich
uzupetnienia. Juz w pierwszej ze spraw — co wielokrotnie sie powtarzalo w wiekszosci ana-
lizowanych wyrokéw — Trybunal podkreslit ogromne znaczenie prawa do Zycia w systemie
Konwencji i dodat: W Swietle znaczenia ochrony zapewnianej przez art. 2, Trybunat musi
poddawaé przypadki pozbawienia Zycia najbardziej skrupulatnej kontroli (,the most care-
ful scrutiny”), biorqc pod uwage nie tylko dziatania funkcjonariuszy panstwowych, ale takze
wszelkie towarzyszqce okolicznosci — Isayeva, pkt 174, w zw. z pkt. 172-173.

18W tejze sprawie Isayeva ETPC dokonal przegladu pozytywnych zobowiazan procedur-
alnych panstwa wynikajacych z art. 2 EKPC, wywodzac zen — w powigzaniu z generalnym
obowigzkiem z art. 1 Konwencji — wymog some form of effective official investigation when
indivuiduals have been killed as a result of the use of force; dodat do tego bardziej konkretne
wymogi: co do celu §ledztwa — to secure the effective implementation of the domestic laws
which protect the right to life oraz to ensure the accountability for deaths occurin under their
(,State agents”) responsibility; co do warunku jego skutecznosci — it may be generally be re-
garded as necessary for the persons responsible for and carrying out the investigation to be
independent from those implicated in the events oraz by sledztwo bylo capable of leading to
a determination of whether the force used in such cases was or was not justified in the
circumstances, z dolaczeniem a requirement of promptness and reasonable expedition oraz
z dodaniem a sufficient element of public scrutiny of the investigation or its results to secure
accountability in practice as well as in theory — ibidem, pkt 209-214, odpowiednio.

19 ETPC podkreslal, ze §rodek ochrony prawnej, o jaki chodzi w art. 18, ,must be ,ef-
fective” in practice as well as in law, in particular in the sense that its existence must not
be iniustifiably hindered by the acts or omissions of the authorities of the respon-
dent State (podkr. T.J.). W szczegolnosci, z uwagi na znaczenie prawa do zycia z art. 2 oraz
wolno$ci od tortur z art. 3 Konwencji, art. 18 — zdaniem Trybunalu — requires, in addition to
the payment of compensation where appropriate, a thorough and effective investigation ca-
pable of leading to the identification and punishment of those responsible for the deprivation
of life and infliction of treatment contrary to Article 3, including effective access for the com-
plainant to the investigation procedure, przy czym requirements of Article 13 are broader
than a Contractings State’s obligation under Article 2 to conduct an effective investigation
— ibidem, pkt 226 i 227, odpowiednio.

20W sprawie Isayevej Trybunal zwrécil uwage, ze [...] odpowiedzialnosé paristwa nie
ogranicza sie do okolicznosci, w ktérych wchodza w gre znaczqce dowody na to, iz zle skiero-
wane strzaty funkcjonariuszy panstwowych doprowadzity do zabdjstwa osoby cywilnej. Moze
ona réwniez wchodzi¢ w gre tam, gdzie nie podejmujq oni wszelkich stosownych $rodkéw
ostroznosci w wyborze $rodkéw i metod operacji bezpieczenstwa przeprowadzanej przeciw-
ko grupie opozycyjnej w celu unikniecia, a w kazdym razie zminimalizowania przypadkowej
utraty zycia 0s6b cywilnych — Isayeva, pkt 176.
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3. Miejsce i rola zobowiazan panstwa pozwanego
z art. 34 EKPC

Wyzej we wstepnych wywodach ogélnych zwrécono juz uwage na umo-
cowany w art. 34 EKPC (do r.1998 r. w art. 25 ust. 1 EKPC — T.J.) obowig-
zek nieprzeszkadzania przez panstwo pozwane w skutecznym korzystaniu
z prawa do skargi indywidualnej.?! Nie zawsze w analizowanych sprawach
czeczenskich Trybunat znajdowat okazje do tego, by expressis verbis przy-
pomnieé¢ zobowigzania plyngce z tego artykulu. Jednakze brak takiego
konkretnego przywolania art. 34 nie oznacza, izby Trybunal w danej spra-
wie zobowigzan tych nie uwzglednial; moim zdaniem, one ex necessitate
wchodzg 1 muszg wchodzi¢ w gre w kazdej z badanych przez Trybunal
spraw, nie w kazdej jednak wystepujg klopoty z ich urzeczywistnieniem
i nie w kazdej zachodzi potrzeba wyraznego odnoszenia sie do nich.

Na zobowigzania z art. 34 ETPC powolywal sie albo z osobna, albo tez
— co zdarzalo sie czesciej — w bezposrednim zwigzku ze zobowigzaniami
z art. 38 ust. 1/a/ Konwencji, przy czym czynil to albo na wstepie swojego
uzasadnienia wyroku, albo wplatal to w esencje swoich rozwazan o poste-
powaniu dowodowym, albo tez uwzglednial to na koncu swoich rozwazan.
Odpowiednio do tego, ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia zobo-
wigzan panstwa z tych artykuléow plyngcych pojawialo sie — aczkolwiek nie
zawsze — w sformulowaniu sentencji koncowej.

Najwczesniej, we wspomnianej juz sprawie Bazorkiny Trybunal — po
uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 2 Konwencji, w jego substancji
(pkt. 98-112) i w jego aspekcie proceduralnym (pkt. 113-125), art. 3 (pkt.
126-142), art. 5 (pkt. 143-139), art. 6 (pkt. 150-153), art. 8 (pkt. 154-157)
iart. 13 (pkt. 158-165) — oddzielng koncowg czes¢ wyroku poswiecit ,Prze-
strzeganiu art. 34 i 38 ust. 1/a/ Konwencji” (pkt. 166-176).

Skarzgca zarzucala, iz ,spéznione przedlozenie przez rzgd zgdanych
przez Trybunal dokumentow, a mianowicie akt §ledztwa karnego, bylo
przejawem braku przestrzegania jego zobowigzan na podstawie art. 34
i 38 ust. 1/a/”.22 Co wiecej, nie ograniczajac sie do zarzutu naruszenia zobo-
wigzan w rozumieniu art. 38 ust. 1/a/, skarzgca specjalnie akcentowala, ze

21 Patrz wyzej, s. 1-2.

22 Bazorkina, pkt 166-167. Por.: Case of Baysayeva v. Russia, Appl. 74287/01, wyrok
z 5.04.2007 r., pkt 160 i nn.; Case of Akhmadova and Sadulayeva v. Russia, Appl. 40464/02,
wyrok z 10.05.2007 r., pkt 130 i nn.; Case of Alikhadzhiyeva v. Russia, Appl. 68007/01, wy-
rok z 5.07.2007 r., pkt 97 i nn.; Case of Khamila Isayeva v. Russia, Appl. 6846/02, wyrok
z 15.11.2007, pkt 168 i nn.; Case of Kaplanova v. Russia, Appl. 7653/02, wyrok z 29.04.2008
r., pkt 138 i nn. raz pkt 8 sentencji koncowej;, Case of Isigova and Others v. Russia, Appl.
6844/02, wyrok z 26.06.2008 r., pkt 149 i nn.; Case of Akhiyadova v. Russia, Appl. 32059/02,
wyrok z 3.07.2008 r., pkt 108 i nn.; Case of Musayeva v. Russia, Appl. 12703/02, wyrok
z 8.07.2008 r., pkt 149 i nn. oraz pkt 11 sentencji koicowej, Case of Ruslan Umarov v. Russia,
Appl. 12712/02, wyrok z 3.07.2008 r., pkt 150 i nn., zwlaszcza pkt 157 oraz pkt 12 sentencji
koncowej, Case of Meshidov v. Russia, Appl. 67326/01, wyrok z 25.09.2008 r., pkt 84 i nn.
zwlaszeza pkt 91 oraz pkt 6 sentencji koncowej.
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»brzez swoje traktowanie wniosku Trybunatu w sprawie dokumentow rzgd
dodatkowo naruszyl swoje zobowigzania na podstawie art. 34, poniewaz
,hie byla ona zdolna do uzasadnienia swych zarzutéw dotyczgcych naruszen
Konwencji, a to z powodu braku dostepu do odnoénych dokumentéw”.23
Rzad — przeciwnie — twierdzil, ze dostarczyt Trybunalowi akta Sledztwa
,w ich calosci” i w stypulowanych przez Trybunal terminach.24

Rzecz charakterystyczna, ze Trybunal — uznajgc, ze w niektérych ty-
pach spraw nie da sie stosowaé w sposéb sztywny zasady affirmanti
incumbit probatio — potwierdzil, ze ,najwyzisze znaczenie dla skuteczne-
go funkcjonowania systemu skargi indywidualnej umocowanego w art. 34
Konwencji ma to, ze panstwa powinny dostarczyé wszelkich koniecznych
udogodnien dla umozliwienia wlaéciwego i skutecznego badania skarg”.25
Trybunal uznat dalej, ze ,Zobowigzanie to wymaga od Umawiajgcych sie
Panstw dostarczenia Trybunalowi wszelkich koniecznych udogodnien, czy
to przy prowadzeniu §ledztwa dla ustalenia faktéow, czy tez przy wyko-
nywaniu jego ogélnych obowigzkéw w zwigzku z badaniem skarg”.26 Try-
bunal zwrécil uwage na to, ze ,w postepowaniu dotyczgcym tego rodzaju
spraw, w ktorych indywidualni skarzgcy oskarzajg funkcjonariuszy pan-
stwowych o naruszenie swych praw na podstawie Konwencji, w niektorych
przypadkach jedynie samo panstwo pozwane ma dostep do informacji mo-
gacych wesprzeé badz odrzucié te zarzuty” 27

Stwierdzenie braku przestrzegania przez rzgd panstwa pozwanego obo-
wigzku przedlozenia Trybunalowi takich posiadanych przez rzad informa-
cji, 1 to ,bez satysfakcjonujgcego wyjasnienia”, otwiera przed Trybunalem
dwojakg mozliwosé: po pierwsze, ,wywodzenia wnioskéw co do zasadno-
Sci zarzutow skarzgcego”; po drugie, uznania, ze to ,negatywnie odzwier-
ciedla poziom przestrzegania przez panstwo pozwane jego zobowigzan na
podstawie art. 38 ust. 1/a/ Konwencji”.28 Dotyczyé to moze réwniez zwloki
w przedlozeniu koniecznych informacji, ,co szkodzi ustaleniu faktow
w sprawie, zaréwno przed, jak i po decyzji w sprawie dopuszczalnogci”.2?

Odnoszgc te zasady do badanej sprawy, Trybunal nie dostrzegl w zaist-
nialtych zwlokach powazniejszej szkody dla ustalania faktow badz zaszko-
dzenia w inny sposéb wlasciwemu zbadaniu sprawy.3® Z kolei, ustosunko-
wujgc sie do zarzutu naruszenia zobowigzan z art. 34, Trybunat stwierdzit:
,Nie ma w sprawie niniejszej zadnych wskazan na to, izby zaistniala prze-
szkoda dla prawa skarzgcej do skargi indywidualnej, czy to przez zaklo-

23 Thidem, pkt 168.

24 Thidem, pkt 169.

25 Thidem, pkt 170. Trybunal przypomniat trudnosci Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka w pozyskaniu dowodéw w sprawie Tanrikulu v. Turkey, ECHR 1999-1V, pkt 70.

26 Thidem, pkt 171, zd.I.

27 Thidem, pkt 171, zd.IL.

28 Thidem, pkt 171, zd.III. Trybunal przypomnial swoje orzeczenie w sprawie Tepe v. Tur-
key, wyrok z 9.05.2008, pkt 128. Por.: Baysayeva, pkt 163.

29 Thidem, pkt 172.

30 Thidem, pkt 173-174.
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cenie jej komunikacji z Trybunalem, czy tez poprzez wywieranie na skar-
z3cg niedopuszczalnej presji”.3! Trybunal uznal, ze zwloki w przedlozeniu
Trybunalowi pelnego zestawu zgdanych dokumentow ,nie rodzg zadnych
odrebnych zagadnien na podstawie art. 34, zwlaszcza ze z cytowanego wy-
zej orzecznictwa wynika, iz Trybunal uwaza jego postanowienia za pewien
rodzaj lex generalis w relacji z postanowieniami art. 38, ktory konkretnie
zobowigzuje panstwa do wspéldzialania z Trybunalem” 32

Ostatecznie, Trybunal nie stwierdzil po stronie Rosji zadnego narusze-
nia jej zobowigzan wynikajacych z art. 35 i art. 38 ust. 1/a/ Konwencji.33

W kolejnym wyroku w sprawie Estamirowa i innych Trybunal uwzgled-
nil rozwazania na temat zobowigzan z art. 34 w ramach wywodéw na
temat zastosowalnosci do badanej sprawy przypomnianych przezen za-
sad ogdlnych. Od strony merytorycznej, powtorzyl swoje ustalenia ogélne
sformulowane w sprawie Bazorkiny.®4 Uznal braki w przedlozeniu przez
rzgd potrzebnych Trybunalowi dokumentéw za podstawe dla ,wywodzenia
wnioskow z postepowania rzgdu w tym wzgledzie”; nie dopatrzyl sie nato-
miast koniecznogci odrebnego orzekania o naruszenia art. 38 ust. 1/a/, a to
,Z uwagi na przedlozenie przewazajgcej czeéci akt sprawy”.35 Wobec po-
wyzszego, nie bylo zadnego stwierdzenia o art. 34 i 38 Konwencji w sen-
tencji koncowej orzeczenia.

W sprawie Imakajewej — podobnie jak w sprawie Bazorkiny — Trybu-
nal znowu poswiecit koncowg czes¢ uzasadnienia wyodrebnionemu zagad-
nieniu ,Przestrzeganie art. 34 i 38 ust. 1/a/ Konwencji”. W zasadzie, Try-
bunal powtarzal tu swoje ustalenia sformulowane w sprawie Bazorkiny;
dodal jednak: ,W sprawie, w ktorej skarga rodzi zagadnienia skutecznosci
Sledztwa (a prawie we wszystkich sprawach czeczenskich, tu rozwazanych,
te kwestie sie aktualizowaly — T.J.), dokumenty sledztwa karnego majg
fundamentalne znaczenie dla ustalenia faktéw, zas ich brak moze stangé
na przeszkodzie wlasciwemu zbadaniu zarzutu przez Trybunal, zaréwno
na stadium dopuszczalnoséci, jak i na stadium merytorycznym”.36

Trybunat przypomnial, ze kilkakrotnie domagal sie od rzgdu przedlo-
zenia kopii akt §ledztwa dotyczgcego zaginiecia krewnych skarzgcej. Rzad
odméwil ich dostarczenia, powolujgc sie na podstawy, ktore Trybunal uznal
za niewystarczajgce. W rezultacie: ,Powolujgc sie na znaczenie wspoéldzia-
lania rzgdu pozwanego w postepowaniu konwencyjnym i bedgc §wiadom
trudnosci zwigzanych z ustalaniem faktow w sprawach tego rodzaju, Try-

31 Thidem, pkt 175.

32 Ibidem, pkt 175 in fine. Por. Baysayeva, pkt 168 in fine.

33 Thidem, pkt 176. Por. pkt 11 sentencji koncowej.

34 Case of Estamirov and Others v. Russia, Appl. 60272/00, wyrok z 12.10.2006 r., pkt
108. Por.: Case of Goygova v. Russia, Appl. 74240/01, wyrok z 4.10.2007 r., pkt 80; Case
of Zubayrayev v. Russia, Appl. 67797/01, wyrok z 10.01.2008 r., pkt 69; Caseof Aziyevy v.
Russia, Appl. 77626/01, wyrok z 20.03.2008 r., pkt 63; Case of Utsayeva and Others v. Rus-
sia, Appl. 29188/08, wyrok z 29.05.2008 r., pkt 149.

35 Thidem, pkt 105.

36 Case of Imakayeva v. Russia, Appl. 7615/02, wyrok z 9.11.2006 r., pkt 199—-200.
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bunal stwierdza, ze rzgd nie wypehil swych zobowigzan na podstawie
art. 38 ust. 1 Konwencji, a to z racji braku przedlozenia przezen kopii
zgdanych dokumentéw dotyczgcych zaginiecia Saida-Khuseyna i Saida-
-Magomeda Imakajewéw”.37

W szczegolnosci, skarzgca w tej sprawie twierdzila, ze uprowadzenie
jej meza i jego podzniejsze zamordowanie bylo zwigzane z jego skargg do
Trybunatu, a zarazem stanowilo — wespél z jej przesluchaniem — wywie-
ranie niedopuszczalnej presji na nig.®8 Trybunal — owszem — ponownie po-
twierdzil, ze ,najwyzsze znaczenie dla skutecznego funkcjonowania syste-
mu skargi indywidualnej ustanowionego przez art. 34 ma to, ze skarzgcy
powinni moéc swobodnie komunikowaé¢ sie z Trybunalem, nie podlegajgc
zadnej formie presji ze strony wladz dla wycofania lub zmiany ich zarzu-
tow”.39 Trybunal wyjasnil, ze ,W tym kontekscie presja obejmuje nie tylko
przymus bezposredni i razgce akty zastraszania, ale r6wniez inne niewlas-
ciwe akty lub kontakty posrednie, majgce wyperswadowaé czy zniechecié
skarzgcych do korzystania ze Srodka konwencyjnego. Kwestia, czy kon-
takty miedzy wladzami a skarzgcym oznaczajg niedopuszczalne praktyki
z punktu widzenia art. 34, musi by¢ rozstrzygnieta w swietle szczegélnych
okolicznosci danej sprawy. W kontekscie przestuchiwania skarzgcych na
temat ich skarg na podstawie Konwencji przez wladze sprawujgce krajo-
wg funkcje §ledczg, bedzie to zalezalo od tego, czy zastosowane procedury
obejmowaly jakgs forme niedozwolonej i nie dajgcej sie zaakceptowac pre-
sji, ktorg mozna by uznac za przeszkode w korzystaniu z prawa do skargi
indywidualne;j”.40

Odnoszgc sie do konkretnych okolicznosci badanej sprawy, Trybunal
uznal, ze ,z uwagi na brak przedlozenia przez rzad dokumentow ze §ledz-
twa karnego, wszczetego w sprawie zaginiecia meza skarzgcej, nie potrafi
on ustali¢ prawdziwego powodu zatrzymania go”; nie dostrzegl jednak pod-
staw dla badania tego zarzutu z perspektywy art. 34 Konwencji.#! Z kolei,
w zwigzku z przestuchiwaniem skarzgcej, Trybunal — biorge, z jednej stro-
ny, pod uwage negowanie przez rzad jakiejkolwiek presji, a z drugiej, brak
wskazania skarzgcej na jakiekolwiek ,konkretne grozby czy inne proéby
zniechecenia jej do zwracania sie do Trybunalu” — uznal, Ze nie dysponuje
,materialem wystarczajgcym dla wniosku, iz rzgd pozwany naruszyl swoje

zobowigzania na podstawie art. 34 Konwencji’.42

37 Tbidem, pkt 201. Por. pkt 11 sentencji koficowe] orzeczenia.

38 Thidem, pkt 202. Rzad okreslal te zarzuty jako zupeénie bezpodstawne i nieuzasadnio-
ne, podkreslajac, ze w postepowaniu krajowym skarzgca ich w ogoéle nie podnosita — ibidem,
pkt 208.

39 Thidem, pkt 204, zd.I.

40 Thidem, pkt 204, zd. II-IV. Trybunal powotlal sie m.in. na swéj wyrok w sprawie Aydin
v. Turkey, Reports 1997-VI, pkt 115-117. Por. Akhmadova and Sadulayeva, pkt 132; Mago-
madov and Magomadov, pkt 131.

41 Thidem, pkt 205.

42 Thidem, pkt 206. Por. pkt 12 ostatecznej sentencji orzeczenia.
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W sprawie Bajsajewej z kolei — w ktorej Trybunal w koncowej czesci
uzasadnienia swojego wyroku odniost sie do ,Przestrzegania art. 34 i 38
ust. 1/a/ Konwencji”4® — nie dopatrzyl sie on zadnej przeszkody dla prawa
skarzgcej do skargi indywidualnej, ani w formie zaklécenia komunikacji
miedzy skarzgcg a Trybunalem, ani w przedstawicielstwie skarzgcej przed
instytucjami konwencyjnymi, ani tez w formie niedopuszczalnej presji wy-
wieranej na skarzgcg”.44

W innej sprawie Sadulayeva podnosila zarzuty dotyczgce §rodkéw od-
Trybunatu. Trybunal, z jednej strony, z zalem odnotowal brak przedloze-
nia przez rzad dokumentow dotyczgcych sledztwa w sprawie tego zarzutu;
z drugiej za§ — wobec braku jakichkolwiek dowodéw medycznych na wspar-
cie tego zarzutu, brak potwierdzenia zarzutu przez przestuchiwanych
swiadkow i brak jakichkolwiek dowodow przedstawionych przez samg skar-
zgcg — uznal, iz ,nie dysponuje materialem wystarczajagcym do wniosku, ja-
koby rzad pozwany naruszy!t swoje zobowigzania na podstawie art. 34 Kon-
wencji poprzez wywieranie niedopuszczalnej presji na drugg ze skarzacych
w celu zniechecenia jej do kierowania jej skargi do Trybunalu”.45

Raczej wyjgtkowo w sprawie Magomadov and Magomadov Trybunat
poswiecit koncowg czesé¢ uzasadnienia orzeczenia ,Przestrzeganiu art. 34
Konwencji”, a to w zwigzku z zarzutem drugiego ze skarzgcych, iz ,,za-
giniecie” pierwszego ze skarzgcych w 2004 r. bylo powigzane z jego skar-
gg do Trybunatu i stanowilo ciezkie naruszenie zobowigzania Rosji co do
nieprzeszkadzania prawu do skargi indywidualnej na podstawie art. 34
Konwencji”.46 Wobec braku w materialach sprawy danych potwierdzajg-
cych ten zarzut i braku przedlozenia przez drugiego ze skarzgcych jakich-
kolwiek dowodéw zarzut wspierajgcych, Trybunal uznal, iz ,nie dysponuje
materialem wystarczajgcym dla wniosku, iz rzekome zaginiecie pierwszego
ze skarzgcych zwigzane jest z jego skargg, iz zostal on w ogdle zatrzymany
przez przedstawicieli panstwa albo ze rzgd pozwany w inny sposéb naru-
szyt swoje zobowigzania na podstawie art. 34 co do nieprzeszkadzania pra-

wu do skargi indywidualnej”.47

43 Case of Baysayeva v. Russia, Appl. 64237/01, wyrok z 5.04.2007 r., pkt 160 i nn.

44 Thidem, pkt 168. Por. pkt 11 sentencji kohicowej. Por. Alikhadzhiyeva, pkt 105 oraz
pkt 11 sentencji koncowej; Case of Betayev and Betayeva v. Russia, Appl. 37315/03, wyrok
z 29.05.2008 r., pkt 131 i nn.

45 Case of Akhmadove and Seduloyeva v. Russia, Appl. 40464/02, wyrok z 10.05.2007
r., pkt 130-184. Trybunal — co wazne — przy okazji potwierdzil, ze najwyzisze znaczenie dla
skutecznego funkcjonowania systemu skargi indywidualnej ustanowionego na podstawie art.
34 Konuwencji ma to, ze pafnstwa powinny dostarczyé wszelkich koniecznych udogodnieri dla
umozliwienia wlasciwego i skutecznego badania skarg — ibidem, pkt 135.

46 Case of Magomadov and Magomadov, Appl. 68004/01, wyrok z 12.07.2007 r., pkt 129
i nn., zwl. pkt 181. Por.: Case of Goncharuk v. Russia, Appl. 58643/00. wyrok z 4.10.2007,
pkt 91 i nn. zwlaszcza pkt 93.

47 Tbidem, pkt 185. Por. pkt 7 sentencji koicowej. Por.: Goncharuk pkt 95 i pkt 5 senten-
cji konicowej.
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Uderza fakt, iz w drugiej polowie 2008 r. w wyrokach ETPC znika
wyrazne odwolywanie sie do zobowigzan z art. 34 Konwencji, co potwier-
dza najnowsze orzecznictwo z 2009 r. Moim zdaniem, absolutnie niedo-
puszczalnym bylby poglad, iz zobowigzania panstwa z art. 34 Konwencji
stracilty na znaczeniu czy — zgola — ze staly sie one dead letter. Sadze, ze
prawda znajduje sie wrecz po przeciwnej stronie: Trybunal jest i nie prze-
staje by¢ wymagajgcy wobec panstw pozwanych, jesli chodzi o dostarczanie
przez nie dokumentéw i materialow umozliwiajgcych wlasciwe i skuteczne
badanie skarg; dotyczy to — rowniez i poniekgd przede wszystkim — Rosji
w kontekscie kierowanych przeciwko niej spraw czeczenskich.

Jak widaé, juz wczeéniej — a mianowicie w latach 2006-2007 — Try-
bunal, w pelni uwzgledniajgc fundamentalne znaczenie ,obowigzku nie-
przeszkadzania” z art. 34 Konwencji, nie stwierdzal naruszenia tego zo-
bowigzania panstwa pozwanego. Przyczyna byla dwojaka: albo skupienie
sie Trybunalu na ,obowigzku wspéldzialania” panstwa pozwanego z art.
38 ust. 1/a/ Konwencji, stanowigcym jakby lex specialis w stosunku do lex
generalis z art. 34 i korzystajagcym poniekagd z pierwszenstwa stosowania,
ze zrozumialtych wzgledow praktycznych, albo brak podstaw dowodowych,
umozliwiajgcych Trybunalowi stwierdzenie naruszenia zobowigzania z art.
34 Konwencji.

Istota rzeczy kryje sie, na szczescie, w tym, ze brak stwierdzenia naru-
szenia zobowigzan panstwa pozwanego z art. 34 nie oznacza pelnej ekskul-
pacji tego panstwa, jako ze — co Trybunal w sprawach czeczenskich wyrazi-
Scie potwierdzal — albo moze on wywodzi¢ z braku wspoldzialania panstwa
pozwanego, zwlaszcza z braku przedlozenia zgdanych przez Trybunal do-
kumentow, a w szczegoélnosci akt §ledztwa krajowego, daleko idgce wnio-
ski co do zasadnosci zarzutéow formulowanych przez skarzgcego, albo wrecz

stwierdzac¢ odrebnie naruszenie przez panstwo pozwane jego zobowigzan
z art. 38 ust. 1/a/.

4. Miejsce i rola zobowiazan panstwa pozwanego
z art. 38 ust. 1/a/ EKPC

Podstawowe informacje o zobowigzaniach panstwa wynikajgcych z art. 38
ust. 1/a/ EKPC (dawniej: art. 28, potem art. 28 ust. 1/a/ Konwencji — T.J.)
zawarlem juz we wstepnych rozwazaniach niniejszego opracowania.*® War-
to na wstepie podzieli¢ sie ogbélnym spostrzezeniem na tle analizowanych
spraw czeczenskich przeciwko Rosji: po pierwsze, Trybunal o wiele czesciej
wyraznie sie odwoluje do zobowigzan panstwa pozwanego z art. 38 ust. 1/a/
Konwencji niz do jego zobowigzan z art. 34 Konwencji; po drugie, nawet
tam, gdzie Trybunal uwzglednial zobowigzania z art. 34 Konwencji, wespél

48 Patrz wyzej: s. 8—4.
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ze zobowigzaniami z art. 38 ust. 1/a/ Konwencji, ostatecznie to wlaénie na
tych drugich zobowigzaniach sie opieral i dodatkowo dawal temu wyraz
w sentencji koncowej orzeczenia, wielokrotnie stwierdzajgc naruszenie
przez panstwo jego zobowigzan z art. 38 ust. 1/a/.

Jak juz to wynika z wywodow dotyczgcych zobowigzan z art. 34, po raz
pierwszy w sprawach czeczenskich skarzgca domagala sie, a Trybunal zde-
cydowal sie spojrze¢ na sprawe z perspektywy wypelniania przez panstwo
pozwane zobowigzan z art. 38 ust. 1/a/, w sprawie Bazorkina. Trybunal
— poza odnotowanym ustaleniem, iz brak przedlozenia Trybunalowi przez
rzad pozwany informacji mogacej wesprzeé bgdz zanegowac zarzuty skar-
zgcego, znajdujgcej sie w wylgcznej dyspozycji rzgdu, bez satysfakcjonu-
jacego wyjasnienia, moze negatywnie §wiadczyé o wypelianiu przez rzgd
zobowigzan z art. 38 ust. 1/a/ — uznal, Zze moze to skloni¢ go do odrebne-
go stwierdzenia naruszenia tych zobowigzan.4® Podkreslil przy tym, ze:
-W sprawie, gdzie skarga rodzi zagadnienia ciezkich bezprawnych dziatan
funkcjonariuszy panstwowych, dokumenty §ledztwa karnego majg funda-
mentalne znaczenie dla ustalenia faktow, a ich brak moze zaszkodzi¢ wlas-
ciwemu zbadaniu skargi przez Trybunal, zaréwno na stadium dopuszczal-
nosci, jak i na stadium merytorycznym”.50

W sprawie Estamirov Trybunat kilkakrotnie dopominat sie o przedloze-
nie przez rzgd dokumentéw, ktore uwazal za kluczowe dla ustalenia fak-
tow w badanej skardze, a ktorych jednak rzgd mu nie przedlozyl. Wobec
powyzszego, ETPC uznal, ze ,rzgd nie wypelit swych zobowigzan na pod-
stawie art. 38 ust. 1/a/ Konwencji”.51 Nie byl tez Trybunal usatysfakcjono-
wany podejsciem rzgdu w sprawie Baysayeva; wskazal tam, ze ,zobowig-
zanie na podstawie art. 38 Konwencji dotyczgce wspomagania Trybunatu
w jego badaniu skargi staje sie zastosowalne po uznaniu skargi za dopusz-
czalng”, poniewaz jednak ,rzgd nie spelnil zgdania i nie dostarczyl prawie
wszystkich dokumentéw z materialow sprawy”, Trybunal uznal, ze doszlo
w tym zakresie do naruszenia zobowigzan z art. 38 ust. 1/a/.52

49 Bazorkina, pkt 170-171.

50 Thidem, pkt 172. Poniewaz jednak w badanej sprawie rzad przedtozyt potowe materia-
low sledztwa, a po decyzji o dopuszczalnosci materiaty te uzupelnit, zwloki zas nie stanely na
przeszkodzie wlasciwemu zbadaniu sprawy, Trybunal doszedl do wniosku, iz nie byto naru-
szenia zobowigzan z art. 38 Konwencji — por. ibidem, pkt 178-174 oraz pkt 11 sentencji kon-
cowej. Por. Estamirov, pkt 1-4-105; Alikhadzhiyeva, pkt 104 oraz pkt 10 sentencji koncowej.

51 Estamirov, plkt 201, por. pkt 11 sentencji koncowej.

52 Baysayeva, pkt 167, w zwigzku z pkt. 163—164, oraz pkt 11 sentencji koicowej. Por.:
Akhmadova and Sadulayeva, pkt 137, w zwigzku z pkt. 186, oraz pkt 10 sentencji koncowej;
Khamila Isayeva, pkt 174 oraz pkt 10 sentencji koncowej; Case of Kukayev v. Russia, Appl.
29361/02, wyrok z 15.11.2007 r., pkt 123 oraz pkt 7 sentencji koncowej; Case of Zubayrayev
v. Russia, Appl. 67797/0'1, wyrok z 10.01.2008, pkt 77 oraz pkt 2 sentencji koncowej, Aziyevy,
pkt 67 oraz pkt 2 sentencji koncowej; Kaplanova, pkt 189 oraz pkt 7 sentencji konicowej; Utsay-
eva and Others, pkt 153 oraz pkt 3 sentencji koncowej; Atabayeva and Others, pkt 77 oraz pkt
2 sentencji koncowej, Akhiyadova, pkt 110 oraz pkt 9 sentencji koncowej; Musayeva, pkt 155
oraz pkt 10 sentencji koncowej;, Ruslan Umarov, pkt 156 oraz pkt 11 sentencji koncowej; Mez-
hidov, pkt 90 oraz pkt 5 sentencji konicowej; Astamirova, pkt 69 oraz pkt 2 sentencji konicowej.
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W kolejnych sprawach Trybunal wyraznie precyzowal, ze zobowigza-
nie z art. 38 aktualizuje sie po uznaniu skargi za dopuszczalng. W spra-
wie Musajewa i Inni ponownie przypomnial te prawde; doszedl jednakze
do wniosku, ze brak przedlozenia informacji zgdanej jeszcze przed decyzjg
o dopuszczalnosci nie upowaznia go do stwierdzenia, iz stanelo to na prze-
szkodzie ustaleniu faktéw bgdz w inny sposéb uniemozliwilo wlasciwe zba-
danie sprawy, mimo ze — nawet po decyzji o dopuszczalnosci — rzad calosci
dokumentéw nie przedlozy}.53

Brak stwierdzenia przez Trybunal faktu naruszenia zobowigzan z art. 38
niewgtpliwie §wiadczy o jego dos¢ poblazliwym traktowaniu niedociggnieé
Rosji w zakresie wspoldzialania z Trybunalem. W sprawie Khatsiyeva
i Inni Trybunal wybaczytl Rosji niedociggniecia, poniewaz ,mimo oporu
w przedlozeniu kopii materialow §ledztwa na stadiach wczesniejszych,
rzad zgodzilt sie na ujawnienie zgdanych materialéw po uznaniu niniejszej
skargi za dopuszczalng”; chociaz Trybunal nie uzyskal calosci materialow,
uznal, iz ,rzad przedlozyl znaczng czes¢ materialow sprawy”, a to ,znacza-
co ulatwilo badanie niniejszej skargi przez Trybunal”.5¢ Podobnie, w spra-
wie Isigova i Inni Trybunal, chociaz odnotowal, iz niektorych zgdanych do-
kumentow rzgd nie przedlozyl, stwierdzil, ze ,przedlozyl on znaczng czesé
materialow sprawy, zawierajgcg elementy kluczowe, ktore znaczgco ula-
twily zbadanie niniejszej sprawy”.55

W najnowszym orzecznictwie z 2009 r. — w odréznieniu od zupel-
nej rezygnacji z wyraznego powolywania sie na zobowigzania z art.
34 - zdarza sie, aczkolwiek o wiele rzadziej niz w latach 2006-2007,
ze Trybunal nie zapomina o wadze zobowigzan panstwa pozwane-
go z art. 38 ust. 1/a/ Konwencji. Tak np. uwzglednil je w sprawie Dz-
hambekova i Inni, przypominajgc in extenso zasady ogélne w tym za-
kresie, nie widzgc jednak koniecznosci stwierdzania naruszenia art.
38, poniewaz ,rzgd przedlozyt wiekszo§¢ dokumentoéw procedural-
nych”, ktore ,zawieraly szczegdolowy opis Sledztwa i zeznan swiadkow,
co wnioslo znaczgcy wklad w zbadanie sprawy”; co do reszty uznal,
iz ,moze wywodzi¢ wnioski z braku ujawnienia przez rzad calej tre-
sci akt”.%6 I przeciwnie, w sprawie Malsagowej Trybunal zwrécil uwage,

53 Case of Musayev and Others v. Russia, Appl. 5794/00, 58699/00 i 60408/00, wyrok
z 26.07.2007 r., pkt 183, w zw. z pkt 179-180 oraz pkt 6 sentencji koncowej. Przeciwnie,
w wyroku z tegoz dnia w sprawie Musayeva v. Russia, Appl. 74239/01, pkt 124 oraz pkt 10
sentencji koncowej, Trybunat stwierdzil naruszenie art. 88 in that the Government refused to
submit the documents requested by the Court. W sprawie Betayev i Betayeva, pkt 132, Trybu-
nat wyjatkowo skupil sie raczej na art. 34, po drodze jakby zapominajac o art. 38.

54 Case of Khatsiyeva and Others v. Russia, Appl. 5108/02, wyrok z 17.01.2008 r.,
pkt 168-169 oraz pkt 6 sentencji koncowej.

55 Case of Isigova and Others, Appl. 6844/02, wyrok z 26.06.2008 r., pkt 156 oraz pkt 10
sentencji koncowej.

56 Case of Dzhambekova and Others v. Russia, Appl. 27238/03 i 35078/04, wyrok
z 12.08.2009 r., pkt 250-254 oraz pkt 3 sentencji koicowej. Por.: Case of Khasuyeva v. Rus-
sia, Appl. 28159/03, wyrok z 11.06.2009 r., pkt 98-99 oraz 8 sentencji koncowej.
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iz rzgd dostarczyl jedynie kopie decyzji o zawieszeniu lub wznowieniu
sledztwa i przyznania statusu ofiary; nie wystarczalto to do uznania wypel-
nienia przez Rosje zobowigzan z art. 38 ust. 1/a/.57

Statystycznie rzecz ujmujgc, wydawaloby sie — podobnie jak w przy-
padku zobowigzan z art. 34 EKPC - ze zobowigzania panstwa pozwanego
z art. 38 ust. 1/a/ Konwencji sg coraz rzadziej przez Trybunal uwzgledniane.
Czyzby tracily na znaczeniu? Czyzby w systemie strasburskim coraz mniej-
szg wage przypisywano skutecznej ochronie praw czlowieka? Przeciez — co
sam Trybunal wielokrotnie podkreslal — szczere i pelne wykonywanie tych
zobowigzan przez panstwa pozwane stanowi fundamentalng przestanke,
a wrecz warunek sine qua non, ,wlasciwego i skutecznego badania skarg”!

Na szczedcie, o zadnym szkodliwym pomniejszaniu znaczenie zobowig-
zan z art. 38 nie moze by¢ nawet mowy. Przyczyn natomiast, tego, ze coraz
rzadziej Trybunal zwraca na nie uwage w swoich orzeczeniach, dopatrywacé
sie mozna we wzgledach nastepujgcych: po pierwsze, Trybunal — zniecheco-
ny oporami Rosji co do przedkladania niezbednych dla postepowania stras-
burskiego materialow — coraz umiejetniej i skuteczniej ,wywodzi wnioski”
co do zasadnos$ci zarzutéow skarzgcych, przeciwko ktorym panstwo pozwa-
ne — chotby i moglo — nie wytacza swoich (tajemniczych?!) argumentow;
po drugie, Rosja dostrzegajac nieskutecznosé swej ,,blokady dokumentacyj-
nej”, ktora nie powstrzymuje zdolnosci Trybunalu do skutecznego badania
skarg, ,ustepuje pola” i — chociaz nie w pelni — Zgdane przez Trybunat do-
kumenty, w tym materialy §ledztwa krajowego, ujawnia i udostepnia.

Do idealu, oczywiscie, daleko. W kazdym razie batalia o ujawnienie
miedzy Rosjg — jako panstwem pozwanym w sprawach czeczenskich -
a Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka toczy sie ,na gruncie” art. 161
rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, ktoremu nalezy zatem poswie-
ci¢ nieco uwagi.

5. Art. 161 rosyjskiego kodeksu postepowania
karnego w $swietle orzecznictwa ETPC
w sprawach czeczenskich

Juz w pierwszych swych wyrokach w sprawach czeczenskich ETPC Try-
bunal przypomnial dwa istotne ustalenia swojego orzecznictwa. Po pierw-
sze, ,jesli chodzi o fakty, ktore sg w sporze”, znaczenie ma ,,w dokonywa-
nej przezen ocenie dowodow standard dowodu «ponad wszelkg rozsgdng
watpliwoéé»; ,dowodd taki moze wynikaé ze zbiegu wystarczajgco mocnych,
jasnych i spdjnych wnioskow bgdz podobnych niezakwestionowanych do-

57 Case of Malsagova and Others v. Russia, Appl. 27244/03, wyrok z 9.04.2009 r., pkt
1520158, zwtaszcza pkt 157158, oraz pkt 9 sentencji koncowej. Por.: Case of Taysumov and
Others v. Russia, Appl. 21810/08, wyrok z 14.05.2009 r., pkt 181-132 oraz pkt 7 sentencji
koncowej.
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mnieman faktycznych”, przy czym ,trzeba bra¢ pod uwage postepowanie
stron przy pozyskiwaniu dowodu”.?8 Po drugie, Trybunal podkreslil swoje
wczuwanie sie w ,subsydiarny charakter jego roli” i uznal, ze ,musi by¢
ostrozny w podejmowaniu sie roli sgdu faktow pierwszej instancji, o ile nie
staje sie to nie do unikniecia mocg okolicznosci konkretnej sprawy”, przy
czym to wlasnie zarzuty na tle art. 2 1 3 Konwencji wymagajg stosowania
przez Trybunal ,szczegoélnie skrupulatnej kontroli, cho¢by nawet jakies po-
stepowanie i §ledztwo krajowe juz mialo miejsce”.5°

W drugiej ze spraw rozstrzygnietych w poczatku 2005 r. Trybunal -
poza powtérzeniem tych prawd®® — dodal kolejne ustalenie: ,Tam, gdzie
wydarzenia lezg w calosSci bgdz w znacznej czeSci w sferze wylgcznej wie-
dzy wladz, jak jest w przypadku oséb podlegajgcych ich kontroli w detencji,
silne domniemania faktyczng zrodzg sie odnosnie do uszkodzen i $émierci
zdarzajgcych sie podczas takiej detencji. Mozna uznaé, ze na wiadzach spo-
czywa ciezar dowodu co do zapewnienia satysfakcjonujgcego i przekonywa-
jacego wyjasnienia”.61

Co wiecej, Trybunal — zwréciwszy po raz pierwszy uwage na znaczenie
zobowigzan z art. 34 i 38 Konwencji — wyraznie stwierdzil: ,Trybunal nie
zostal przekonany wyjasnieniem rzgdu dla braku przedstawienia calosci
materialow §ledztwa, pod pretekstem, ze niektére dokumenty nie sg dla
sprawy istotne. Tam, gdzie skarga obejmuje zarzut, iz nie bylo skuteczne-
go §ledztwa, oraz gdzie — jak w niniejszej sprawie — zgda sie od rzgdu kopii
materialow, Trybunal uwaza, ze cigzy na panstwie pozwanym obowigzek
dostarczenia wszelkiej koniecznej dokumentacji nalezgcej do tego §ledz-
twa. Kwestia, czy niektore dokumenty sg istotne, czy tez nie, nie moze byé
jednostronnie rozstrzygana przez rzad pozwany. Co wiecej, Trybunat zwra-
ca uwage, ze rzgd powolywal sie w swoich spostrzezeniach na dokumenty,
ktére nie zostaly przedlozone Trybunalowi” 62

Nie bylo jednak w tych wyrokach odwolania sie do art. 161 — ani
w przegladzie postanowien prawa krajowego, ani w uzasadnieniu samego
Trybunatu. Ponownie, to wlasnie w sprawie Bazorkiny znajdujemy po raz
pierwszy w sprawach czeczenskich odniesienie sie do tego przepisu. Zwraca
sie tam uwage, ze ,,Art. 161 nowego KPK ustanawia regule niedopuszczal-
nosci ujawniania danych ze wstepnego §ledztwa. Na podstawie ust. 3 tego
artykulu, informacje ze §ledztwa mogg by¢ udostepniane za pozwoleniem
prokuratora i éledczego i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to
praw i prawowitych intereséw uczestnikéw postepowania karnego ani nie

58 Bazorkina, pkt 177. Por. Zubayrayev, pkt 78-85, zwlaszcza pkt 83-85, gdzie Trybunal
stwierdzil, iz nie zostato ustalone zgodnie z wymaganym standardem ,ponad rozsqdnq waqt-
pliwosé”, ze sity bezpieczefistwa byly zaangazowane w $mier¢ Salaudi’ego Zubayrayeva, nie
sqdzi tez Trybunat, by ciezar dowodu catkowicie przechodzit na rzaqd.

59 Thidem, pkt 178.

60 Khashiyev and Akayeva, pkt 134-185.

61 Thidem, pkt 133.

62 Thidem, pkt 188, w zw. z pkt 137. Por.: Musayev and Others, pkt 148-149.
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szkodzi Sledztwu”. Zarazem Trybunal — poza przypomnieniem zasadni-
czych, wspomnianych juz wyzej ustalen® — wlgczyl dalsze ustalenie, w for-
mie obszernego cytatu ze swojego wyroku w sprawie Timurtas przeciwko
Turcji, dotyczgce ustalania faktow w sprawach zwigzanych z wymuszony-
mi zaginieciami.64

W sprawie Estamirova Trybunal, stwierdzajgc naruszenie zobowigzan
z art. 38 ust. 1/a/, zwrocit uwage, ze ,[...] art. 161 kodeksu postepowania
karnego, na ktory powoluje sie rzgd, nie wyklucza ujawniania dokumen-
tow z akt toczgcego sie Sledztwa, lecz raczej ustala procedure i granice ta-
kiego ujawniania. Rzgd nie okreslil charakteru dokumentéw ani podstaw,
w oparciu o ktore nie mogg one zostaé¢ ujawnione”; wobec tego, ze w innych
podobnych sprawach rzgd ujawnial podobne dokumenty i przedkladat je,
bez powolywania sie na art. 161 kpk, Trybunal uznatl ,wyjasnienia rzgdu
dotyczgce ujawnienia akt sprawy za niewystarczajgce do usprawiedliwie-
nia wstrzymania zgdanych przez Trybunal informacji”.6°

W kolejnym wyroku Trybunal, powtarzajgc to ustalenie, przypomnial,
ze kilkakrotnie zwracal rzgdowi uwage na mozliwo$¢ domagania sie zastoso-
wania reguly 33 ust. 2 Regulaminu Trybunalu, ktére zezwala na ogranicze-
nie — w prawowitych celach, takich jak ochrona bezpieczenstwa narodowego
i zycia prywatnego stron, jak tez intereséw wymiaru sprawiedliwo$ci — zasa-
dy publicznego charakteru dokumentéw deponowanych w Trybunale” 66

W sprawie Gojgowej Trybunal, potwierdzajgc ponownie swojg interpre-
tacje art. 161 rosyjskiego kpk, nie tylko uznal, ze ,moze wywodzi¢ wnioski
z postepowania rzgdu w tym wzgledzie”, ale tez rozumial, iz ,udostepnione
mu dokumenty zostaly wyselekcjonowane tak, by w maksymalnie mozli-
wym zakresie wykazaé skuteczno$é odnosnego §ledztwa”.67

7Z kolei, w sprawie Azijewych Trybunal wskazal na to, ze rzad — utrzy-
mujgc, iz bracia Azijew zostali zabici przez czlonkow jakiej§ grupy parami-
litarnej — ,nie skonkretyzowatl tego twierdzenia ani nie przedlozyt zadne-
go materialu dla jego wsparcia”; podkreslit przy tym, co wazne, ze ,ocena
dowodow i ustalenie faktéow jest sprawg Trybunalu i to do niego nalezy

63 Thidem, pkt 104-107.

64 Thidem, pkt 109.

65 Estamirov, pkt 104. Wobec powyzszego, Trybunal uznal, ze moze wywodzi¢ wnioski
z postepowania rzqdu w tym wzgledzie, nie widzial natomiast koniecznosci stwierdzania
naruszenia art. 38 — ibidem, pkt 105. Por.: Baysayeva, pkt 166-167; Musayev and Others,
pkt 182; Isayeva, pkt 173; Kaplanova, pkt 138-189.

66 Imakayeva, pkt 128. Por.: Akhmadova and Saedulayeva, pkt 97; Musayeva and Oth-
ers, pkt 128-124; Kukayev, pkt 121, w zwiazku z pkt. 120, 122-123; Zubayrayev, pkt 76;
Aziyevy, pkt 66; Utsayeva and Others, pkt 152; Case of Atabayeva and Others v. Russia,
Appl. 26064/02, wyrok z 12.06.2008 r., pkt 76; Isigova and Others, pkt 154; Akhiyadova,
pkt 106-109; Case of Musayeve v. Russia, Appl. 12708/02, wyrok z 3.07.2008 r., pkt 154,
Ruslan Umarov, pkt 155; Case of Takhayeva and Others v. Russia, Appl. 23286/04, wyrok
z 18.09.2008 r., pkt 71-72; Mezhidov, pkt 88-89; Case of Agayev v. Russia, Appl. 4573/04,
wyrok z 26.02.2009, pkt. 96.

87 Goygova, pkt 82, w zw. z pkt 81.
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rozstrzyganie o wartosci dowodowej przedkladanych mu dokumentéw”.68

Dodat zarazem: ,[...] tam, gdzie skarzgcy wnosi sprawe prima facie, a Try-
bunal nie moze dojs¢ do wnioskéw faktycznych z uwagi na brak takich do-
kumentow, to do rzgdu nalezy rozstrzygajgce wyjasnienie, dlaczego odnos-
ne dokumenty nie mogg shuzy¢ dla wsparcia zarzutéw podnoszonych przez
skarzgcych badz dla dostarczenia satysfakcjonujgcego i przekonywajgcego
wyjasnienia, jaki przebieg mialy odnoéne wydarzenia. Zatem, ciezar dowo-
du przechodzi na rzad, a jezeli brakuje mu argumentacji, zrodzg sie zagad-
nienia na podstawie art. 32 i/lub art. 3”.69

W odréznieniu od art. 38 ust. 1/a/ i art. 3 Konwencji, w najnowszych
wyrokach nie brakuje ustosunkowania sie¢ Trybunalu do art. 161 rosyj-
skiego kpk, a zwlaszcza do implikacji przezen rodzonych, w zwigzku z nie-
checig Rosji do przedkladania Trybunalowi Strasburskiemu kompletu po-
siadanej przez nig dokumentacji. Prawidlowoscig sie stalo, ze zazwyczaj
jest to uwzgledniane w czgstce wyroku ,,Ocena dowodow i ustalenie faktow
przez Trybunal”.

W najnowszym sposrod uwzglednianych w tym opracowaniu wyrokow
Trybunal, obficie powtarzajgc wczeéniej ustalone zasady, aczkolwiek bez
wyraznego powolania sie na art. 34 i 38 Konwencji oraz art. 161 rosyjskie-
go kpk, 0 stwierdzil: ,[...] skarzgcy wniesli sprawe prima facie, iz ich krew-
ny zostal uprowadzony przez funkcjonariuszy panstwowych. Twierdzenie
rzgdu, iz §ledczy nie znalezli zadnego dowodu wspierajgcego teze o zaan-
gazowaniu sit specjalnych w porwanie oraz jego ogoélne odnoszenie sie do
ewentualnosci zaangazowania w zbrodnie nielegalnych powstancow, jest
niewystarczajgce dla zwolnienia go z wyzej wspomnianego ciezaru dowodu.

68 Aziyevy, pkt 70.

69 Thidem, pkt 73. Trybunal przy okazji odnotowal z wielkim zainteresowaniem, e wply-
nqt don szereg spraw, kitére sugerujq, iz w Czeczenii dobrze znanym jest zjawisko ,zaginiec”.
Na ten sam wniosek wskazuje szereg raportéw miedzynarodowych. Trybunat zgadza sie ze
skarzqgcymi, ze w kontekscie konfliktu w Czeczenii — gdy osoba zostaje zatrzymana przez nie-
zidentyfikowanych funkcjonariuszy, bez jakiegokolwiek péiniejszego potwierdzenia detencji,
mozna to uwazac za sytuacje zagrazajgca zyciu. W rezultacie ocenil, ze: Postepowanie witadz
w obliczu dobrze uzasadnionych zarzutéw skarzqcych prowadzi do silnego domniemania
przynajmniej przyzwolenia na takq sytuacje i rodzi powazne waqtpliwosci co do obiektywizmu
sledztwa — ibidem, pkt 78. Orzek! rowniez, iz zostato ustalone ponad rozsqadna waqtpliwosé, ze
trzeba domniemywad, iz Lom-Ali i Umar-Ali Aziyev zgineli w nastepstwie ich skrytej detencji
przez funkcjonariuszy panstwowych. Dodal przy tym: Trybunat stwierdza takze, ze w sprawie
uprowadzenia nie byto zadnego wtasciwego sledztwa, co przyczynito sie do ewentualnego za-
giniecia dwéch mezczyzn. W konsekwencji, w chodzi w gre odpowiedzialnos$¢ panistwa pozwa-
nego — ibidem, pkt 79. Por.: Case of Gekhayeva and Others v. Russia, Appl. 1755/04, wyrok
z 29.05.2008 r., pkt 87, 90-91; Case of Ibragimov and Others v. Russia, Appl. 84561/03,
wyrok z 29.05.2008 r., pkt 78-87; Case of Sangariyeva and Others v. Russia, Appl. 1839/04,
wyrok z 29.05.2008 r., pkt 60—69; Utsayeva and Others, pkt 154-165; Case of Elmurzayev
and Others v. Russia, Appl. 3019/04, wyrok z 12.06.2008 r., pkt 91-95; Takhayeva and Others,
pkt 79; Case of Akhmadova and Akhmadov v. Russia, Appl. 20755/04, wyrok z 25.09.2008 r.,
pkt 55-67.

70 Case of Karimov and Others v. Russia, Appl. 29851/05, wyrok z 16.07.2009 r., pkt 93—
106 (The Court’s Assessment of the Evidence and the Establishment of the Facts), zwlaszcza
pkt 95 i nn. (The Court’s Evaluation of facts).



Obowiqzek parnistwa-strony wspétdziatania z Trybunatem Strasburskim... 77

Zbadawszy dokumenty przedlozone przez skarzgcych i wywodzgc wnioski
z braku przedlozenia przez rzad dokumentéw, ktore znajdowaly sie w jego
wylgcznym posiadaniu, bgdz zapewnienia innego przekonywajgcego wyjas-
nienia odnoénych wydarzen, Trybunal stwierdza, ze Arbi Karimov zostal

zatrzymany 11 stycznia 2003 r. przez funkcjonariuszy panstwowych pod-

czas skrytej operacji bezpieczenstwa”.’1

6. Proba konkluzji

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze wlasciwie w kaz-
dej ze spraw czeczenskich rozpatrywanych i rozstrzyganych przez ETPC
w latach 2005-2009 Trybunal stawal wobec niedostatku dokumentow i in-
nych materialow, ktérych — mimo powtarzanych zgdan Trybunatu — rzgd
rosyjski nie udostepnial w ogole albo udostepnial ze znacznym opdznie-
niem, czasami juz po uznaniu danej skargi za dopuszczalng. W istocie, ta-
kie postepowanie rzgdu rosyjskiego mogloby zupelie uniemozliwi¢ Trybu-
nalowi Strasburskiemu wlasciwe badanie skarg czeczenskich. Na szczescie
— co musze uwydatni¢ w naszej dobie wszechogarniajgcej ,poprawnosci

71 Tbidem, pkt 103. Trybunat bral pod uwage brak jakichkolwiek wie§ci o porwanym,
brak zarejestrowania faktu jego detencji, i to w kontekscie zjawiska wymuszonych zaginiec
w Czeczenii, co pozwolilo mu stwierdzié, ze dostepne dowody pozwalaja mu na ustalenie, iz
trzeba domniemywaé, ze Arbi Karimov zgingt w nastepstwie jego skrytej detencji przez funk-
cjonariuszy panstwowych — ibidem, pkt 104-106. Por.: Case of Pushigova v. Russia, Appl.
15440/05, wyrok z 2.07.2009 r. pkt 75, w zwigzku z pkt. 73-88; Case of Khasuyeva v. Rus-
sia, Appl. 28159/08, wyrok z 11.06.2009 r., pkt 97, w zwigzku z pkt. 95-110; Case of Taysu-
mov and Others v. Russia, Appl. 21810/03, wyrok z 14.05.2009 r., pkt 131, w zwigzku z pkt.
126-132; Case of Turluyeva and Khamidova v. Russia, Appl. 12417/05, wyrok z 14.05.2009 r.,
pkt 81, w zwigzku z pkt. 70-84; Case of Alaudinova v. Russia, Appl. 82297/05, wyrok
z 23.04.2009 r., pkt 72, w zwiazku z pkt. 71-83; Case of Gakiyev and Gakiyeva v. Russia,
Appl. 3179/-5, wyrok z 23.04.2009 r., pkt 90, w zwigzku z pkt. 84-101; Case of Israilova and
Others v. Russia, Appl. 4571/04, wyrok z 23.04.2009 r., pkt 106, w zwigzku z pkt. 100-120;
Malsagova, pkt 104, w zwigzku z pkt. 100-113; Dzhambekova and Others, pkt 250, w zwigz-
ku z pkt. 234-275; Case of Dzhabrailova v. Russia, Appl. 1586/05, wyrok z 9.04.2009 r.,
pkt 59, w zwigzku z pkt. 57-66; Case of Dokayev and Others v.

Russia, Appl. 16629/05, wyrok z 9.04.2009 r., pkt 68, w zwigzku z pkt. 67-79; Case
of Khadayeva and Others v. Russia, Appl. 5351/04, wyrok z 12.08.2009 r., pkt 119, w zwigz-
ku z pkt. 117-132; Case of Elsiyev and Others v. Russia, Appl. 21816/03, wyrok z 12.03.2009
r., pkt 145, w zwigzku z pkt. 142-155; Case of Vagapova and Zubirayev v. Russia, Appl.
21080/05, wyrok z 26.02.2009 r., pkt 76, w zwigzku z pkt. 66-87. W Case of Khadayeva and
Others v. Russia, Appl. 5351/04, wyrok z 12.03.2009 r., pkt 124, Trybunal — po przypomnie-
niu zasad i ich zastosowaniu do sprawy (pkt 116-128) — doszed} do wniosku: Wywodzqc wnio-
ski z braku przedtozenia przez rzqd dokumentéw, ktére znajdowaty sie w jego wytqcznym
posiadaniu, badz zapewnienia przekonywajqcego wyjasnienia odnosnych wydarzen, Trybunat
stwierdza, ze dostepne dowody pozwalajg ustalié, zgodnie z wymaganym standardem dowo-
du, ze p. Ali Khadayev zostat schwytany w nocy z 4 na 5 stycznia 2003 r. w swoim domu
w Urus-Martan przez funkcjonariuszy panstwowych podczas operacji bezpieczenstwa (pkt 124);
zarazem stwierdzil: wydarzenia w Piatigorsku nie stanowiq wystarczajgcego dowodu na to, iz
p. Ali Khadayev zyje i trzeba domniemywaé, ze zgingt on w nastepstwie jego skrytego schwy-
tania przez funkcjonariuszy panstwowych w nocy z 4 na 5 stycznia 2003 r. (pkt 132).
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politycznej” i swoistej ,niedopuszczalnosci” wypowiadania czegokolwiek,
co dzialaloby na szkode wizerunku ,Matuszki Rossiji” — Trybunal potrafil
w zasadzie zachowaé godng postawe i nauczyl sie praktycznie radzi¢ z bra-
kiem gotowosci Rosji do szczerego i owocnego wspoéldziatania z Trybuna-
lem, jak tego wymagajg zobowigzania z art. 34 oraz art. 38 ust. 1/a/ EKPC.

Faktem jest, ze nie bylo stwierdzen naruszenia zobowigzan panstwa po-
zwanego wynikajgcych z art. 34 in fine Konwencji. Staje sie to zrozumiale,
gdy uwzglednimy, ze w sprawach, w ktorych skarzgcy wysuwali zarzut prze-
szkadzania w korzystaniu przez nich z prawa do skargi, nie potrafili tych
zarzutow uzasadnié. W pozostalych przypadkach — mimo bardzo powaznego
traktowania przez Trybunatl zobowigzan panstwa pozwanego z art. 34 — wy-
godniej byto Trybunalowi dokonywac oceny z perspektywy art. 38 ust. 1/a/
jako lex specialis w stosunku do lex generalis z art. 34 in fine.

I przeciwnie — Trybunal wielokrotnie stwierdzal naruszenie przez Rosje
jej zobowigzan plyngcych z art. 38 ust. 1/a/, gdy nieprzedlozone przez Ro-
sje dokumenty, zwlaszcza brak pelnych akt sledztwa krajowego, uniemoz-
liwialy mu ,wlasciwe i skuteczne badanie skarg”. Z drugiej strony, war-
to wskazaé, ze — kiedykolwiek Trybunal, choéby i z op6zZnieniem, uzyskal
wiekszo§¢ materialéw, zwlaszcza materialy dla oceny sprawy kluczowe
— unikal odrebnego orzekania o naruszenie przez Rosje zobowigzan z art.
38 ust. 1/a/.

Batalia o dokumenty miedzy Rosjg a Trybunalem Strasburskim toczy-
la sie ,na gruncie” art. 161 rosyjskiego kodeksu postepowania karnego.
W postepowaniu Rosji wyczuwa sie — typowy dla panstw socjalistycznych
— ,nimb tajemnicy panstwowej” i niecheé¢ do jej ujawniania. Wyglada to
na swego rodzaju tajemnice, chronigcg imponderabiliéw rosyjskiego mo-
carstwa. Tymczasem, Trybunal interpretuje art. 161 ,po swojemu”: nie do-
strzega w nim zakazu ujawniania ani zasady nieujawniania, lecz wymogi
proceduralne, jakich trzeba dopelic¢ dla uzyskania odnoénych materialow,
z uwzglednieniem koncepcji prawowitych celow, ktorym tajemnica ma stu-
zyc. Bliskie to jest rozumowaniu Trybunalu w kontekscie klauzul limita-
cyjnych, zwlaszcza jego rozumowaniu na tle specyficznego celu prawowi-
tego z art. 10 ust. 2 Konwencji, a mianowicie ,zapobiegania ujawnieniu
informacji poufnych”.

To wszystko wplata sie w przyjmowang przez Trybunal koncepcje oce-
ny dowodow i ustalania faktow. Na szczescie dalekie sg czasy, kiedy orga-
ny strasburskie niejako przesadzaly w wizji swojej subsydiarnosci i niemal
bezwarunkowo pozostawialy organom, zwlaszcza sgdom krajowym, zada-
nie ustalania faktow oraz przeprowadzania i oceny dowodéw. Gdyby tak
nadal bylo, orzecznictwo w sprawach czeczenskich byloby zgola niemozli-
we: zablokowane i nieefektywne §ledztwa lub procesy krajowe, skrywane
i nie udostepniane Trybunalowi informacje i dokumenty kluczowe dla roz-
strzygniecia spraw mu przedlozonych.

Dlatego za najwiekszg bodaj zasluige Trybunalu mam pragmatyczne
zakwestionowanie wszechobecnosci zasady affirmanti incumbit probatio.
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Wszedzie tam, gdzie skarzacy silg rzeczy nie dysponuje argumentami,
zwlaszcza konkretnymi dowodami, ktére znajdujg sie w wylgcznej dyspo-
zycji panstwa, jego kompetentnych wladz, Trybunal przesuwa ciezar dowo-
du wlaénie na panstwo pozwane: co do autentycznego przebiegu odnosnych
wydarzen; co do wyjasnienia przyczyn uszkodzen lub $mierci nastepujg-
cych w warunkach pozbawienia wolnosci bgdz tak czy inaczej pojetej kon-
troli panstwowej itd. Na panstwie cigzy obowigzek ,satysfakcjonujgcego
i przekonywajgcego wyjasnienia”, z jego braku za$§ Trybunal moze wy-
wodzi¢ wnioski korzystne dla skarzgcych. Skoro panstwo dysponuje od-
powiednimi informacjami i dokumentami i skoro nie chce ich ujawnié, co
ewentualnie umozliwiloby mu odparcie zarzutow skarzgcych, przeto sytu-
acja taka dowodowo przemawia na niekorzy$¢ panstwa. Trybunal nauczyl
sie skrzetnie to wykorzystywac.

I tak, Rosja przegrywa kolejne sprawy strasburskie. Niemal bez wy-
jatku, niekorzystne dla niej wyroki Trybunalu zapadajg jednomyslnie; po-
gwalcenia praw czlowieka przez Rosje w Czeczenii nie budzg watpliwosci.
Swiat zazwyczaj nie interesuje sie orzecznictwem strasburskim w spra-
wach czeczenskich. A przydaloby sie jego wieksze naglo$nienie — nie tylko
na uzytek czeczenskich ofiar naruszen praw czlowieka; takze na potrze-
by politykow Rosji, Europy i §wiata. Moze choé¢ odrobine leczyloby to ich
z choroby ,poprawno$ci politycznej”. Osobiscie poruszony jestem faktem,
ze w kontekécie konfliktu w Czeczenii Rosja: nie uznala jakiegokolwiek
konfliktu zbrojnego; nie wprowadzila zadnego stanu nadzwyczajnego i nie
wykorzystywala mechanizmu derogacji zobowigzan w dziedzinie praw czlo-
wieka; nawet nie powolywala sie na ,dobrodziejstwa” art. 2 ust. 2 Konwen-
cji Europejskiej, by usprawiedliwi¢ przypadki pozbawienia zycia i wymu-
szonych zaginie¢ argumentem ,absolutnie koniecznego uzycia sily”.

Wyglada to tak, jakby panstwo to — zgodnie z odwieczng tradycjg rosyj-
skg, a zwlaszcza sowieckg — lekcewazyla prawo w ogole. Jakze dalekie jest
jej postepowanie od atmosfery rule of law! 1 jakze autentycznym przeja-
wem braku poszanowania rule of law jest wlasnie postawa Rosji w dziedzi-
nie obowigzku wspoldzialania z trybunalem strasburskim w postepowaniu
konwencyjnym dla potrzeb wlasciwego i skutecznego badania skarg. Czy
dozyje czasu, w ktorym Rosja zrozumie, ze takie szczere i owocne wspol-
dzialanie ostatecznie dziala na jej wlasng korzys$cé?!
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ADUTY TO COOPERATE WITH THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS: THE CHECHEN CASES AGAINST
THE RUSSIAN FEDERATION

Key words: individual applications to the European Court of Human Rights, duty to cooperate
with the European Court of Human Rights, Russian military operation in Chech-
nya, affirmanti incumbit probatio.

Summary

The paper examines a duty of a respondent Contracting Party to cooperate with the
European Court of Human Rights in the conduct of the individual application proceedings.
The study is based on a survey of 58 judgements delivered by the Court in cases brought
against the Russian Federation by the residents of Chechnya in years 2005-2009.

The Russian government has refused to recognise the existence of an armed conflict in
Chechnya, characterising the events there as terrorism and banditry. No martial law and no
state of emergency has been declared in Chechnya, and no derogation has been made under
Article 15 of the Convention, so the operation in question therefore has been judged by the
Court against a normal legal background.

The obligation stated by Article 34 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms requires the Contracting States to furnish all
necessary facilities to the Court, whether it is conducting a fact-finding mission or performing
its general duties as regards the examination of applications. In accordance with the case-law
principles presented in the paper, delays in submitting information which is crucial to the
establishment of facts may give rise to a separate finding under Article 38 of the Convention.
In a case where the application raises issues of grave unlawful actions by State agents, the
documents of the criminal investigation are fundamental to the establishment of facts and
their absence may prejudice the Court’s proper examination of the complaint both at the
admissibility and merits stage.

The paper describes two major developments regarding the application of the above-
mentioned safeguards in the cases brought before the Court by the Chechnya residents.

The survey finds that the practice of denying the Court access to requested documents,
notably criminal investigation files, concerned a large number of cases (over 50) communi-
cated by the Court to the Russian Government, most of which concerned allegations of serious
human rights violations in Chechnya. In each concerned case the Russian government
produced a list of documents that were exempted from the case file submitted to the Court
and explained their non-disclosure on the grounds of national security (Article 161 of the
Code of Criminal Procedure).

The Court has responded with an indication that proceedings in certain type of appli-
cations do not in all cases lend themselves to a rigorous application of the principle whereby
a person who alleges something must prove that allegation. It is inherent in the proceedings
relating to cases of this nature, where individual applicants accuse State agents of violating
their rights under the Convention, that in certain instances it is only the respondent
State that has access to information capable of corroborating or refuting these allegations.
A failure on a Government’s part to submit such information which is in their hands
without a satisfactory explanation may not only give rise to the drawing of inferences as to
the well-foundedness of the applicant’s allegations, but may also reflect negatively on the
level of compliance by a respondent State with its obligations under Article 38 § 1 (a) of the
Convention.



