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1. Uwagi wstępne

Już na etap ie szeroko rozum ianych tra v a u x  p ré p a ra to ire s  Europejskiej 
K onw encji P raw  C złow ieka  (da le j E K P C ) -  zarówno na forum  Ruchu Eu­
ropejskiego, ja k  też Zgrom adzen ia  Konsu ltacyjnego i K om itetu  M in istrów  
R ady E u ropy1 -  jednoznaczn ie zakładano um ocowanie w  postanow ieniach 
K onw encji gw arancji m iędzynarodow ego dochodzenia roszczeń na w ypadek 
naruszeń praw  człow ieka i podstawowych wolności, k tóre by łyby ochro­
ną Konwencji. W obec tradycyjnego trak tow an ia  obow iązków  w  dziedzin ie 
p raw  człow ieka jako  spraw  należących do kom petencji w łasnej państwa, 
w ykluczających  w ięc in gerow an ie w  n ie ze strony innych państw  czy orga­
n izac ji m iędzynarodow ych ,2 było to rozw iązan ie  p raw dziw ie  rewolucyjne,

1 Deklaracja Kongresu Europy w Hadze z 10 maja 1948 r. w swojej części końcowej, 
„Przysięga”, w pkt. 2 głosiła: „Pragniemy Karty Praw Człowieka, gwarantującej wolność my­
śli, zgromadzeń i ekspresji, jak też prawo tworzenia opozycji politycznej”, a w pkt. 3 doda­
wała: „Pragniemy Trybunału Sprawiedliwości, z adekwatnymi sankcjami dla potrzeb urze­
czywistniania Karty” -  por. Cases and Materials on the European Convention on Human 
Rights, ed. A.Mowbray, Oxford 2007, s. 2. Już rekomendacja 38 Zgromadzenia Doradczego 
Rady Europy z września 1949 r. wzywała Komitet Ministrów do przygotowania projektu kon­
wencji, przewidującej m.in. utworzenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i Europej­
skiej Komisji Praw Człowieka -  patrz: Collected Edition o f the „Travaux Preparatoires”, vol. 
I, The Hague 1975, s. XXVI.

2 Wydawałoby się, że postanowienia Karty NZ -  jednoznacznie, moim zdaniem, umo­
cowujące jako zagadnienie par excellence prawo międzynarodowego zobowiązania państw 
w dziedzinie powszechnego poszanowania i przestrzegania praw człowieka i podstawowych 
wolności dla wszystkich (por. art. 1 ust. 3 oraz art. 55 „c”, w zw. z art. 56 KNZ) -  położą osta­
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które -  z jednej strony -  n ie m ogło być zbyt obcesowo państwom  narzucone, 
a -  z drugiej strony -  k tóre dla zapew n ien ia  sprawności i skuteczności ta ­
k iego m iędzynarodow ego dochodzenia roszczeń m usiało w prow adzić jak ieś  
gw arancje w spółdzia łan ia  państw a pozwanego z organam i konwencyjnym i.

Tej p ierw szej potrzeb ie odpow iadało p ierw otne za łożen ie, iż zw iązan ie  
się sam ą K onw encją  n ie przesądza  jeszcze o zaakceptow an iu  przez pań­
stwo-stronę kom petencji orzeczn ictw a strasburskiego w  stosunku do jego  
zobow iązań. Toteż -  mocą art. 25 ust. 1 E K P C  -  kom petencja  przy jm o­
w an ia  skarg przez Europejską K om isję  P raw  C złow ieka  w chodziła  w  grę 
„pod warunkiem , że W ysoka  U m aw ia jąca  się Strona, przeciw ko której 
skarga zosta ła  skierowana, ośw iadczyła, iż uznaje kom petencję K om is ji do 
przy jm ow an ia  takich  skarg” . Podobn ie -  mocą art. 46 E K P C  -  w łaściwość 
Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  „w e w szystk ich  sprawach doty­
czących in terp retac ji i stosow ania” K onw encji” za leża ła  od ośw iadczen ia  
państwa-strony, że taką  w łaściwość -  „bezw arunkow o albo pod w arunk iem  
w zajem ności”3 -  „uznaje jako  obow iązkow ą ip so  fa c to  i bez konieczności za ­
w ieran ia  specjalnego porozum ien ia” . G enera ln ie m ożna z perspek tyw y dłu­
goletn ich  dośw iadczeń stw ierdzić , iż państwa-strony K onw encji w ysta rcza ­
jąco chętn ie u znaw ały kom petencję obydwu organów  strasburskich. M odel 
faku lta tyw ny zdał swój d zie jow y egzam in, zaś aktualny tekst Konw encji 
-  po w ejściu  w  życie Protokołu  X I do niej -  umocowuje ju ż m odel ob liga to­
ry jny orzeczn ictw a strasburskiego; uznan ie w łaściw ości Trybunału  w yn ika  
autom atyczn ie z ra ty fik ac ji samej Konw encji.4

D rugie j ze wspom nianych potrzeb służyło sform ułowanie użyte w  zda ­
niu I I  tegoż art. 25 ust. 1, mocą którego: „W ysok ie U m aw ia jące się Strony, 
k tóre z ło ży ły  tak ie  ośw iadczenie, zobow iązu ją  się nie przeszkadzać w  ża ­
den sposób skutecznem u w ykonyw an iu  tego p raw a”, a w ięc p raw a do w no­
szen ia  skarg w  zw iązku  z naruszen iam i praw  człow ieka. Jest to delikatne 
i m ogące rodzić w ą tp liw ości zobow iązan ie; państwa-strony m uszą jedyn ie  
„n ie p rzeszkadzać” , co praw da i na szczęście -  „w  żaden  sposób” .

To też K om is ja  n ie by ła  skora do trak tow an ia  ew entualnych  przeszkód 
ze strony państw a pozwanego jako  odrębnego naruszen ia  praw  człow ieka 
i raczej za jm ow ała  się tak im i p rzypadkam i w  ram ach skargi zasadniczej, 
z k tórą  by ły  one zw iązane. N a w e t je ś li K om is ja  s tw ierd ziła  za istn ien ie  in ­
gerencji państw a w  w ykonyw an ie  p raw a do skargi, zazw ycza j postanaw ia­

tecznie kres traktowaniu praw człowieka jako zagadnienia z zakresu wyłącznej kompetencji 
własnej państw, jednakże -  z nadużywającym wykorzystywaniem niezbyt szczęśliwie zreda­
gowanej zasady art. 2 ust. 7 Karty -  niejedno państwo nadal się stara postrzegać prawa czło­
wieka jako obszar swej dyskrecjonalnej kompetencji wewnętrznej. Jest to typowe dla państw 
o tendencjach totalitarnych. W obecnym stanie rozwoju prawa międzynarodowego podejście 
takie można i trzeba traktować jako przejaw nihilizmu prawnomiędzynarodowego.

3 Tekst polski (ówczesny) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka w: Prawa człowieka. 
Wybór dokumentów międzynarodowych, oprac. B.Gronowska, .Jasudowicz, C.Mik, Toruń 
1999, s. 77 i nn.

4 Obecny tekst Konwencji w: Międzynarodowa ochrona praw człowieka. Wybór źródeł, 
oprac. M.Balcerzak, Toruń 2007, II/A/1, s. 1 i nn.



Obowiązek państwa-strony współdziałania z Trybunałem Strasburskim. 61

ła, iż żadne dalsze k rok i n ie są konieczne, dopóki skarżący m a m ożliwość 
p rzedstaw ian ia  swoich zarzu tów  w  adekw atny sposób.

P rzychyla jąc się do w cześn iejszych  w yw odów  L. M ikaelsona,5 van  D ijk  
i van  H o o f słusznie podkreśla li, że „W łaśn ie z uw agi na is tn ien ie tego ro­
dzaju  in gerenc ji je s t  co najm niej w ą tp liw ym , czy K om is ja  byłaby rzeczy­
w iście zdo lna do ukszta łtow an ia  swojej op in ii co do tego, czy skarga może 
zostać adekw atn ie przedstaw iona” . D odaw ali p rzy  tym : „N aszym  zdaniem , 
n ajisto tn ie jszym  argum entem  je s t  to, że art. 25 stanow i kam ień  w ęgie lny , 
od którego za le ży  cały system  Konw encji. Przecież, je ż e li  i na tyle, na ile  
w ykonyw an ie p raw a do skargi indyw idualnej podlega restrykcjom , także 
organy strasburskie zosta ją  pozbaw ione głów nego instrum entu  oceny sytu­
acji zw iązanej z ochroną innych praw  i w olności gw arantow anych  w  Kon- 
w encji” .6

W  istocie, n iezm iern ie  bogate dośw iadczen ie strasburskie wskazuje, 
że an i Kom isja, an i T rybu nał nie ogran icza ły  się do czuw ania nad owym  
zobow iązan iem  państw-stron „n ie przeszkadzać” , lecz natura ln ie zak łada­
ły, iż je s t  obow iązk iem  państw a pozwanego przedstaw ić w sze lk ie  zw ią za ­
ne ze skargą fak ty  i dostarczyć w szelk ich  dowodów, w  tym  dokumentów, 
n iezbędnych dla e fek tyw nego  badan ia  skarg i przez organy strasburskie. 
O rgany te stanowczo dom agały się przed łożen ia  przez państwo całości 
n iezbędnej dokum entacji, a n ieraz w ręcz uporczyw ie. Było  to n iezm iern ie  
istotne w  zw iązku  z jedn ym  ze specjalnych aspektów  dzia łan ia  zasady po­
mocniczości, a m ianow icie, przy jęcie  przez organy strasburskie założen ia, 
iż grom adzen ie i ocena dowodów co do zasady n a leży  do postępow an ia kra- 
jow ego .7

Od początku tekst K onw encji n ie w ykluczał, że po uznaniu dopuszczal­
ności skarg i i „w  celu usta len ia  fak tów ” K om is ja  m.in., „ je że li za jdz ie  taka 
potrzeba, uruchom i dochodzenie, d la  którego skutecznego przeprow adzen ia  
za in teresow ane państw a udzie lą  w szelk ich  n iezbędnych u ła tw ień .8 Obecnie 
je s t  to kom petencja  Trybunału  w pisana w  postanow ien ie art. 38 ust. 1„a” 
Konw encji. Poczynając od p ierw szej skarg i G rec ji przeciw ko Z jednoczone­

5 L. Mikaelson, European Protection of Human Rights, Alphen aan den Rijn 1980, s. 27 i nn.
6 P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Theory and Practice o f the European Convention on Hu­

man Rights, 2nd ed., Deventer-Boston 1990, s. 50-51. Autorzy sugerowali rozwój w kierunku 
uznania po stronie państw-stron EKPC Rechtsmittelbelehrung, tj. obowiązku informowania 
stron prywatnych -  po wyczerpaniu środków krajowych -  o możliwości skorzystania ze skargi 
międzynarodowej -  ibidem, s. 51-52. Por. też: J.Velu, R.Ergec, La Convention Europeenne 
des Droits de l ’Homme, Bruxelles 1990, s. 842 i nn.

7 Tak np. w sprawie Mantovanelli’ego Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: ETPC, 
Trybunał) przypomniał, że: „Konwencja nie ustala reguł dowodowych jako takich. To do są­
dów krajowych należy ocena dowodu, jaki chce przedstawić strona. Trybunał musi się jednak 
upewnić, czy postępowanie ujmowane jako całość, włączając w to sposób przeprowadzania do­
wodu, było słuszne, jak tego wymaga art. 6 ust. 1” -  Case o f Mantovanelli v. France, wyrok 
ETPC z 18.03.1997 r., pkt 34, tekst polski w: Orzecznictwo strasburskie. Zbiór orzeczeń Eu­
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka 1990-1997, t. I, oprac. T. Jasudowicz, Toruń 1998, 
s. 304 i nn.

8 Por. art. 28 ust. 1 a EKPC. Szerzej na ten temat: J.Velu, R.Ergec, op. cit., s. 891 i nn.
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mu K ró les tw u ,9 K om isja  korzysta ła  z m ożliw ości badań na miejscu, w  tym  
przesłuchan ia św iadków , przede w szystk im  w  skargach m iędzypaństw o­
wych, uznając potem  taką  m ożliw ość i korzysta jąc z niej coraz częściej tak ­
że w  skargach indyw idualnych .10

K onw encja  n ie przew idu je w ym uszen ia  w spółdzia łan ia  państw a pozw a­
nego. Van  D ijk  i van  H o o f n ie w yk lu cza ją  w  tym  zakres ie  przydatności re ­
zolucji K om itetu  M in istrów  R ady E uropy i -  chociaż w ą tp ią  w  faktyczne 
prawdopodobieństwo uciekan ia się do tak iego m odelu  postępow ania -  w ią żą  
z b rak iem  gotowości w ykonan ia  rezo lucji K om itetu  przez państwo pozwane 
m ożliwość z łożen ia  przez inne państwo-stronę skargi o naruszenie art. 28, 
skoro skarga  m iędzypaństw ow a m oże dotyczyć „jak iegoko lw iek  naruszen ia  
postanow ień K onw encji przez inną W ysoką U m aw ia jącą  się S tronę” .11

O gran iczm y się do tych w skazań  na unorm ow ania Konw encji, k reu ją ­
ce po stron ie państw a pozwanego jego  obow iązek n ie ty lko  „n ieprzeszka- 
dzan ia” , ale też aktyw nego w spółdzia łan ia  dla zapew n ien ia  rzetelności 
i skuteczności badan ia  skarg przez instancje strasburskie. W arto  dodać, 
że k w estia  w yw ią zyw an ia  się przez państw a z tych obow iązków  kojarzona 
była  częstokroć z fundam entalnym i za łożen iam i Konw encji, a w ięc doty­
czyła  je j „ducha” czy „przedm iotu  i celu” , ja k  rów nież, a m oże n aw et przede 
w szystk im  elem en tarnego standardu ru le  o f  la w .

2. Refleksje ogólne o współdziałaniu Rosji 
z Trybunałem Strasburskim w  sprawach  
czeczeńskich

Zakresem  swojej ana lizy  obejm uję 58 spraw  czeczeńskich przeciw ko 
Rosji, od w yroków  Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  (da lej: E T P C ) 
z 24 lu tego 2005 r .12 poczynając, a na w yroku  z 16 lipca 2009 r .13 kończąc.

Zan im  zbadam y m ożliw ie  precyzy jn ie problem  w ypełn ian ia  przez pań­
stwo pozwane tego rodzaju  obow iązków  z art. 34 (daw n ie j art. 25) i art. 
38 ust. 1„a” (daw n ie j art. 28„a” ) K onw encji w  sprawach czeczeńskich p rze­
ciwko Rosji, przypom nijm y, że Federacja  Rosyjska an i nie uznała istn ien ia  
kon flik tu  zbrojnego w  Czeczen ii, an i nie w prow adziła  tam  żadnego stanu 
nadzw yczajnego; co w ięcej, w  kontekście w ie lu  spraw  dotyczących pozba­
w ien ia  życ ia  nie pow oływ ała  się n aw et na postanow ien ia  art. 2 ust. 2 K on ­

9 Skarga nr 175/56, Case o f Greece v. the United Kingdom, Yearbook o f the European 
Convention on Human Rights, t. II (1095-1959), s. 182.

10 Por. P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, op. cit., s. 110-111.
11 Ibidem, s. 111.
12 Por. Case o f Isayeva v. Russia, Appl. No. 57950/00; oraz Case o f Khashiyev v. Russia 

and Aakyeva v. Russia, Appl. No. 57942/00 i 57945/00.
13 Case o f Karimov and Others v. Russia, Appl. 29851/05.
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wencji, dotyczące przypadków  użycia  siły  absolutnie kon iecznej.14 Zatem , 
n ie w ykorzystyw a ła  konwencyjnych m echan izm ów  w ytycza jących  granice 
pełnego i skutecznego korzystan ia  z praw  człow ieka: an i m echanizm u de­
rogacji zobow iązań  z art. 15 Konw encji, an i w y ją tku  ex d e f in it io n e  z art. 2 
ust. 2 Konwencji.

Zwrócić n a leży  uwagę, że zagadn ien ie  w ype łn ian ia  przez Rosję obow iąz­
ku w spółdzia łan ia  z E T P C  dla skutecznego badan ia spraw  czeczeńskich 
zazw yczaj dotyczyło spraw  zw iązanych  z naruszen iem  p raw a do życ ia 15, 
w  szczególności przypadków  wym uszonych zag in ięć16. Z drugiej strony 
odnotować trzeba, że zda rza ły  się sprawy, w  których  T rybu nał w  swoich 
w yrokach  specjaln ie n ie u w zg lędn ia ł zarzu tów  braku w łaściw ego w spół­
dzia łan ia  R osji w  badaniu  skarg, lecz w yw od ził z je j postępow an ia istotne 
w n iosk i w  kontekście pozytyw nych  obow iązków  proceduralnych państwa,

14 W jednym z pierwszych orzeczeń w sprawach czeczeńskich podkreślono: No state 
o f emergency or martial law has been declared in Chechnya. No federal law has been enacted 
to restrict the rights o f the population o f the area. No derogation under Article 15 o f the 
Convention has been made -  por. Case o f Isayeva v. Russia, wyrok ETPC z 24.02.2005 r., 
pkt 133. W pkt. 191 wyroku Trybunał wyjaśnił, że „użycie tego rodzaju broni na obszarze za­
ludnionym, poza czasem wojny i bez uprzedniej ewakuacji osób cywilnych, jest niemożliwe do 
pogodzenia ze stopniem rozwagi wymaganej od organu porządku prawnego w demokratycznym 
społeczeństwie. Żadnego stanu wojennego ani innego stanu nadzwyczajnego w Czeczenii nie 
ogłaszano, ani nie dokonywano żadnej derogacji na podstawie art. 15 Konwencji. Zatem, od­
nośne działania osądzać należy w świetle normalnego podłoża prawnego. Nawet w obliczu sy­
tuacji, w której -  jak twierdzi rząd -  ludność wsi była utrzymywana w charakterze zakładni­
ków przez dużą grupę dobrze wyekwipowanych i wyszkolonych bojowników, pierwszorzędnym 
celem operacji powinna być ochrona życia przed bezprawną przemocą. Masowe użycie indys- 
kryminacyjnej broni stoi w rażącej sprzeczności z tym celem i nie może być uznane za dające 
się pogodzić ze standardami troski stanowiącymi przesłankę tego rodzaju operacji, obejmu­
jącej użycie siły śmiercionośnej przez funkcjonariuszy państwowych”. Por. identycznie: Case 
of Khashiyev v. Russia and Akayeva v. Russia, wyrok ETPC z 24.02.2005 r., pkt 97.

15 Dotyczy to już dwóch wyroków z 2005 r. I tak, w sprawie Khashiyev i Akayeva Trybu­
nał -  chociaż wskazał na znaczenie obowiązków państwa pozwanego, wynikających zarówno 
z art. 34 ust. 1 in fine, jak też z art. 38 ust. 1a. i uznał, że it can draw inferences from 
the Government’s conduct in this respect -  dopatrzył się naruszenia art. 2 EKPC, tak 
w jego aspekcie substancjalnym, jak i w aspekcie proceduralnym -  Khashiyev and Akayeva..., 
pkt 147 (w zw. z pkt. 136-147) oraz pkt 166 (w zw. z pkt. 153-166), odpowiednio. Podobnie 
-  Isayeva..., pkt 201 (w zw. z pkt. 172-201) oraz pkt 224 (w zw. z pkt. 209-224), odpowiednio.

16 Skuteczne powoływanie się skarżących czeczeńskich także na niedopełnienie zobo­
wiązań państwa, wynikających z art. 13, znajduje potwierdzenie w tychże dwóch pierwszych 
wyrokach. I tak, w sprawie Isayeva ETPC stwierdził: Jednakże w okolicznościach, w któ­
rych -  jak tutaj -  śledztwo karne dotyczące ataku było nieskuteczne i brakowało mu wy­
starczającego obiektywizmu i skrupulatności, oraz gdzie skuteczność jakiegokolwiek innego 
środka, jaki ewentualnie by istniał, w tym sugerowanych przez rząd środków cywilnych, była 
w konsekwencji podkopana, Trybunał stwierdza, że państwo nie wypełniło swych zobowiązań 
na podstawie art. 13 Konwencji -  Isayeva..., pkt 229. Wcześniej Trybunał przypomniał, że: 
[...] Z  uwagi na fundamentalne znaczenie praw gwarantowanych przez art. 2 i 3 Konwencji, 
art. 13 wymaga -  poza zapłaceniem, gdzie to właściwe, odszkodowania -  skrupulatnego 
i skutecznego śledztwa mogącego doprowadzić do zidentyfikowania i ukarania osób odpowie­
dzialnych za pozbawienie życia i traktowanie sprzeczne z art. 3, w tym skutecznego dostępu 
skarżącego do postępowania śledczego, przypominając przy tym, że wymogi art. 13 są szersze 
niż zobowiązanie Umawiającego się Państwa oparte na art. 2 co do przeprowadzenia skutecz­
nego śledztwa. Por. niemal identycznie: Khashiyev and Akayeva..., pkt 185.
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płynących z sam ego art. 2 E K P C , tak  w  aspekcie substancjalnym ,17 ja k  
i w  aspekcie proceduralnym ,18 ew en tua ln ie rów nież z perspek tyw y s iln ie j­
szych obow iązków  proceduralnych, w yn ikających  z art. 13 K onw encji.19

Jednakże w  w iększości spraw  czeczeńskich problem  braku adekw atne­
go w ypełn ian ia  przez Rosję obow iązku w spółdzia łan ia  z Trybunałem  isto t­
n ie się aktualizow ał, aczkolw iek  w  sposób urozm aicony, da lek i od unifor- 
m izm u. Zdarzało się, że T rybu nał w  swoich rozw ażan iach  as to  the  la E  
w yw odził daleko idące konsekwencje z braku dostarczen ia  przez państwo 
koniecznych dokum entów  i to w  zw iązku  z p rzy jm ow anym  przez sieb ie po­
dejściem  do postępow ania dowodowego i oceny dowodów .20

17 Wchodziło to w grę w każdej z uwzględnianych tu spraw. Trybunał dokonywał swoich 
ocen na podstawie materiałów przedłożonych przez strony, wzywając niejednokrotnie do ich 
uzupełnienia. Już w pierwszej ze spraw -  co wielokrotnie się powtarzało w większości ana­
lizowanych wyroków -  Trybunał podkreślił ogromne znaczenie prawa do życia w systemie 
Konwencji i dodał: W świetle znaczenia ochrony zapewnianej przez art. 2, Trybunał musi 
poddawać przypadki pozbawienia życia najbardziej skrupulatnej kontroli („the most care­
ful scrutiny”), biorąc pod uwagę nie tylko działania funkcjonariuszy państwowych, ale także 
wszelkie towarzyszące okoliczności -  Isayeva, pkt 174, w zw. z pkt. 172-173.

18 W tejże sprawie Isayeva ETPC dokonał przeglądu pozytywnych zobowiązań procedur­
alnych państwa wynikających z art. 2 EKPC, wywodząc zeń -  w powiązaniu z generalnym 
obowiązkiem z art. 1 Konwencji -  wymóg some form of effective official investigation when 
indivuiduals have been killed as a result o f the use o f force; dodał do tego bardziej konkretne 
wymogi: co do celu śledztwa -  to secure the effective implementation o f the domestic laws 
which protect the right to life oraz to ensure the accountability for deaths occurin under their 
(„State agents”)  responsibility; co do warunku jego skuteczności -  it may be generally be re­
garded as necessary for the persons responsible for and carrying out the investigation to be 
independent from those implicated in the events oraz by śledztwo było capable o f leading to 
a determination o f whether the force used in such cases was or was not justified in the 
circumstances, z dołączeniem a requirement o f promptness and reasonable expedition oraz 
z dodaniem a sufficient element o f public scrutiny o f the investigation or its results to secure 
accountability in practice as well as in theory -  ibidem, pkt 209-214, odpowiednio.

19 ETPC podkreślał, że środek ochrony prawnej, o jaki chodzi w art. 13, „must be „ef­
fective” in practice as well as in law, in particular in the sense that its existence must not 
be iniustifiably hindered by the acts or omissions o f the authorities o f the respon­
dent State (podkr. T.J.). W szczególności, z uwagi na znaczenie prawa do życia z art. 2 oraz 
wolności od tortur z art. 3 Konwencji, art. 13 -  zdaniem Trybunału -  requires, in addition to 
the payment o f compensation where appropriate, a thorough and effective investigation ca­
pable o f leading to the identification and punishment o f those responsible for the deprivation 
o f life and infliction o f treatment contrary to Article 3, including effective access for the com­
plainant to the investigation procedure, przy czym requirements o f Article 13 are broader 
than a Contractings State’s obligation under Article 2 to conduct an effective investigation 
-  ibidem, pkt 226 i 227, odpowiednio.

20 W sprawie Isayevej Trybunał zwrócił uwagę, że [...] odpowiedzialność państwa nie 
ogranicza się do okoliczności, w których wchodzą w grę znaczące dowody na to, iż źle skiero­
wane strzały funkcjonariuszy państwowych doprowadziły do zabójstwa osoby cywilnej. Może 
ona również wchodzić w grę tam, gdzie nie podejmują oni wszelkich stosownych środków 
ostrożności w wyborze środków i metod operacji bezpieczeństwa przeprowadzanej przeciw­
ko grupie opozycyjnej w celu uniknięcia, a w każdym razie zminimalizowania przypadkowej 
utraty życia osób cywilnych -  Isayeva, pkt 176.
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3. Miejsce i rola zobowiązań państwa pozwanego 
z art. 34 EKPC

W yżej w e wstępnych  w yw odach  ogólnych zwrócono ju ż uw agę na um o­
cowany w  art. 34 E K P C  (do r.1998 r. w  art. 25 ust. 1 E K P C  -  T .J .) obow ią­
zek  n ieprzeszkadzan ia  przez państwo pozwane w  skutecznym  korzystan iu  
z p raw a do skarg i indyw idua lne j.21 N ie  zaw sze w  analizowanych  sprawach 
czeczeńskich T rybu nał zna jdow ał okazję do tego, by expressis  ve rb is  p rzy ­
pom nieć zobow iązan ia  płynące z tego artykułu. Jednakże brak tak iego 
konkretnego p rzyw ołan ia  art. 34 n ie oznacza, iżby  T rybunał w  danej spra­
w ie  zobow iązań  tych n ie uw zg lędn ia ł; m oim  zdaniem , one ex necess ita te  
w chodzą i m uszą wchodzić w  grę  w  każdej z badanych przez Trybunał 
spraw, nie w  każdej jedn ak  w ystępu ją  k łopoty z ich u rzeczyw istn ien iem  
i n ie w  każdej zachodzi potrzeba w yraźnego  odnoszen ia się do nich.

N a  zobow iązan ia  z art. 34 E T P C  pow oływ ał się albo z osobna, albo też 
-  co zdarza ło  się częściej -  w  bezpośredn im  zw iązku  ze zobow iązan iam i 
z art. 38 ust. 1/a/ Konw encji, p rzy  czym  czyn ił to albo na w stęp ie swojego 
uzasadn ien ia  wyroku, albo w p la ta ł to w  esencję swoich rozw ażań  o postę­
powaniu  dowodowym , albo też u w zg lędn ia ł to na końcu swoich rozw ażań . 
O dpow iednio do tego, ustosunkowanie się do zarzu tów  naruszen ia  zobo­
w iązań  państw a z tych artyku łów  płynących pojaw iało się -  aczkolw iek  nie 
zaw sze -  w  sform ułowaniu  sentencji końcowej.

N a jw cześn iej, w e wspom nianej ju ż spraw ie B azork iny Trybunał -  po 
uw zg lędn ien iu  zarzu tu  naruszen ia  art. 2 Konwencji, w  jego  substancji 
(pkt. 98-112 ) i w  jego  aspekcie proceduralnym  (pkt. 113-125), art. 3 (pkt. 
126-142), art. 5 (pkt. 143-139), art. 6 (pkt. 150-153), art. 8 (pkt. 154-157) 
i art. 13 (pkt. 158-165) -  oddzielną  końcową część w yroku  pośw ięcił „P rze ­
strzegan iu  art. 34 i 38 ust. 1/a/ K onw encji” (pkt. 166-176).

Skarżąca zarzucała, iż „spóźnione przed łożen ie przez rząd  żądanych 
przez T rybu nał dokum entów, a m ianow icie akt ś ledztw a  karnego, było 
p rze jaw em  braku przestrzegan ia  jego  zobow iązań  na podstaw ie art. 34 
i 38 ust. 1/a/” .22 Co w ięcej, n ie ogran icza jąc się do zarzu tu  naruszen ia  zobo­
w iązań  w  rozum ien iu  art. 38 ust. 1/a/, skarżąca specjaln ie akcentowała, że

21 Patrz wyżej, s. 1-2.
22 Bazorkina, pkt 166-167. Por.: Case o f Baysayeva v. Russia, Appl. 74237/01, wyrok 

z 5.04.2007 r., pkt 160 i nn.; Case o f Akhmadova and Sadulayeva v. Russia, Appl. 40464/02, 
wyrok z 10.05.2007 r., pkt 130 i nn.; Case o f Alikhadzhiyeva v. Russia, Appl. 68007/01, wy­
rok z 5.07.2007 r., pkt 97 i nn.; Case o f Khamila Isayeva v. Russia, Appl. 6846/02, wyrok 
z 15.11.2007, pkt 168 i nn.; Case o f Kaplanova v. Russia, Appl. 7653/02, wyrok z 29.04.2008 
r., pkt 133 i nn. raz pkt 8 sentencji końcowej; Case o f Isigova and Others v. Russia, Appl. 
6844/02, wyrok z 26.06.2008 r., pkt 149 i nn.; Case o f Akhiyadova v. Russia, Appl. 32059/02, 
wyrok z 3.07.2008 r., pkt 103 i nn.; Case o f Musayeva v. Russia, Appl. 12703/02, wyrok 
z 3.07.2008 r., pkt 149 i nn. oraz pkt 11 sentencji końcowej; Case o f Ruslan Umarov v. Russia, 
Appl. 12712/02, wyrok z 3.07.2008 r., pkt 150 i nn., zwłaszcza pkt 157 oraz pkt 12 sentencji 
końcowej; Case o f Meshidov v. Russia, Appl. 67326/01, wyrok z 25.09.2008 r., pkt 84 i nn. 
zwłaszcza pkt 91 oraz pkt 6 sentencji końcowej.
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„przez swoje trak tow an ie  wniosku Trybunału  w  spraw ie dokum entów  rząd 
dodatkowo naruszył swoje zobow iązan ia  na podstaw ie art. 34, ponieważ 
„n ie była  ona zdolna do uzasadn ien ia  swych zarzu tów  dotyczących naruszeń 
Konw encji, a to z powodu braku dostępu do odnośnych dokum entów” .23 
R ząd  -  p rzeciw n ie -  tw ierdził, że  dostarczył T rybu nałow i akta śledztw a 
„w  ich całości” i w  stypulowanych przez T rybu nał term inach .24

Rzecz charakterystyczna, że Trybunał -  uznając, że w  n iektórych  ty ­
pach spraw  n ie da się stosować w  sposób sztyw ny zasady a f f ir m a n t i  
in c u m b it  p r o b a t io  -  potw ierdził, że  „najw yższe znaczen ie dla skuteczne­
go funkcjonow ania system u skargi indyw idualnej um ocowanego w  art. 34 
K onw encji m a to, że państw a pow inny dostarczyć w szelk ich  koniecznych 
udogodnień dla u m ożliw ien ia  w łaściw ego i skutecznego badan ia skarg” .25 
Trybunał uznał dalej, że „Zobow iązan ie to w ym aga  od U m aw ia jących  się 
Państw  dostarczen ia  T rybu nałow i w szelk ich  koniecznych udogodnień, czy 
to p rzy  prow adzen iu  ś ledztw a  dla usta len ia  faktów , czy też p rzy  w yko­
nyw aniu  jego  ogólnych obow iązków  w  zw iązku  z badan iem  skarg” .26 T r y ­
bunał zw rócił uw agę na to, że „w  postępowaniu  dotyczącym  tego rodzaju  
spraw, w  których  indyw idu a ln i skarżący oskarża ją  funkcjonariuszy pań­
stwowych o naruszen ie swych praw  na podstaw ie Konw encji, w  n iektórych  
przypadkach  jed yn ie  samo państwo pozwane m a dostęp do in form acji m o­
gących w esprzeć bądź odrzucić te za rzu ty ” .27

S tw ierdzen ie  braku p rzestrzegan ia  przez rząd  państw a pozwanego obo­
w iązku  przed łożen ia  T rybu nałow i takich  posiadanych przez rząd  in form a­
cji, i to „bez satysfakcjonującego w yjaśn ien ia ” , o tw iera  przed Trybunałem  
dw ojaką m ożliwość: po p ierw sze, „w yw odzen ia  w niosków  co do zasadno­
ści zarzu tów  skarżącego”; po drugie, uznania, że to „n egatyw n ie  od zw ier­
cied la  poziom  p rzestrzegan ia  przez państwo pozwane jego  zobow iązań  na 
podstaw ie art. 38 ust. 1/a/ K onw encji” .28 D otyczyć to może rów nież zw łok i 
w  przed łożen iu  koniecznych in form acji, „co szkodzi usta len iu  faktów  
w  spraw ie, zarów no przed, ja k  i po decyzji w  spraw ie dopuszczalności” .29

Odnosząc te zasady do badanej sprawy, T rybunał nie dostrzegł w  za is t­
n iałych zw łokach  pow ażn iejszej szkody dla usta lan ia  fak tów  bądź zaszko­
dzen ia  w  inny sposób w łaściw em u zbadaniu  spraw y.30 Z kolei, ustosunko­
w ując się do zarzu tu  naruszen ia  zobow iązań  z art. 34, T rybu nał stw ierdził: 
„N ie  m a w  spraw ie n in iejszej żadnych  w skazań  na to, iżby  za is tn ia ła  p rze­
szkoda dla p raw a skarżącej do skarg i indyw idualnej, czy to przez zak łó ­

23 Ibidem, pkt 168.
24 Ibidem, pkt 169.
25 Ibidem, pkt 170. Trybunał przypomniał trudności Europejskiej Komisji Praw Człowie­

ka w pozyskaniu dowodów w sprawie Tanrikulu v. Turkey, ECHR 1999-IV, pkt 70.
26 Ibidem, pkt 171, zd.I.
27 Ibidem, pkt 171, zd.II.
28 Ibidem, pkt 171, zd.III. Trybunał przypomniał swoje orzeczenie w sprawie Tepe v. Tur­

key, wyrok z 9.05.2003, pkt 128. Por.: Baysayeva, pkt 163.
29 Ibidem, pkt 172.
30 Ibidem, pkt 173-174.
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cenie je j kom unikacji z Trybunałem , czy też poprzez w yw ieran ie  na skar­
żącą n iedopuszczalnej p res ji” .31 Trybunał uznał, że zw łok i w  przedłożen iu  
Trybunałow i pełnego zestaw u  żądanych dokum entów  „n ie rodzą  żadnych 
odrębnych zagadn ień  na podstaw ie art. 34, zw łaszcza  że z cytowanego w y ­
żej orzeczn ictw a w yn ika, iż T rybu nał uw aża  jego  postanow ien ia  za  pew ien  
rodzaj le x  g e n e ra lis  w  re lac ji z postanow ien iam i art. 38, k tó ry  konkretn ie 
zobow iązu je państw a do w spółdzia łan ia  z Trybunałem ” .32

O statecznie, T rybunał n ie s tw ierd ził po stron ie R osji żadnego narusze­
n ia  je j zobow iązań  w yn ikających  z art. 35 i art. 38 ust. 1/a/ K onw encji.33

W  ko le jnym  w yroku  w  spraw ie E stam irow a i innych Trybunał u w zg lęd ­
n ił rozw ażan ia  na tem at zobow iązań  z art. 34 w  ram ach w yw odów  na 
tem at zastosow alności do badanej spraw y przypom nianych  przezeń  za ­
sad ogólnych. Od strony m erytorycznej, pow tórzy ł swoje usta len ia  ogólne 
sform ułowane w  spraw ie B azork iny.34 U zn a ł b rak i w  przed łożen iu  przez 
rząd potrzebnych Trybu nałow i dokum entów  za  podstawę dla „w yw odzen ia  
w niosków  z postępow ania rządu  w  tym  w zg lęd z ie ” ; n ie dopatrzył się nato­
m iast konieczności odrębnego orzekan ia  o naruszen ia  art. 38 ust. 1/a/, a to 
„z uw agi na przed łożen ie przew aża jącej części akt spraw y” .35 W obec po­
w yższego, n ie było żadnego stw ierd zen ia  o art. 34 i 38 K onw encji w  sen­
tencji końcowej orzeczenia.

W  spraw ie Im aka jew ej -  podobnie ja k  w  spraw ie B azork iny -  T rybu ­
nał znow u pośw ięcił końcową część u zasadn ien ia  w yodrębnionem u zagad ­
n ien iu  „P rzestrzegan ie  art. 34 i 38 ust. 1/a/ K onw encji” . W  zasadzie, T r y ­
bunał pow tarza ł tu  swoje usta len ia  sform ułowane w  spraw ie Bazork iny; 
dodał jednak: „W  spraw ie, w  której skarga  rodzi zagadn ien ia  skuteczności 
ś ledztw a  (a  p raw ie w e w szystk ich  sprawach czeczeńskich, tu  rozważanych, 
te kw estie  się ak tu a lizow ały  -  T .J.), dokum enty ś ledztw a  karnego m ają 
fundam entalne znaczen ie dla usta len ia  faktów , zaś ich brak  m oże stanąć 
na przeszkodzie w łaściw em u zbadaniu  zarzu tu  przez Trybunał, zarówno 
na stadium  dopuszczalności, ja k  i na stadium  m erytorycznym ” .36

Trybu nał przypom niał, że k ilkakrotn ie  dom agał się od rządu  przed ło­
żen ia  kop ii ak t ś ledztw a  dotyczącego zag in ięc ia  krew nych  skarżącej. R ząd  
odm ów ił ich dostarczenia, powołując się na podstawy, które T rybunał uznał 
za  n iew ystarcza jące. W  rezu ltacie: „Pow ołu jąc się na znaczen ie w spółdzia ­
łan ia  rządu  pozwanego w  postępowaniu  konw encyjnym  i będąc św iadom  
trudności zw iązanych  z usta lan iem  faktów  w  sprawach tego rodzaju, T r y ­

31 Ibidem, pkt 175.
32 Ibidem, pkt 175 in fine. Por. Baysayeva, pkt 168 in fine.
33 Ibidem, pkt 176. Por. pkt 11 sentencji końcowej.
34 Case o f Estamirov and Others v. Russia, Appl. 60272/00, wyrok z 12.10.2006 r., pkt 

103. Por.: Case o f Goygova v. Russia, Appl. 74240/01, wyrok z 4.10.2007 r., pkt 80; Case 
o f Zubayrayev v. Russia, Appl. 67797/01, wyrok z 10.01.2008 r., pkt 69; Caseof Aziyevy v. 
Russia, Appl. 77626/01, wyrok z 20.03.2008 r., pkt 63; Case o f Utsayeva and Others v. Rus­
sia, Appl. 29133/03, wyrok z 29.05.2008 r., pkt 149.

35 Ibidem, pkt 105.
36 Case o f Imakayeva v. Russia, Appl. 7615/02, wyrok z 9.11.2006 r., pkt 199-200.
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bunał stw ierdza, że rząd  n ie w ype łn ił swych zobow iązań  na podstaw ie 
art. 38 ust. 1 Konw encji, a to z racji braku p rzed łożen ia  przezeń  kop ii 
żądanych dokum entów  dotyczących zag in ięc ia  Saida-K huseyna i Saida- 
-M agom eda Im aka jew ów ” .37

W  szczególności, skarżąca w  tej spraw ie tw ierdziła , że uprow adzenie 
je j m ęża i jego  późn iejsze zam ordow an ie było zw iązan e z jego  skargą do 
Trybunału, a za razem  stanow iło -  wespół z je j przesłuchan iem  -  w yw ie ­
ran ie n iedopuszczalnej p resji na n ią .38 T rybu nał -  owszem  -  ponownie po­
tw ierdził, że „najw yższe znaczen ie dla skutecznego funkcjonow ania syste­
mu skargi indyw idualnej ustanow ionego przez art. 34 m a to, że skarżący 
pow inn i móc swobodnie kom unikować się z Trybunałem , n ie podlegając 
żadnej form ie p resji ze strony w ładz d la  w yco fan ia  lub zm iany ich za rzu ­
tów ” .39 T rybu nał w yjaśn ił, że  „W  tym  kontekście presja  obejm uje n ie tylko 
przym us bezpośredn i i rażące ak ty zastraszan ia , a le rów nież inne n iew łaś­
ciwe ak ty lub kon tak ty pośrednie, m ające w ypersw adow ać czy zniechęcić 
skarżących do korzystan ia  ze środka konwencyjnego. K w estia , czy kon­
tak ty  m iędzy w ładzam i a skarżącym  oznaczają  n iedopuszczalne p rak tyk i 
z punktu w id zen ia  art. 34, m usi być rozstrzygn ię ta  w  św ietle  szczególnych 
okoliczności danej sprawy. W  kontekście przesłuch iw an ia  skarżących na 
tem at ich skarg na podstaw ie K onw encji przez w ładze sprawujące k ra jo ­
w ą  funkcję śledczą, będzie to za leża ło  od tego, czy zastosow ane procedury 
obejm ow ały jakąś form ę n iedozw olonej i n ie dającej się zaakceptować pre­
sji, k tó rą  m ożna by uznać za  przeszkodę w  korzystan iu  z p raw a do skargi 
indyw idua lne j” .40

Odnosząc się do konkretnych  okoliczności badanej sprawy, Trybunał 
uznał, że „z u w ag i na brak  p rzed łożen ia  przez rząd  dokum entów  ze śledz­
tw a  karnego, w szczętego w  spraw ie zag in ięc ia  m ęża skarżącej, n ie potra fi 
on ustalić p raw dziw ego  powodu za trzym an ia  go”; n ie dostrzegł jednak  pod­
staw  dla badan ia  tego zarzu tu  z perspek tyw y art. 34 K onw encji.41 Z kolei, 
w  zw iązku  z przesłuch iw an iem  skarżącej, T rybunał -  biorąc, z jednej stro­
ny, pod uw agę negow an ie przez rząd  jak ie jk o lw iek  presji, a z drugiej, brak 
w skazan ia  skarżącej na jak iek o lw iek  „konkretne groźby czy inne próby 
zn iechęcen ia  je j do zw racan ia  się do Trybunału ” -  uznał, że nie dysponuje 
„m ateria łem  w ystarcza jącym  dla  wniosku, iż rząd  pozw any naruszył swoje 
zobow iązan ia  na podstaw ie art. 34 K onw encji” .42

37 Ibidem, pkt 201. Por. pkt 11 sentencji końcowej orzeczenia.
38 Ibidem, pkt 202. Rząd określał te zarzuty jako zupełnie bezpodstawne i nieuzasadnio­

ne, podkreślając, że w postępowaniu krajowym skarżąca ich w ogóle nie podnosiła -  ibidem, 
pkt 203.

39 Ibidem, pkt 204, zd.I.
40 Ibidem, pkt 204, zd. II-IV. Trybunał powołał się m.in. na swój wyrok w sprawie Aydin 

v. Turkey, Reports 1997-VI, pkt 115-117. Por. Akhmadova and Sadulayeva, pkt 132; Mago- 
madov and Magomadov, pkt 131.

41 Ibidem, pkt 205.
42 Ibidem, pkt 206. Por. pkt 12 ostatecznej sentencji orzeczenia.
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W  spraw ie Ba jsa jew ej z ko le i -  w  której T rybunał w  końcowej części 
u zasadn ien ia  swojego w yroku  odniósł się do „P rzes trzegan ia  art. 34 i 38 
ust. 1/a/ K onw encji”43 -  n ie dopatrzył się on żadnej przeszkody dla praw a 
skarżącej do skargi indyw idualnej, an i w  form ie zak łócen ia  kom unikacji 
m iędzy skarżącą a Trybunałem , an i w  przedstaw ic ie lstw ie  skarżącej przed 
instytucjam i konw encyjnym i, an i też w  form ie n iedopuszczalnej p resji w y ­
w ieranej na skarżącą” .44

W  innej spraw ie Sadu layeva  podnosiła za rzu ty  dotyczące środków od­
w etow ych  zastosowanych wobec niej i je j dzieci po złożen iu  je j skargi do 
Trybunału. Trybunał, z jednej strony, z ża lem  odnotował brak  p rzed łoże­
n ia  przez rząd dokum entów dotyczących ś ledztw a  w  spraw ie tego zarzu tu ; 
z drugiej zaś -  wobec braku jak ichko lw iek  dowodów m edycznych na w spar­
cie tego zarzutu, brak potw ierdzen ia  zarzu tu  przez przesłuchiwanych 
św iadków  i brak jak ichko lw iek  dowodów przedstaw ionych przez sam ą skar­
żącą -  uznał, iż „n ie dysponuje m ateria łem  w ystarcza jącym  do wniosku, ja ­
koby rząd  pozwany naruszył swoje zobow iązan ia  na podstaw ie art. 34 K on ­
w encji poprzez w yw ieran ie  n iedopuszczalnej presji na drugą ze skarżących 
w  celu zniechęcenia je j do k ierow an ia  je j skargi do Trybunału” .45

Raczej w y ją tkow o w  spraw ie M agom adov and M agom adov Trybunał 
pośw ięcił końcową część uzasadnien ia  orzeczen ia  „P rzestrzegan iu  art. 34 
K onw encji” , a to w  zw iązku  z za rzu tem  drugiego ze skarżących, iż „„za ­
g in ięc ie” p ierw szego ze skarżących w  2004 r. było pow iązane z jego  skar­
gą  do Trybunału  i stanow iło c iężk ie naruszen ie zobow iązan ia  R osji co do 
n ieprzeszkadzan ia  praw u do skargi indyw idualnej na podstaw ie art. 34 
K onw encji” .46 W obec braku w  m ateriałach  spraw y danych po tw ierdza ją ­
cych ten za rzu t i braku p rzed łożen ia  przez drugiego ze skarżących jak ich ­
ko lw iek  dowodów zarzu t wspierających , T rybunał uznał, iż „n ie dysponuje 
m ateria łem  w ystarcza jącym  dla wniosku, iż rzekom e zag in ięc ie  p ierw szego 
ze skarżących zw iązan e je s t  z jego  skargą, iż zosta ł on w  ogóle za trzym an y 
przez p rzedstaw ic ie li państw a albo że rząd  pozw any w  inny sposób naru­
szył swoje zobow iązan ia  na podstaw ie art. 34 co do n ieprzeszkadzan ia  p ra ­
w u do skargi indyw idua lne j” .47

43 Case o f Baysayeva v. Russia, Appl. 64237/01, wyrok z 5.04.2007 r., pkt 160 i nn.
44 Ibidem, pkt 168. Por. pkt 11 sentencji końcowej. Por. Alikhadzhiyeva, pkt 105 oraz 

pkt 11 sentencji końcowej; Case o f Betayev and Betayeva v. Russia, Appl. 37315/03, wyrok 
z 29.05.2008 r., pkt 131 i nn.

45 Case o f Akhmadova and Sadulayeva v. Russia, Appl. 40464/02, wyrok z 10.05.2007 
r., pkt 130-134. Trybunał -  co ważne -  przy okazji potwierdził, że najwyższe znaczenie dla 
skutecznego funkcjonowania systemu skargi indywidualnej ustanowionego na podstawie art. 
34 Konwencji ma to, że państwa powinny dostarczyć wszelkich koniecznych udogodnień dla 
umożliwienia właściwego i skutecznego badania skarg -  ibidem, pkt 135.

46 Case o f Magomadov and Magomadov, Appl. 68004/01, wyrok z 12.07.2007 r., pkt 129 
i nn., zwł. pkt 131. Por.: Case o f Goncharuk v. Russia, Appl. 58643/00. wyrok z 4.10.2007, 
pkt 91 i nn. zwłaszcza pkt 93.

47 Ibidem, pkt 135. Por. pkt 7 sentencji końcowej. Por.: Goncharuk pkt 95 i pkt 5 senten­
cji końcowej.
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U d erza  fakt, iż w  drugiej połow ie 2008 r. w  w yrokach  E T P C  zn ika  
w yraźne odw oływ an ie się do zobow iązań  z art. 34 Konwencji, co po tw ier­
dza najnowsze orzeczn ictwo z 2009 r. M oim  zdaniem , absolutnie n iedo­
puszczalnym  byłby pogląd, iż zobow iązan ia  państw a z art. 34 Konw encji 
straciły  na znaczen iu  czy -  zgo ła  -  że sta ły się one dea d  le tte r . Sądzę, że 
p raw da znajdu je się w ręcz po przeciw nej stronie: T rybu nał je s t  i n ie p rze­
staje być w ym aga jący wobec państw  pozwanych, je ś li chodzi o dostarczanie 
przez n ie dokum entów  i m ateria łów  um ożliw ia jących  w łaściw e i skuteczne 
badan ie skarg; dotyczy to -  rów nież i poniekąd przede w szystk im  -  Rosji 
w  kontekście k ierow anych  przeciw ko niej spraw  czeczeńskich.

Jak w idać, ju ż w cześn iej -  a m ianow icie w  latach 2006-2007 -  T r y ­
bunał, w  pełn i uw zg lędn ia jąc fundam entalne znaczen ie „obow iązku  nie- 
p rzeszkadzan ia ” z art. 34 Konwencji, n ie stw ierd za ł naruszen ia  tego zo ­
bow iązan ia  państw a pozwanego. P rzyczyn a  by ła  dwojaka: albo skupienie 
się Trybunału  na „obow iązku  w spó łdzia łan ia ” państw a pozwanego z art. 
38 ust. 1/a/ Konw encji, stanow iącym  jak b y  le x  s p e c ia lis  w  stosunku do le x  
g e n e ra lis  z art. 34 i korzysta jącym  poniekąd z p ierw szeństw a  stosowania, 
ze zrozum iałych  w zg lędów  praktycznych, albo brak  podstaw  dowodowych, 
um ożliw ia jących  T rybu nałow i stw ierd zen ie  naruszen ia  zobow iązan ia  z art. 
34 Konwencji.

Is to ta  rzeczy  kry je  się, na szczęście, w  tym , że brak  stw ierd zen ia  naru­
szen ia  zobow iązań  państw a pozwanego z art. 34 n ie oznacza pełnej ekskul- 
pacji tego państwa, jako  że -  co T rybunał w  sprawach czeczeńskich w y ra z i­
ście po tw ierdza ł -  albo m oże on w yw odzić z braku w spółdzia łan ia  państwa 
pozwanego, zw łaszcza  z braku p rzed łożen ia  żądanych przez T rybunał do­
kum entów, a w  szczególności ak t ś ledztw a  krajow ego, daleko idące w n io ­
ski co do zasadności zarzu tów  form ułowanych przez skarżącego, albo wręcz 
stw ierdzać odrębnie naruszenie przez państwo pozwane jego  zobow iązań  
z art. 38 ust. 1/a/.

4. Miejsce i rola zobowiązań państwa pozwanego 
z art. 38 ust. 1/a/ EKPC

Podstaw ow e in form acje o zobow iązan iach  państw a w yn ikających  z art. 38 
ust. 1/a/ E K P C  (daw niej: art. 28, potem  art. 28 ust. 1/a/ K onw encji -  T .J .) 
zaw arłem  ju ż w e wstępnych  rozw ażan iach  n in iejszego opracow ania.48 W a r­
to na w stęp ie  podzielić się ogólnym  spostrzeżen iem  na tle  analizowanych  
spraw  czeczeńskich przeciw ko Rosji: po p ierw sze, T rybu nał o w ie le  częściej 
w yraźn ie  się odwołu je do zobow iązań  państw a pozwanego z art. 38 ust. 1/a/ 
K onw encji n iż do jego  zobow iązań  z art. 34 Konw encji; po drugie, naw et 
tam, gdzie  T rybunał u w zg lędn ia ł zobow iązan ia  z art. 34 Konw encji, wespół

48 Patrz wyżej: s. 3-4.
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ze zobow iązan iam i z art. 38 ust. 1/a/ Konw encji, ostateczn ie to w łaśn ie na 
tych drugich zobow iązan iach  się op iera ł i dodatkowo daw ał tem u w yraz 
w  sentencji końcowej orzeczen ia, w ie lok ro tn ie  stw ierdza jąc naruszenie 
przez państwo jego  zobow iązań  z art. 38 ust. 1/a/.

Jak ju ż to w yn ika  z w yw odów  dotyczących zobow iązań  z art. 34, po raz 
p ierw szy  w  sprawach czeczeńskich skarżąca dom agała się, a T rybunał zd e­
cydow ał się spojrzeć na sprawę z perspek tyw y w ype łn ian ia  przez państwo 
pozwane zobow iązań  z art. 38 ust. 1/a/, w  spraw ie Bazorkina. Trybunał 
-  poza odnotowanym  ustaleniem , iż brak  p rzed łożen ia  Trybu nałow i przez 
rząd pozw any in form acji mogącej w esprzeć bądź zanegow ać za rzu ty  skar­
żącego, znajdu jącej się w  w yłącznej dyspozycji rządu, bez satysfakcjonu­
jącego w yjaśn ien ia , m oże n egatyw n ie  św iadczyć o w ypełn ian iu  przez rząd 
zobow iązań  z art. 38 ust. 1/a/ -  uznał, że m oże to skłonić go do odrębne­
go stw ierd zen ia  naruszen ia  tych zobow iązań .49 Podkreś lił p rzy  tym , że: 
„W  spraw ie, gdzie skarga rodzi zagadn ien ia  ciężkich  bezprawnych  działań 
funkcjonariuszy państwowych, dokum enty ś ledztw a  karnego m ają  funda­
m entalne znaczen ie d la  usta len ia  faktów , a ich brak  może zaszkodzić w łaś­
ciwem u zbadan iu  skargi przez Trybunał, zarówno na stadium  dopuszczal­
ności, ja k  i na stadium  m erytorycznym ” .50

W  spraw ie E stam irov Trybunał k ilkakrotn ie  dopom inał się o p rzed łoże­
n ie przez rząd  dokum entów, k tóre u w aża ł za  k luczowe d la  usta len ia  fak ­
tów  w  badanej skardze, a których  jedn ak  rząd mu n ie przedłożył. W obec 
powyższego, E T P C  uznał, że „rząd  nie w ype łn ił swych zobow iązań  na pod­
staw ie art. 38 ust. 1/a/ K onw encji” .51 N ie  by ł też T rybunał usatysfakcjono­
w any podejściem  rządu  w  spraw ie B aysayeva; w skaza ł tam, że „zobow ią­
zan ie na podstaw ie art. 38 K onw encji dotyczące w spom agan ia  Trybunału  
w  jego  badaniu skarg i staje się zastosow alne po uznaniu skarg i za  dopusz­
cza lną” , pon ieważ jednak  „rząd  n ie spełn ił żądan ia  i n ie dostarczył p raw ie 
w szystk ich  dokum entów  z m ateria łów  spraw y” , T rybu nał uznał, że doszło 
w  tym  zakres ie  do naruszenia  zobow iązań  z art. 38 ust. 1/a/.52

49 Bazorkina, pkt 170-171.
50 Ibidem, pkt 172. Ponieważ jednak w badanej sprawie rząd przedłożył połowę materia­

łów śledztwa, a po decyzji o dopuszczalności materiały te uzupełnił, zwłoki zaś nie stanęły na 
przeszkodzie właściwemu zbadaniu sprawy, Trybunał doszedł do wniosku, iż nie było naru­
szenia zobowiązań z art. 38 Konwencji -  por. ibidem, pkt 173-174 oraz pkt 11 sentencji koń­
cowej. Por. Estamirov, pkt 1-4-105; Alikhadzhiyeva, pkt 104 oraz pkt 10 sentencji końcowej.

51 Estamirov, pkt 201; por. pkt 11 sentencji końcowej.
52 Baysayeva, pkt 167, w związku z pkt. 163-164, oraz pkt 11 sentencji końcowej. Por.: 

Akhmadova and Sadulayeva, pkt 137, w związku z pkt. 136, oraz pkt 10 sentencji końcowej; 
Khamila Isayeva, pkt 174 oraz pkt 10 sentencji końcowej; Case o f Kukayev v. Russia, Appl. 
29361/02, wyrok z 15.11.2007 r., pkt 123 oraz pkt 7 sentencji końcowej; Case o f Zubayrayev 
v. Russia, Appl. 67797/0'1, wyrok z 10.01.2008, pkt 77 oraz pkt 2 sentencji końcowej; Aziyevy, 
pkt 67 oraz pkt 2 sentencji końcowej; Kaplanova, pkt 139 oraz pkt 7 sentencji końcowej; Utsay- 
eva and Others, pkt 153 oraz pkt 3 sentencji końcowej; Atabayeva and Others, pkt 77 oraz pkt 
2 sentencji końcowej; Akhiyadova, pkt 110 oraz pkt 9 sentencji końcowej; Musayeva, pkt 155 
oraz pkt 10 sentencji końcowej; Ruslan Umarov, pkt 156 oraz pkt 11 sentencji końcowej; Mez- 
hidov, pkt 90 oraz pkt 5 sentencji końcowej; Astamirova, pkt 69 oraz pkt 2 sentencji końcowej.
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W  kolejnych  sprawach T rybu nał w yraźn ie  precyzował, że zobow iąza­
n ie z art. 38 aktualizu je się po uznaniu skarg i za  dopuszczalną. W  spra­
w ie  M usajew a i In n i ponownie przypom n iał tę prawdę; doszedł jednakże 
do wniosku, że brak  p rzed łożen ia  in form acji żądanej jeszcze przed  decyzją
0 dopuszczalności n ie upoważn ia  go do stw ierdzen ia , iż stanęło to na p rze­
szkodzie ustalen iu  fak tów  bądź w  inny sposób un iem ożliw iło  w łaściw e zba ­
danie sprawy, m im o że -  n aw et po decyzji o dopuszczalności -  rząd  całości 
dokum entów  nie p rzed łoży ł.53

B rak  stw ierd zen ia  przez T rybunał faktu  n aruszen ia  zobow iązań  z art. 38 
n iew ątp liw ie  św iadczy o jego  dość pob łażliw ym  traktow an iu  niedociągnięć 
Rosji w  zakres ie  w spółdzia łan ia  z Trybunałem . W  spraw ie K h a ts iyeva
1 In n i T rybunał w ybaczy ł R osji n iedociągn ięcia, pon ieważ „m im o oporu 
w  przed łożen iu  kop ii m ateria łów  ś ledztw a  na stadiach w cześn iejszych, 
rząd zgodz ił się na u jaw n ien ie żądanych m ateria łów  po uznaniu n in iejszej 
skargi za  dopuszczalną” ; chociaż T rybunał n ie uzyskał całości m ateriałów , 
uznał, iż „rząd  przed łoży ł znaczną część m ateria łów  spraw y” , a to „znaczą­
co u łatw iło  badan ie n in iejszej skarg i przez T rybu nał” .54 Podobnie, w  spra­
w ie  Is igova  i In n i Trybunał, chociaż odnotował, iż n iektórych  żądanych do­
kum entów  rząd  nie przedłożył, stw ierdził, że  „p rzed łoży ł on znaczną część 
m ateria łów  sprawy, zaw iera jącą  e lem en ty  kluczowe, k tóre znacząco u ła­
tw iły  zbadanie n in iejszej spraw y” .55

W  najnow szym  orzeczn ictw ie z 2009 r. -  w  odróżn ien iu  od zu peł­
nej rezygn acji z w yraźnego  pow oływ an ia  się na zobow iązan ia  z art. 
34 -  zda rza  się, aczkolw iek  o w ie le  rzadzie j niż w  latach 2006-2007, 
że T rybunał n ie zapom ina o w adze zobow iązań  państw a pozw ane­
go z art. 38 ust. 1/a/ Konw encji. Tak  np. u w zg lędn ił je  w  spraw ie Dz- 
ham bekova i Inn i, przypom inając in  extenso  zasady ogólne w  tym  za ­
kresie, n ie w idząc jedn ak  konieczności stw ierd zan ia  naruszen ia  art. 
38, ponieważ „rząd  p rzed łoży ł w iększość dokum entów  procedural­
nych” , k tóre „zaw ie ra ły  szczegółow y opis ś ledztw a  i zeznań  św iadków, 
co wniosło znaczący w k ład  w  zbadan ie spraw y” ; co do reszty  uznał, 
iż „m oże w yw odzić w n iosk i z braku u jaw n ien ia  przez rząd  całej tre ­
ści ak t” .56 I  przeciw n ie, w  spraw ie M alsagow ej T rybunał zw rócił uwagę,

53 Case o f Musayev and Others v. Russia, Appl. 5794/00, 58699/00 i 60403/00, wyrok 
z 26.07.2007 r., pkt 183, w zw. z pkt 179-180 oraz pkt 6 sentencji końcowej. Przeciwnie, 
w wyroku z tegoż dnia w sprawie Musayeva v. Russia, Appl. 74239/01, pkt 124 oraz pkt 10 
sentencji końcowej, Trybunał stwierdził naruszenie art. 38 in that the Government refused to 
submit the documents requested by the Court. W sprawie Betayev i Betayeva, pkt 132, Trybu­
nał wyjątkowo skupił się raczej na art. 34, po drodze jakby zapominając o art. 38.

54 Case o f Khatsiyeva and Others v. Russia, Appl. 5108/02, wyrok z 17.01.2008 r., 
pkt 168-169 oraz pkt 6 sentencji końcowej.

55 Case o f Isigova and Others, Appl. 6844/02, wyrok z 26.06.2008 r., pkt 156 oraz pkt 10 
sentencji końcowej.

56 Case o f Dzhambekova and Others v. Russia, Appl. 27238/03 i 35078/04, wyrok 
z 12.03.2009 r., pkt 250-254 oraz pkt 3 sentencji końcowej. Por.: Case o f Khasuyeva v. Rus­
sia, Appl. 28159/03, wyrok z 11.06.2009 r., pkt 98-99 oraz 8 sentencji końcowej.
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iż rząd  dostarczył jedyn ie  kopie decyzji o zaw ieszen iu  lub w znow ien iu  
ś ledztw a  i p rzyznan ia  statusu ofiary ; n ie w ystarcza ło  to do uznan ia w yp e ł­
n ien ia  przez Rosję zobow iązań  z art. 38 ust. 1/a/.57

S ta tystyczn ie rzecz ujmując, w ydaw ałoby się -  podobnie ja k  w  p rzy ­
padku zobow iązań  z art. 34 E K P C  -  że zobow iązan ia  państw a pozwanego 
z art. 38 ust. 1/a/ K onw encji są coraz rzadzie j przez T rybunał uw zględn iane. 
C zyżby trac iły  na znaczeniu? C zyżby w  system ie strasburskim  coraz m n ie j­
szą w agę przyp isyw ano skutecznej ochronie p raw  człow ieka? P rzec ież  -  co 
sam  Trybunał w ie lok ro tn ie  podkreśla ł -  szczere i pełne w ykonyw an ie tych 
zobow iązań  przez państw a pozwane stanow i fundam entalną przesłankę, 
a w ręcz w arunek s in e  q u a  n o n , „w łaściw ego i skutecznego badan ia  skarg” !

N a  szczęście, o żadnym  szkod liw ym  pom niejszan iu  znaczen ie zobow ią­
zań z art. 38 nie m oże być n aw et m owy. P rzyczyn  natom iast, tego, że coraz 
rzadzie j T rybu nał zw raca  na n ie uw agę w  swoich orzeczeniach, dopatrywać 
się m ożna w e w zględach  następujących: po p ierw sze, T rybunał -  zn iechęco­
ny oporam i R osji co do przedk ładan ia  n iezbędnych dla postępow an ia stras- 
burskiego m ateria łów  -  coraz um iejętn iej i skuteczn iej „w yw odzi w n iosk i” 
co do zasadności zarzu tów  skarżących, przeciw ko k tórym  państwo pozw a­
ne -  choćby i mogło -  n ie w ytacza  swoich (ta jem niczych?!) argum entów ; 
po drugie, Rosja dostrzegając nieskuteczność swej „b lokady dokum entacyj­
nej” , k tóra  n ie pow strzym uje zdolności Trybunału  do skutecznego badan ia 
skarg, „ustępuje po la” i -  chociaż n ie w  pełn i -  żądane przez Trybunał do­
kum enty, w  tym  m ater ia ły  ś ledztw a  krajow ego, u jaw n ia  i udostępnia.

Do ideału, oczyw iście, daleko. W  każdym  raz ie  ba ta lia  o u jaw n ien ie 
m iędzy Rosją  -  jako  państwem  pozw anym  w  sprawach czeczeńskich -  
a E uropejsk im  Trybunałem  P raw  C złow ieka  toczy się „na gruncie” art. 161 
rosyjsk iego kodeksu postępow ania karnego, którem u n a leży  za tem  pośw ię­
cić nieco uwagi.

5. Art. 161 rosyjskiego kodeksu postępowania 
karnego w  świetle orzecznictwa ETPC  
w sprawach czeczeńskich

Już w  p ierw szych  swych w yrokach  w  sprawach czeczeńskich E T P C  T ry ­
bunał przypom n iał dwa istotne usta len ia  swojego orzeczn ictwa. Po  p ie rw ­
sze, „ jeś li chodzi o fakty, k tóre są w  sporze” , znaczen ie m a „w  dokonywa­
nej przezeń  ocenie dowodów standard dowodu «ponad w sze lką  rozsądną 
w ątp liw ość»; „dowód tak i m oże w yn ikać ze zb iegu  w ystarcza jąco mocnych, 
jasnych  i spójnych w niosków  bądź podobnych n iezakw estionow anych  do­

57 Case o f Malsagova and Others v. Russia, Appl. 27244/03, wyrok z 9.04.2009 r., pkt 
1520158, zwłaszcza pkt 157-158, oraz pkt 9 sentencji końcowej. Por.: Case o f Taysumov and 
Others v. Russia, Appl. 21810/03, wyrok z 14.05.2009 r., pkt 131-132 oraz pkt 7 sentencji 
końcowej.
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m niem ań faktycznych” , p rzy  czym  „trzeba  brać pod uw agę postępowanie 
stron p rzy  pozysk iw an iu  dowodu” .58 Po drugie, T rybunał podkreślił swoje 
w czuw an ie się w  „subsydiarny charakter jego  ro li” i uznał, że „m usi być 
ostrożny w  podejm owaniu  się ro li sądu fak tów  p ierw szej instancji, o ile  nie 
staje się to n ie do uniknięcia  mocą okoliczności konkretnej spraw y” , p rzy 
czym  to w łaśn ie za rzu ty  na tle  art. 2 i 3 K onw encji w ym aga ją  stosowania 
przez T rybunał „szczególn ie skrupulatnej kontroli, choćby n aw et jak ieś  po­
stępow anie i ś ledztw o kra jow e ju ż m iało m iejsce” .59

W  drugiej ze spraw  rozstrzygn ię tych  w  początku 2005 r. T rybunał -  
poza pow tórzen iem  tych praw d60 -  dodał kolejne ustalenie: „Tam , gdzie 
w ydarzen ia  leżą  w  całości bądź w  znacznej części w  sferze w yłącznej w ie ­
dzy w ładz, ja k  je s t  w  przypadku  osób podlegających ich kon tro li w  detencji, 
silne dom niem ania fak tyczną  zrodzą  się odnośnie do uszkodzeń i śm ierci 
zdarza jących  się podczas tak iej detencji. M ożna uznać, że na w ładzach  spo­
czyw a c iężar dowodu co do zapew n ien ia  satysfakcjonującego i p rzekonyw a­
jącego w yjaśn ien ia ” .61

Co w ięcej, T rybu nał -  zw róciw szy  po raz p ierw szy  uw agę na znaczen ie 
zobow iązań  z art. 34 i 38 K onw encji -  w yraźn ie  stw ierdził: „T rybu nał nie 
zosta ł przekonany w yjaśn ien iem  rządu  d la  braku p rzedstaw ien ia  całości 
m ateria łów  śledztw a, pod pretekstem , że n iektóre dokum enty n ie są dla 
spraw y istotne. Tam , gdzie skarga obejm uje zarzu t, iż nie było skuteczne­
go śledztw a, oraz gdzie -  ja k  w  n in iejszej spraw ie -  żąda  się od rządu  kop ii 
m ateriałów , T rybunał uważa, że c iąży  na państw ie pozw anym  obow iązek 
dostarczen ia w sze lk ie j koniecznej dokum entacji należącej do tego śledz­
twa. K w estia , czy n iektóre dokum enty są istotne, czy też nie, n ie m oże być 
jednostronn ie rozstrzygana  przez rząd  pozwany. Co w ięcej, T rybunał zw ra ­
ca uwagę, że rząd  pow oływ ał się w  swoich spostrzeżen iach  na dokumenty, 
k tóre n ie zos ta ły  przedłożone T rybu n a łow i” .62

N ie  było jedn ak  w  tych w yrokach  odw ołan ia  się do art. 161 -  ani 
w  przeg lądzie  postanow ień p raw a krajow ego, an i w  uzasadnien iu  samego 
Trybunału. Ponow nie, to w łaśn ie w  spraw ie B azork iny zna jdu jem y po raz 
p ierw szy  w  sprawach czeczeńskich odniesien ie się do tego przepisu. Zw raca 
się tam  uwagę, że „A rt. 161 nowego K P K  ustanaw ia  regu łę n iedopuszczal­
ności u jaw n ian ia  danych ze w stępnego śledztw a. N a  podstaw ie ust. 3 tego 
artykułu, in form acje ze ś ledztw a  m ogą być udostępniane za  pozw olen iem  
prokuratora i śledczego i ty lko w  tak im  zakres ie, w  ja k im  n ie narusza to 
praw  i p raw ow itych  in teresów  uczestn ików  postępow an ia karnego an i nie

58 Bazorkina, pkt 177. Por. Zubayrayev, pkt 78-85, zwłaszcza pkt 83-85, gdzie Trybunał 
stwierdził, iż nie zostało ustalone zgodnie z wymaganym standardem „ponad rozsądną wąt­
pliwość”, że siły bezpieczeństwa były zaangażowane w śmierć Salaudi’ego Zubayrayeva; nie 
sądzi też Trybunał, by ciężar dowodu całkowicie przechodził na rząd.

59 Ibidem, pkt 178.
60 Khashiyev and Akayeva, pkt 134-135.
61 Ibidem, pkt 133.
62 Ibidem, pkt 138, w zw. z pkt 137. Por.: Musayev and Others, pkt 148-149.
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szkodzi ś ledztw u ” . Zarazem  Trybunał -  poza przypom n ien iem  zasadn i­
czych, wspom nianych ju ż w yżej u sta leń63 -  w łączy ł dalsze ustalenie, w  fo r­
m ie obszernego cytatu  ze swojego w yroku  w  spraw ie T im urtas przeciwko 
Turcji, dotyczące usta lan ia  fak tów  w  sprawach zw iązanych  z w ym uszony­
m i zag in ięc iam i.64

W  spraw ie E stam irova  Trybunał, stw ierdza jąc naruszen ie zobow iązań  
z art. 38 ust. 1/a/, zw rócił uwagę, że „[...] art. 161 kodeksu postępow ania 
karnego, na k tóry  powołu je się rząd, nie w yk lucza  u jaw n ian ia  dokum en­
tów  z akt toczącego się śledztw a, lecz raczej usta la  procedurę i gran ice ta ­
k iego u jawniania. R ząd  n ie okreś lił charakteru  dokum entów  ani podstaw, 
w  oparciu  o k tóre n ie m ogą one zostać u jaw n ione” ; wobec tego, że w  innych 
podobnych sprawach rząd  u jaw n ia ł podobne dokum enty i przedk łada ł je, 
bez pow oływ an ia  się na art. 161 kpk, T rybunał uznał „w yjaśn ien ia  rządu 
dotyczące u jaw n ien ia  akt spraw y za  n iew ystarcza jące do u sp raw ied liw ie­
n ia  w strzym an ia  żądanych przez T rybu nał in form acji” .65

W  ko le jnym  w yroku  Trybunał, pow tarza jąc to ustalenie, przypom niał, 
że k ilkakrotn ie zw raca ł rządow i uwagę na możliwość dom agania się zastoso­
w an ia  regu ły 33 ust. 2 Regu lam inu  Trybunału, które zezw a la  na ogran icze­
nie -  w  prawow itych  celach, takich ja k  ochrona bezpieczeństw a narodowego 
i życia  pryw atnego stron, ja k  też in teresów  w ym iaru  spraw iedliwości -  zasa­
dy publicznego charakteru dokumentów deponowanych w  Trybunale” .66

W  spraw ie G ojgowej Trybunał, potw ierdza jąc ponownie swoją in te rp re ­
tację art. 161 rosyjsk iego kpk, n ie ty lko  uznał, że „m oże w yw odzić w n iosk i 
z postępow an ia rządu  w  tym  w zg lęd z ie ” , ale też rozum iał, iż „udostępnione 
mu dokum enty zosta ły  w yselekcjonow ane tak, by w  m aksym aln ie m ożli­
w ym  zakres ie  w ykazać skuteczność odnośnego ś led ztw a” .67

Z kolei, w  spraw ie A z ijew ych  T rybu nał w skaza ł na to, że rząd  -  u trzy ­
mując, iż brac ia  A z ijew  zos ta li zab ic i przez członków  jak ie jś  grupy param i­
lita rnej -  „n ie skonkretyzow ał tego tw ierd zen ia  an i n ie p rzed łoży ł żadne­
go m ateria łu  dla jego  w sparc ia” ; podkreślił p rzy  tym , co ważne, że „ocena 
dowodów i usta len ie fak tów  je s t sprawą Trybunału  i to do n iego n a leży

63 Ibidem, pkt 104-107.
64 Ibidem, pkt 109.
65 Estamirov, pkt 104. Wobec powyższego, Trybunał uznał, że może wywodzić wnioski 

z postępowania rządu w tym względzie, nie widział natomiast konieczności stwierdzania 
naruszenia art. 38 -  ibidem, pkt 105. Por.: Baysayeva, pkt 166-167; Musayev and Others, 
pkt 182; Isayeva, pkt 173; Kaplanova, pkt 138-139.

66 Imakayeva, pkt 123. Por.: Akhmadova and Sadulayeva, pkt 97; Musayeva and Oth­
ers, pkt 123-124; Kukayev, pkt 121, w związku z pkt. 120, 122-123; Zubayrayev, pkt 76; 
Aziyevy, pkt 66; Utsayeva and Others, pkt 152; Case o f Atabayeva and Others v. Russia, 
Appl. 26064/02, wyrok z 12.06.2008 r., pkt 76; Isigova and Others, pkt 154; Akhiyadova, 
pkt 106-109; Case o f Musayeva v. Russia, Appl. 12703/02, wyrok z 3.07.2008 r., pkt 154; 
Ruslan Umarov, pkt 155; Case o f Takhayeva and Others v. Russia, Appl. 23286/04, wyrok 
z 18.09.2008 r., pkt 71-72; Mezhidov, pkt 88-89; Case o f Agayev v. Russia, Appl. 4573/04, 
wyrok z 26.02.2009, pkt. 96.

67 Goygova, pkt 82, w zw. z pkt 81.
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rozstrzygan ie  o w artości dowodowej przedkładanych  mu dokum entów” .68 
D odał zarazem : „[...] tam , gdzie skarżący w nosi sprawę p r im a  fa c ie , a T r y ­
bunał n ie może dojść do w niosków  faktycznych  z u w ag i na brak  takich  do­
kum entów, to do rządu  na leży  rozstrzyga jące w yjaśn ien ie, dlaczego odnoś­
ne dokum enty n ie m ogą służyć dla w sparc ia  zarzu tów  podnoszonych przez 
skarżących bądź dla dostarczen ia  satysfakcjonującego i przekonyw ającego 
w yjaśn ien ia, ja k i p rzeb ieg  m ia ły  odnośne w ydarzen ia . Zatem , c iężar dowo­
du przechodzi na rząd, a je ż e li brakuje mu argum entacji, zrodzą  się zagad ­
n ien ia  na podstaw ie art. 32 i/lub art. 3” .69

W  odróżn ien iu  od art. 38 ust. 1/a/ i art. 3 Konwencji, w  najnowszych 
w yrokach  n ie brakuje ustosunkowania się Trybunału  do art. 161 rosy j­
skiego kpk, a zw łaszcza  do im p likacji przezeń  rodzonych, w  zw iązku  z n ie­
chęcią Rosji do przedkładan ia  Trybu nałow i S trasbursk iem u kom pletu  po­
siadanej przez n ią dokum entacji. P raw id łow ością  się stało, że zazw yczaj 
je s t  to uw zględn iane w  cząstce w yroku  „Ocena dowodów i usta len ie faktów  
przez T rybu nał” .

W  najnowszym  spośród uw zględn ianych  w  tym  opracowaniu  w yroków  
Trybunał, obficie pow tarza jąc w cześn iej ustalone zasady, aczkolw iek  bez 
w yraźnego  pow ołan ia  się na art. 34 i 38 K onw encji oraz art. 161 rosy jsk ie­
go kpk ,70 stw ierdził: „[...] skarżący w n ieś li sprawę p r im a  fa c ie , iż ich k rew ­
ny zosta ł uprow adzony przez funkcjonariuszy państwowych. Tw ierd zen ie  
rządu, iż śledczy n ie zn a leź li żadnego dowodu w spiera jącego tezę o zaan ­
gażow an iu  sił specjalnych w  porw anie oraz jego  ogólne odnoszen ie się do 
ew entualności zaangażow an ia  w  zbrodn ię n ie lega lnych  powstańców, jes t 
n iew ystarcza jące dla zw o ln ien ia  go z w yże j w spom nianego c iężaru  dowodu.

68 Aziyevy, pkt 70.
69 Ibidem, pkt 73. Trybunał przy okazji odnotował z wielkim zainteresowaniem, że wpły­

nął doń szereg spraw, które sugerują, iż w Czeczenii dobrze znanym jest zjawisko „zaginięć”. 
Na ten sam wniosek wskazuje szereg raportów międzynarodowych. Trybunał zgadza się ze 
skarżącymi, że w kontekście konfliktu w Czeczenii -  gdy osoba zostaje zatrzymana przez nie­
zidentyfikowanych funkcjonariuszy, bez jakiegokolwiek późniejszego potwierdzenia detencji, 
można to uważać za sytuację zagrażającą życiu. W rezultacie ocenił, że: Postępowanie władz 
w obliczu dobrze uzasadnionych zarzutów skarżących prowadzi do silnego domniemania 
przynajmniej przyzwolenia na taką sytuację i rodzi poważne wątpliwości co do obiektywizmu 
śledztwa -  ibidem, pkt 78. Orzekł również, iż zostało ustalone ponad rozsądną wątpliwość, że 
trzeba domniemywać, iż Lom-Ali i Umar-Ali Aziyev zginęli w następstwie ich skrytej detencji 
przez funkcjonariuszy państwowych. Dodał przy tym: Trybunał stwierdza także, że w sprawie 
uprowadzenia nie było żadnego właściwego śledztwa, co przyczyniło się do ewentualnego za­
ginięcia dwóch mężczyzn. W konsekwencji, w chodzi w grę odpowiedzialność państwa pozwa­
nego -  ibidem, pkt 79. Por.: Case o f Gekhayeva and Others v. Russia, Appl. 1755/04, wyrok 
z 29.05.2008 r., pkt 87, 90-91; Case o f Ibragimov and Others v. Russia, Appl. 34561/03, 
wyrok z 29.05.2008 r., pkt 78-87; Case o f Sangariyeva and Others v. Russia, Appl. 1839/04, 
wyrok z 29.05.2008 r., pkt 60-69; Utsayeva and Others, pkt 154-165; Case o f Elmurzayev 
and Others v. Russia, Appl. 3019/04, wyrok z 12.06.2008 r., pkt 91-95; Takhayeva and Others, 
pkt 79; Case o f Akhmadova and Akhmadov v. Russia, Appl. 20755/04, wyrok z 25.09.2008 r., 
pkt 55-67.

70 Case o f Karimov and Others v. Russia, Appl. 29851/05, wyrok z 16.07.2009 r., pkt 93­
106 (The Court’s Assessment o f the Evidence and the Establishment o f the Facts), zwłaszcza 
pkt 95 i nn. (The Court’s Evaluation o f facts ).
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Zbadaw szy dokum enty przedłożone przez skarżących i w yw odząc w n iosk i 
z braku przed łożen ia  przez rząd  dokum entów, k tóre zna jdow ały się w  jego  
w yłącznym  posiadaniu, bądź zapew n ien ia  innego przekonyw ającego w y jaś­
n ien ia  odnośnych w ydarzeń , T rybu nał stw ierdza, że A rb i K a rim ov  zosta ł 
za trzym an y 11 styczn ia  2003 r. przez funkcjonariuszy państwow ych  pod­
czas skrytej operacji bezp ieczeństw a” .71

6. Próba konkluzji

Przeprow adzone badan ia pozw a la ją  stw ierdzić , że w łaściw ie w  k a ż­
dej ze spraw  czeczeńskich rozpatryw anych  i rozstrzyganych  przez E TP C  
w  latach  2005-2009 Trybunał staw ał wobec n iedostatku  dokum entów  i in ­
nych m ateriałów , których  -  m im o pow tarzanych  żądań Trybunału  -  rząd 
rosyjsk i nie udostępn iał w  ogóle albo udostępn iał ze znacznym  opóźn ie­
niem , czasam i ju ż po uznaniu danej skargi za  dopuszczalną. W  istocie, ta ­
k ie postępow anie rządu  rosyjskiego m ogłoby zupełn ie uniem ożliw ić T rybu ­
nałow i S trasbursk iem u w łaściw e badan ie skarg czeczeńskich. N a  szczęście 
-  co m uszę uw ydatn ić w  naszej dobie wszechogarn iającej „poprawności

71 Ibidem, pkt 103. Trybunał brał pod uwagę brak jakichkolwiek wieści o porwanym, 
brak zarejestrowania faktu jego detencji, i to w kontekście zjawiska wymuszonych zaginięć 
w Czeczenii, co pozwoliło mu stwierdzić, że dostępne dowody pozwalają mu na ustalenie, iż 
trzeba domniemywać, że Arbi Karimov zginął w następstwie jego skrytej detencji przez funk­
cjonariuszy państwowych -  ibidem, pkt 104-106. Por.: Case o f Pushigova v. Russia, Appl. 
15440/05, wyrok z 2.07.2009 r. pkt 75, w związku z pkt. 73-88; Case o f Khasuyeva v. Rus­
sia, Appl. 28159/03, wyrok z 11.06.2009 r., pkt 97, w związku z pkt. 95-110; Case o f Taysu- 
mov and Others v. Russia, Appl. 21810/03, wyrok z 14.05.2009 r., pkt 131, w związku z pkt. 
126-132; Case o f Turluyeva and Khamidova v. Russia, Appl. 12417/05, wyrok z 14.05.2009 r., 
pkt 81, w związku z pkt. 70-84; Case o f Alaudinova v. Russia, Appl. 32297/05, wyrok 
z 23.04.2009 r., pkt 72, w związku z pkt. 71-83; Case o f Gakiyev and Gakiyeva v. Russia, 
Appl. 3179/-5, wyrok z 23.04.2009 r., pkt 90, w związku z pkt. 84-101; Case o f Israilova and 
Others v. Russia, Appl. 4571/04, wyrok z 23.04.2009 r., pkt 106, w związku z pkt. 100-120; 
Malsagova, pkt 104, w związku z pkt. 100-113; Dzhambekova and Others, pkt 250, w związ­
ku z pkt. 234-275; Case o f Dzhabrailova v. Russia, Appl. 1586/05, wyrok z 9.04.2009 r., 
pkt 59, w związku z pkt. 57-66; Case o f Dokayev and Others v.

Russia, Appl. 16629/05, wyrok z 9.04.2009 r., pkt 68, w związku z pkt. 67-79; Case 
o f Khadayeva and Others v. Russia, Appl. 5351/04, wyrok z 12.03.2009 r., pkt 119, w związ­
ku z pkt. 117-132; Case o f Elsiyev and Others v. Russia, Appl. 21816/03, wyrok z 12.03.2009 
r., pkt 145, w związku z pkt. 142-155; Case o f Vagapova and Zubirayev v. Russia, Appl. 
21080/05, wyrok z 26.02.2009 r., pkt 76, w związku z pkt. 66-87. W Case o f Khadayeva and 
Others v. Russia, Appl. 5351/04, wyrok z 12.03.2009 r., pkt 124, Trybunał -  po przypomnie­
niu zasad i ich zastosowaniu do sprawy (pkt 116-123) -  doszedł do wniosku: Wywodząc wnio­
ski z braku przedłożenia przez rząd dokumentów, które znajdowały się w jego wyłącznym 
posiadaniu, bądź zapewnienia przekonywającego wyjaśnienia odnośnych wydarzeń, Trybunał 
stwierdza, że dostępne dowody pozwalają ustalić, zgodnie z wymaganym standardem dowo­
du, że p. A li Khadayev został schwytany w nocy z 4 na 5 stycznia 2003 r. w swoim domu 
w Urus-Martan przez funkcjonariuszy państwowych podczas operacji bezpieczeństwa (pkt 124); 
zarazem stwierdził: wydarzenia w Piatigorsku nie stanowią wystarczającego dowodu na to, iż 
p. A li Khadayev żyje i trzeba domniemywać, że zginął on w następstwie jego skrytego schwy­
tania przez funkcjonariuszy państwowych w nocy z 4 na 5 stycznia 2003 r. (pkt 132).
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politycznej” i swoistej „n iedopuszczalności” w ypow iadan ia  czegokolw iek, 
co dzia ła łoby na szkodę w izerunku  „M atu szk i R ossiji” -  T rybunał potra fił 
w  zasadzie zachować godną postawę i nauczył się prak tyczn ie radzić z b ra ­
k iem  gotowości R osji do szczerego i owocnego w spółdzia łan ia  z T rybu na­
łem, ja k  tego w ym aga ją  zobow iązan ia  z art. 34 oraz art. 38 ust. 1/a/ E K P C .

Faktem  jest, że nie było stw ierdzeń  naruszenia zobow iązań państwa po­
zwanego wynikających z art. 34 in  f in e  Konwencji. S taje się to zrozum iałe, 
gdy uwzględnim y, że w  sprawach, w  których skarżący w ysuw ali zarzu t prze­
szkadzania w  korzystan iu  przez nich z praw a do skargi, n ie po tra fili tych 
zarzu tów  uzasadnić. W  pozostałych przypadkach -  m im o bardzo poważnego 
traktow an ia  przez Trybunał zobow iązań państwa pozwanego z art. 34 -  w y ­
godniej było Trybunałow i dokonywać oceny z perspektyw y art. 38 ust. 1/a/ 
jako le x  sp ec ia lis  w  stosunku do le x  g e n e ra lis  z art. 34 in  f in e .

I  przeciw n ie -  T rybu nał w ie lok ro tn ie  stw ierd za ł naruszen ie przez Rosję 
je j zobow iązań  płynących z art. 38 ust. 1/a/, gdy n ieprzed łożone przez R o­
sję dokum enty, zw łaszcza  brak  pełnych akt ś ledztw a  krajow ego, uniem oż­
liw ia ły  mu „w łaściw e i skuteczne badanie skarg” . Z drugiej strony, w a r­
to wskazać, że -  k ied yko lw iek  Trybunał, choćby i z opóźnieniem , uzyskał 
w iększość m ateriałów , zw łaszcza  m ateria ły  dla oceny spraw y kluczowe
-  un ikał odrębnego orzekan ia  o naruszen ie przez Rosję zobow iązań  z art. 
38 ust. 1/a/.

B a ta lia  o dokum enty m iędzy Rosją a Trybunałem  Strasbursk im  toczy­
ła się „na gruncie” art. 161 rosyjsk iego kodeksu postępow an ia karnego. 
W  postępowaniu  Rosji w yczuw a się -  typow y dla państw  socjalistycznych
-  „nim b ta jem n icy państw ow ej” i niechęć do je j u jawniania. W yg ląd a  to 
na swego rodzaju  ta jem nicę, chroniącą im ponderab iliów  rosyjskiego m o­
carstwa. Tym czasem , Trybunał in terpretu je  art. 161 „po swojem u” : n ie do­
strzega  w  n im  zakazu  u jaw n ian ia  an i zasady n ieu jaw n ian ia , lecz w ym ogi 
proceduralne, jak ich  trzeba  dopełnić dla uzyskan ia  odnośnych m ateriałów , 
z u w zg lędn ien iem  koncepcji praw ow itych  celów, k tórym  ta jem nica m a słu­
żyć. B lisk ie  to je s t  rozum owaniu  Trybunału  w  kontekście k lauzu l lim ita- 
cyjnych, zw łaszcza  jego  rozum owaniu  na tle  specyficznego celu  p raw ow i­
tego z art. 10 ust. 2 Konw encji, a m ianow icie „zapob iegan ia  u jawn ien iu  
in form acji poufnych” .

To w szystko w p la ta  się w  przy jm ow aną przez T rybunał koncepcję oce­
ny dowodów i usta lan ia  faktów . N a  szczęście dalek ie są czasy, k ied y  o rga ­
ny strasburskie n iejako p rzesadza ły  w  w iz ji swojej subsydiarności i n iem al 
bezw arunkow o pozostaw ia ły  organom , zw łaszcza  sądom krajow ym , zada­
n ie usta lan ia  fak tów  oraz przeprow adzan ia  i oceny dowodów. G dyby tak 
nadal było, orzeczn ictwo w  sprawach czeczeńskich byłoby zgo ła  n iem ożli­
we: zab lokow ane i n iee fek tyw ne ś ledztw a  lub procesy krajow e, skryw ane 
i n ie udostępniane Trybu nałow i in form acje i dokum enty k luczowe d la  roz­
strzygn ięc ia  spraw  mu przedłożonych.

D latego  za  na jw iększą  bodaj zasługę Trybunału  m am  pragm atyczne 
zakw estionow an ie wszechobecności zasady a f f ir m a n t i  in c u m b it  p ro b a t io .
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W szędzie  tam, gdzie  skarżący siłą  rzeczy  nie dysponuje argum entam i, 
zw łaszcza  konkretnym i dowodam i, k tóre zna jdu ją  się w  w yłącznej dyspo­
zyc ji państwa, jego  kom petentnych  w ładz, T rybu nał przesuw a c iężar dowo­
du w łaśn ie na państwo pozwane: co do autentycznego przeb iegu  odnośnych 
w ydarzeń ; co do w yjaśn ien ia  przyczyn  uszkodzeń lub śm ierci następu ją­
cych w  warunkach pozbaw ien ia  wolności bądź tak  czy inaczej pojętej kon­
tro li państwow ej itd. N a  państw ie ciąży obow iązek „satysfakcjonującego 
i przekonyw ającego w yjaśn ien ia ” , z jego  braku zaś Trybunał może w y ­
w odzić w n iosk i korzystne d la  skarżących. Skoro państwo dysponuje od­
pow iedn im i in form acjam i i dokum entam i i skoro n ie chce ich ujawnić, co 
ew en tualn ie um ożliw iłoby mu odparcie zarzu tów  skarżących, przeto sytu­
acja taka  dowodowo p rzem aw ia  na n iekorzyść państwa. T rybunał nauczył 
się skrzętn ie to w ykorzystyw ać.

I  tak, Rosja p rzegryw a  ko lejne spraw y strasburskie. N iem a l bez w y ­
jątku , n iekorzystne dla niej w yrok i Trybunału  zapadają  jednom yśln ie; po­
gw ałcen ia  praw  człow ieka przez Rosję w  C zeczen ii n ie budzą w ątp liw ości. 
Ś w ia t zazw ycza j nie in teresu je się orzeczn ictw em  strasburskim  w  spra­
wach czeczeńskich. A  przydałoby się jego  w iększe nagłośn ien ie -  n ie tylko 
na użytek  czeczeńskich o fia r naruszeń praw  człow ieka; także na po trze­
by po lityków  Rosji, Europy i św iata. M oże choć odrobinę leczyłoby to ich 
z choroby „poprawności po litycznej” . Osobiście poruszony jes tem  faktem , 
że w  kontekście kon flik tu  w  C zeczen ii Rosja: n ie uznała  jak iegoko lw iek  
kon flik tu  zbrojnego; n ie w prow adziła  żadnego stanu nadzw yczajnego i nie 
w ykorzystyw a ła  m echanizm u derogacji zobow iązań  w  dziedzin ie praw  czło­
w ieka; n aw et nie pow oływ ała  się na „dobrodzie jstw a” art. 2 ust. 2 K onw en ­
cji Europejskiej, by uspraw ied liw ić p rzypadk i pozbaw ien ia  życ ia  i w ym u­
szonych zagin ięć argum entem  „absolutn ie koniecznego użycia  s iły ” .

W yg ląd a  to tak, jak b y  państwo to -  zgodn ie z odw ieczną tradycją  rosy j­
ską, a zw łaszcza  sow iecką -  lekcew aży ła  prawo w  ogóle. Jakże dalek ie jes t 
je j postępow anie od atm osfery ru le  o f  la w ! I  jak że  autentycznym  p rze ja ­
w em  braku poszanow ania ru le  o f  law  je s t  w łaśn ie postawa R osji w  d z ied z i­
n ie obow iązku w spółdzia łan ia  z trybunałem  strasburskim  w  postępowaniu  
konw encyjnym  d la  potrzeb w łaściw ego i skutecznego badan ia skarg. C zy 
dożyję czasu, w  k tórym  Rosja zrozum ie, że tak ie  szczere i owocne w spół­
dzia łan ie ostateczn ie dzia ła  na je j w łasną korzyść?!
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A  D U T Y  T O  C O O P E R A T E  W IT H  T H E  E U R O P E A N  C O U R T  
O F  H U M A N  R IG H T S : T H E  C H E C H E N  C A S E S  A G A IN S T  

T H E  R U S S IA N  F E D E R A T IO N

K ey w ords: individual applications to the European Court of Human Rights, duty to cooperate 
with the European Court of Human Rights, Russian military operation in Chech­
nya, affirmanti incumbit probatio.

Sum m ary

The paper examines a duty of a respondent Contracting Party to cooperate with the 
European Court of Human Rights in the conduct of the individual application proceedings. 
The study is based on a survey of 58 judgements delivered by the Court in cases brought 
against the Russian Federation by the residents of Chechnya in years 2005-2009.

The Russian government has refused to recognise the existence of an armed conflict in 
Chechnya, characterising the events there as terrorism and banditry. No martial law and no 
state of emergency has been declared in Chechnya, and no derogation has been made under 
Article 15 of the Convention, so the operation in question therefore has been judged by the 
Court against a normal legal background.

The obligation stated by Article 34 of the European Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms requires the Contracting States to furnish all 
necessary facilities to the Court, whether it is conducting a fact-finding mission or performing 
its general duties as regards the examination of applications. In accordance with the case-law 
principles presented in the paper, delays in submitting information which is crucial to the 
establishment of facts may give rise to a separate finding under Article 38 of the Convention. 
In a case where the application raises issues of grave unlawful actions by State agents, the 
documents of the criminal investigation are fundamental to the establishment of facts and 
their absence may prejudice the Court’s proper examination of the complaint both at the 
admissibility and merits stage.

The paper describes two major developments regarding the application of the above­
mentioned safeguards in the cases brought before the Court by the Chechnya residents.

The survey finds that the practice of denying the Court access to requested documents, 
notably criminal investigation files, concerned a large number of cases (over 50) communi­
cated by the Court to the Russian Government, most of which concerned allegations of serious 
human rights violations in Chechnya. In each concerned case the Russian government 
produced a list of documents that were exempted from the case file submitted to the Court 
and explained their non-disclosure on the grounds of national security (Article 161 of the 
Code of Criminal Procedure).

The Court has responded with an indication that proceedings in certain type of appli­
cations do not in all cases lend themselves to a rigorous application of the principle whereby 
a person who alleges something must prove that allegation. It is inherent in the proceedings 
relating to cases of this nature, where individual applicants accuse State agents of violating 
their rights under the Convention, that in certain instances it is only the respondent 
State that has access to information capable of corroborating or refuting these allegations. 
A failure on a Government’s part to submit such information which is in their hands 
without a satisfactory explanation may not only give rise to the drawing of inferences as to 
the well-foundedness of the applicant’s allegations, but may also reflect negatively on the 
level of compliance by a respondent State with its obligations under Article 38 § 1 (a) of the 
Convention.


