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1. Definicja lustracji

M im o że lustracja  je s t  m echan izm em  uregu low anym  praw nie, je j zde­
fin iow an ie w ym aga  sięgn ięcia  do dorobku innych dyscyplin  naukowych, 
w  szczególności socjologii (w  tym  także socjologii p raw a ) i polito logii. W y ­
n ika  to przede w szystk im  z braku defin ic ji ustawowej.

Dość ogólną defin icję lu stracji podał S. Cohen, nazyw ając ją  m asow ym  
oczyszczen iem  (m ass p u r i f ic a t io n ) ,  po legającym  w  szczególności na usunię­
ciu lub dyskw alifikac ji ze  stanow isk rządow ych .1 In teresu jące nas pojęcie 
doprecyzował od strony podm iotowej S. L. Esquith, k tóry  stw ierdził, że je s t  
to usunięcie lub dyskw alifikacja  ze stanow iska publicznego byłego funkcjo­
nariusza  państwow ego lub party jnego.2

Z kolei, N . L e tk i w yróżn iła  dw a podejścia do defin ic ji lustracji.3 P ie rw ­
sze z nich to u jęcie szerokie, reprezen tow ane głów n ie przez S. K arstedt, 
k tóra  uznała, że lustracja  składa się z dwóch typów  procedur: 1) procedur 
karnych  przeciw ko członkom  e lit  i w ładz w yższego  szczebla oraz 2) pro­
cedur m asowego spraw dzan ia  (s c re e n in g ) prowadzonych przeciw ko w spół­
pracownikom , członkom  p a rtii lub pracow nikom  in stytucji państwowych 
(np. policji, służb bezp ieczeństw a) głów n ie szczebla średniego i n iższego.4

1 S. Cohen, State Crimes o f Previous Regimes: Knowledge, Accountability, and the Polic­
ing o f the Past, „Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 12.

2 S. L. Esquith, Toward a Democratic Rule o f Law: East and West, „Political Theory”, 
Vol. 27, No. 3 (Jun., 1999), s. 334.

3 N. Letki, Lustration and Democratisation in East-Central Europe, „Europe-Asia Stud­
ies”, Vol. 54, No. 4 (Jun., 2002), s. 530 i n.

4 S. Karstedt, Coming to Terms with the Past in Germany after 1945 and 1989: Public 
Judgments on Procedures and Justice, „Law and Policy”, Vol. 20 (1998), s. 16. Podane za: 
N. Letki, op. cit., s. 530.
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Zw olenn icy podejścia zaw ężającego, ja k  C. O ffe, trak tu ją  lustrację 
w yłączn ie jako  procedurę ukierunkow aną na pozbaw ien ie pewnych k a te ­
go rii osób stanu posiadania  i/lub statusu osobistego.5 W  tym  nurcie m ie­
ści się m.in. defin ic ja  N . Letk i: „postępow ania m ające na celu spraw dze­
n ie (s c re e n in g ), czy osoby ubiegające się o w ybrane stanow iska publiczne 
m ia ły  pow iązan ia  z reżim em  kom unistycznym ” .6 W  litera tu rze  przedm iotu  
zaw ęża jące rozum ien ie lustracji zdecydowan ie dominuje, przez co zagad ­
n ien ie odpow iedzia lności karnej osób piastu jących w ysok ie stanow iska 
w  reżim ach kom unistycznych (czy szerzej: tota litarnych ) uchodzi za  kw estię  
odrębną, choć m ieszczącą się (w espół z lustracją ) w  nurcie z jaw isk  zw ią za ­
nych z tzw . spraw ied liwością  epoki przejściowej ( t ra n s it io n a l ju s t ic e ).7

P recyzy jn ie jsze  objaśnienie pojęcia „lustracja” dała M . Łoś. W ed łu g 
niej, lustracja  to „spraw dzen ie (s c re e n in g ) lub prześw ietlen ie  (v e t t in g ) kan ­
dydatów  na w ażne stanow iska publiczne lub osób piastu jących tak ie  sta­
now iska w  celu  z id en ty fikow an ia  (oraz często -  w yk lu czen ia  na określony 
czas) byłych w spółpracow ników  tajnych służb.8

Jednocześn ie autorka bardzo w yraźn ie  zaakcen tow ała  różnicę pom ię­
dzy lustracją  a dekom unizacją. T a  druga odnosi się do w yk lu czen ia  byłych 
funkcjonariuszy p a rtii kom unistycznej oraz członków tzw . nom enk latu ry,9 
za tem  ostrza  tych m echan izm ów  skierowane są wobec odm iennych ka tego­
r ii  osób. Owo zróżn icow an ie m ogłoby być tu  pom inięte, gdyby n ie fakt, iż 
uw idaczn ia  ono jedn ą  z istotnych cech lu stracji -  je j celem  je s t  z id en ty fi­
kow an ie byłych tajnych w spółpracow n ików  kom unistycznych służb bezp ie­
czeństwa.

W yda je  się, że tak ie rozum ien ie lu stracji przy ję ło  się współcześnie, cze­
go dowodem  je s t  jedno z najnowszych opracowań, pośw ięconych in teresu ­
jącej nas m a ter ii.10 A u to rzy  przy ję li, iż lustracją  je s t  „ustalan ie, czy osoba

5 C. Offe, The Varieties o f Transition: the East European and East German experience, 
Cambridge 1996, s. 80. Podane za: N. Letki, op. cit., s. 530.

6 N. Letki, op. cit., s. 530-531.
7 Por. np. L. Huyse, Justice after Transition: On the Choices Successor Elites Make in 

Dealing with the Past, „Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 52. Mianem 
transitional justice określa się różnego rodzaju mechanizmy stosowane przez państwa w celu 
rozliczenia się z totalitarną i/lub zbrodniczą przeszłością. Transitional justice ma zastosowa­
nie w rzeczywistości posttotalitarnej i/lub postkonfliktowej. Do mechanizmów tych zalicza się 
m.in. postępowania karne (prowadzone przez sądy krajowe lub międzynarodowe), komisje 
prawdy, rekoncyliację, reparacje, rehabilitację, lustrację, reformy instytucjonalne, przedsię­
wzięcia upamiętniające. Por. m.in. R.G. Teitel, Transitional justice, Oxford 2000, J. Elster, 
Closing the Books. Transitional Justce in Historical Perspective, Cambridge 2004.

8 Przywołana definicja pochodzi z opracowania: M. Łoś, A. Zybertowicz, Privatizing the 
Police-State. The Case o f Poland, London 2000, s. 145. Maria Łoś ogłosiła tę definicję już 
wcześniej w artykule pt. Lustration and Truth Claims: Unfinished Revolutions in Central 
Europe, „Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 121. Pierwotna wersja różni­
ła się od powyższej, lecz różnice te nie są na tyle istotne, by je roztrząsać w tym miejscu.

9 M. Łoś, A. Zybertowicz, op. cit., s. 145.
10 K. Williams, A. Szczerbiak, B. Fowler, Explaining Lustration in Central Europe: 

A ‘Post-communist Politics’ Approach, „Democratization”, Vol.12, No.1 (Feb 2005), s. 22-43.
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piastu jąca dane stanowisko, czy ubiegająca się o nie pracow ała lub w spół­
pracow ała z kom unistycznym i służbam i specja lnym i” .11

R ekap itu lu jąc pow yższe u w ag i n a leży  stw ierdzić , że lustracja  je s t  m e­
chanizm em  w ypracow anym  w  ram ach tzw . t ra n s it io n a l ju s t ic e , k tórego za ­
daniem  je s t sprawdzenie, czy osoba kandydująca na stanow isko publiczne 
lub osoba za jm ująca tak ie  stanow isko w spółpracow ała z kom unistycznym i 
służbam i specjalnym i. Podstaw ow ym  celem  je s t  z iden ty fikow an ie  byłego 
w spółpracow nika kom unistycznych służb specjalnych. C elem  dodatkow ym  
m oże być (choć n ie je s t  to w arunek s in e  q u a  n o n ) w yelim inow an ie  tak iej 
osoby z życ ia  publicznego.12

W yda je  się, choć praw dę m ów iąc trudno o jednoznaczny a firm atyw ny 
argum ent, że taka  defin ic ja  lustracji m oże być przen ies iona na grunt roz­
w ażań  prawniczych.

R ezo lucja  Zgrom adzen ia  Parlam en tarnego  R ady Europy 1096 (1996) 
z 27.06.1996 r., dotycząca środków dem ontażu dziedzictw a  po byłych to ta ­
litarnych  system ach kom unistycznych ,13 w śród tytu łowych  środków w  § 11 
w ym ien ia  „ustaw y lustracyjne lub dekom unizacyjne” . Taka  form uła u w i­
daczn ia odrębność tych m echanizm ów, chociaż przyw ołany dokum ent nie 
w yjaśn ia , na czym  ona polega.

R ów n ież orzeczn ictwo Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow iek a14 
potw ierdza  odrębność lu stracji i dekom unizacji, odnosząc tę p ierw szą  do 
byłych w spółpracow ników  tajnych służb kom unistycznych. W  wyrokach, 
w  których w  grę w chodziły  p raw a byłych pracow ników  służb specja l­
nych lub party jnych  dygn ita rzy ,15 Trybunał skrzętn ie un ikał określen ia

11 Ibidem, s. 23. Na marginesie warto odnotować, że autorzy uznali tę definicję za „polski 
sposób rozumienia lustracji”.

12 Niewątpliwie ciekawym zagadnieniem, choć wykraczającym poza ramy niniejszego 
opracowania, jest etymologia pojęcia „lustracja”. Część autorów wskazuje na łacińskie lu­
strum oznaczające obrzęd oczyszczenia dokonywany w starożytnym Rzymie co pięć lat przez 
ustępujących cenzorów. Tak np. J. Rohozińska, Struggling with the Past. Poland’s contro­
versial lustration trial, „Central Europe Review”, Vol. 2, No. 30, 11.09.2000, http://www. 
ce-review.org/00/30/rohozinska30.html. Bardziej przekonujące wyjaśnienie przedstawili 
K. Wiliams, A. Szczerbiak i B. Fowler. Według nich termin „lustracja” był używany przez 
archiwistów słowiańskojęzycznych dla określenia przeszukania baz danych (rejestrów) w celu 
odnalezienia informacji o danej osobie. Tak rozumiane pojęcie zostało przejęte przez czecho­
słowackich polityków na początku lat 90. -  op. cit., przypis 7. Na czechosłowackie pochodze­
nie takiego rozumienia słowa „lustracja” wskazała też H. Welsh, choć ona także, podobnie jak 
Rohozińska, odwołuje się do łacińskiego lustrum -  por. Dealing with the Communist past: 
Central and East European Experiences after 1990, „Europe-Asia Studies”, Vol. 48, No. 3 
(May 1996), przypis 10.

13 Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totali­
tarian systems, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta96/eres1096.htm.

14 Dalej także jako ETPC lub Trybunał.
15 Volkmer przeciwko Niemcom, decyzja w przedmiocie dopuszczalności z dn. 22.11.2001 r., 

skarga nr 39799/98 (sekretarz honorowy SED -  Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jedności), 
Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie, wyrok z dn.7.04.2005 r., skargi nr 70665/01 
i 74345/01, Sidabras i Diiautas przeciwko Litwie, wyrok z 27.07.2004 r., skargi nr 55480/00 
i 59330/00 (funkcjonariusze KGB).

http://www
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta96/eres1096.htm
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„lustracja” -  n ie pojaw iło  się ono an i razu .16 Po jęcie to było natom iast kon­
sekw entn ie stosowane przez E T P C  w  sprawach dotyczących byłych w spół­
pracow ników  kom unistycznych służb bezp ieczeństw a .17

Praw o  krajow e, co do zasady, n ie zaprzecza  p rzy jęte j w  n in ie jszym  ar­
tyku le rozum ien iu  lustracji. W praw dzie  odpow iednie ak ty p raw n e18 nie 
ogran icza ją  się w yłączn ie do u regu low ania  m echanizm u lustracyjnego 
obejm ując rów nież dekom unizację (sk ierow ane są także przeciw ko funk­
cjonariuszom  aparatu  państwow ego i party jnego), jedn ak  ustawodaw cy nie 
n azw a li tych ustaw  „ustaw am i lu stracy jnym i” .19

2. Prawne uregulowania lustracji w  krajach  
postkomunistycznych

C h arak ter n in iejszego opracow ania n ie pozw ala  na op isyw an ie m echa­
n izm ów  lustracyjnych poszczególnych państw  postkom unistycznych. Szcze­
gółowe in form acje m ożna zna leźć w  licznych publikacjach. W  tym  m iejscu 
om ówione zostaną jed yn ie  cechy w spólne rozw iązań  krajow ych  ze w skaza ­
n iem  istn iejących  odstępstw  w  n iektórych  krajach  byłego bloku kom uni­
stycznego.

Podstaw ą praw ną lu stracji je s t  akt p raw a krajow ego; w  przytłaczającej 
w iększości są to ustawy. M ożna jedn ak  zaobserw ować pewne odstępstw a 
od tej regu ły. Po p ierw sze, zasadn iczy trzon  regu lacji lustracyjnych  w  R F N  
zn a lazł się w  um ow ie m iędzynarodow ej, tj. w  trak tacie  z jednoczen iow ym  
z 31.08.1990 r.20 Po drugie, isto tny (choć n ie n iezbędny) e lem en t lustracji,

16 Pewnym wyjątkiem jest zdanie odrębne, które złożył słoweński sędzia Bojan Zupanćić 
w sprawie Zdanoka przeciEko ŁotEie (sprawa dotyczyła członkini Komunistycznej Partii Ło­
twy). Pojawiło się tam określenie „lustracja”. Kontekst, w jakim ono wystąpiło, nie jest do 
końca jasny, aczkolwiek można przypuszczać, iż Zupanćić miał na myśli działania podejmo­
wane przeciwko „byłym współpracownikom” (ang. former collaborators).

17 Turek p. SłoEacji, wyrok z dn. 14.02.2006 r., skarga nr 57986/00, Matyjek przeciEko 
Polsce, decyzja w przedmiocie dopuszczalności z dn. 30.05.2006 r., wyrok z dn. 24.04.2007, 
skarga nr 38184/03, Bobek przeciEko Polsce, wyrok z dn. 17.07.2007 r., skarga nr 68761/01, 
Luboch przeciEko Polsce, wyrok z dn. 15.01.2008, skarga nr 37469/05, JałoEiecki przeciEko 
Polsce, wyrok z dn. 17.02.2009 r., skarga nr 34030/07.

18 Omówienie wybranych rozwiązań krajowych będzie przedmiotem kolejnej części niniej­
szego artykułu.

19 W języku potocznym takie określenia przylgnęły do tych aktów prawnych. Polskie pra­
wo wykazuje w omawianym zakresie pewną niekonsekwencję. Ustawa z 1997 r. posługiwała 
się wprawdzie terminem „oświadczenie” (a nie „oświadczenie lustracyjne”), ale postępowanie 
sądowe wszczynane w celu sprawdzenia prawdziwości oświadczenia określenie było mianem 
„postępowania lustracyjnego”. Z kolei, w ustawie z 2006 r. mowa już o „oświadczeniu lustra­
cyjnym”.

20 Traktat z 31.08.1990 r. pomiędzy Republiką Federalną Niemiec a Niemiecką Republi­
ką Demokratyczną o ustanowieniu jedności Niemiec. Tekst w wersji anglojęzycznej opubliko­
wany na stronie internetowej www.ena.lu.

http://www.ena.lu
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ja k im  je s t pozbaw ien ie byłych w spółpracow ników  stanow isk w  adm in istracji 
publicznej, zosta ł w prow adzony na L itw ie  dekretem  rządu z 12.10.1991 r.21

P raw o  lustracyjne zaw ie ra  rów nież m echan izm  dekom unizacyjny. 
O znacza to, że obok iden ty fikow an ia  i ew entualnego w yk luczan ia  z sek­
tora  publicznego byłych w spółpracow ników  tajnych służb bezp ieczeństw a 
(lu stracja ), prawo k ra jow e obejm owało rów nież byłych funkcjonariuszy 
tych służb, członków  m ilic ji, ale także osoby zajm ujące w ysok ie stanow iska 
państwow e i/lub party jne.22 W  n iektórych  krajach  postkom unistycznych 
m echan izm  lustracy jny w ykorzystano rów nież do z id en ty fikow an ia  osób 
w spiera jących  reż im  nazistow sk i podczas drugiej w ojny św ia tow ej.23

Lu strac ja  przeprow adzana je s t  wobec osób zajm ujących stanow iska 
w  sektorze publicznym  lub osób ubiegających się o tak ie stanow iska. K a ­
ta log  tych stanow isk różn i się w  za leżności od kraju , jedn ak  m ożliw e jes t 
w skazan ie pewnej części wspólnej. Lu stracją  objęte są za tem  następujące 
stanow iska: członkow ie parlam entu , p rezyden t i w iceprezydenci, członko­
w ie  rządu, k ierow n ictw o m ediów  publicznych i przedsięb iorstw  państw o­
wych. W  n iektórych  państwach, np. w  Czechach i na S łow acji b y li ta jn i 
w spółpracow nicy kom unistycznych służb bezp ieczeństw a n ie m ogli p ia ­
stować w ysokich  funkcji na w yższych  uczeln iach państwow ych .24 W  w ie ­
lu  przypadkach  lustracja  obejm ow ała także stanow iska w  w ym iarze spra­
w ied liw ości (w  szczególności sędziów  i prokuratorów ) i w ysok ie stanow iska 
w  siłach zbrojnych .25

W  w ie lu  krajach  stw ierdzen ie, że osoba lustrow ana była  w spółpracow ­
n ik iem  kom unistycznych służb specjalnych, oznaczało pozbaw ien ie je j sta­
now iska bądź w yk luczen ie z grona kandydatów . Tak ie  rozw iązan ie  n ie jes t 
jedn ak  powszechne -  św iadczy o tym  przyk ład  Polsk i, gdzie  negatyw ne 
konsekwencje wobec osoby lustrow anej w yciągane są dopiero w  przypadku

21 Dekret nr 418 z 12.10.1991 r. o wykluczeniu funkcjonariuszy i informatorów KGB ze 
stanowisk rządowych. Tekst w wersji anglojęzycznej opublikowano w N.J. Kritz, Transitional 
Justice. How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. III: Laws, Rulings, 
and Reports, Washington 1995, s. 427.

22 Por. np ustawę nr 451/1991 Sb. określającą niektóre inne warunki pełnienia niektó­
rych funkcji w organach i organizacjach państwowych Czeskiej i Słowackiej Republiki Fede­
ralnej, Republiki Czeskiej i Republiki Słowackiej. Akt ten został uchwalony 4.10.1991 r. przez 
Zgromadzenie Federalne Czeskiej i Słowackiej Republiki Federalnej. Tekst opublikowany na: 
http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon451-1991.pdf. Wersja anglojęzyczna opublikowa­
na została na stronie parlamentu gruzińskiego: http://www.parliament.ge/files/437_1262_ 
566752_Chekheti.pdf

23 Np. na Węgrzech prawo lustracyjne objęło m.in. byłych Strzałokrzyżowców i człon­
ków partii faszystowskiej -  por. K. Wiliams, A. Szczerbiak, B. Fowler, op. cit., s. 7. Podobnie 
w Estonii -  por. M. S. Ellis, Purging the past: The Current State o f Lustration Laws in the 
Former Communist Bloc, „Law and Contemporary Problems”, Vol. 59, No. 4 (Autumn 1996), 
s. 190. Z drugiej strony, lustracja w Czechach nie obejmowała osób piastujących wysokie 
stanowiska państwowe w okresie Praskiej wiosny -  K. Williams, Lustration as the Securiti­
zation o f Democracy in Czechoslovakia and the Czech Republic, „Journal of Communist Stud­
ies and Transition Politics”, Vol. 19, No. 4 (Dec. 2003), s. 13-15.

24 K. Williams, op. cit., s. 13-15. Podobne rozwiązanie obowiązuje w Polsce.
25 Takie rozwiązanie przyjęto m.in. w Czechach, na Słowacji, na Węgrzech, w Polsce.

http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon451-1991.pdf
http://www.parliament.ge/files/437_1262_
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z łożen ia  n iepraw dziw ego  ośw iadczen ia  lustracyjnego. N a  W ęgrzech  zm ia ­
nę praw a lustracyjnego wym usiło  orzeczen ie Trybunału  Konstytucyjnego, 
uchylające część przep isów  ustaw y z 9.03.1994 r. o p rześw ietlen iu  osób 
zajm ujących pewne w ażne stanow iska. N ow a  ustaw a p rzy ję ta  3.07.1996 
r. n ie p rzew id yw a ła  autom atycznej u tra ty  za jm ow anego stanow iska. O so­
bę z iden ty fikow aną  jako  by ły  ta jny  w spółpracow n ik służb bezp ieczeństw a 
w zyw ano do ustąp ien ia  w  ciągu  30 dni, a je ż e li w ezw an ie  było bezskutecz­
ne, u sta len ia  panelu  by ły  publikow ane w  dzienniku  urzędow ym .26

Lu stracja  prow adzona je s t  zw yk le  przez specjalną instytucję, k tóra 
dysponuje dostępem  do arch iw ów  dawnych kom unistycznych służb bezpie- 
czeństw a.27 N ie  w yk lucza  to jedn ak  m ożliw ości sk ierow an ia  postępowania 
na drogę sądową28 lub sądow o-adm inistracyjną.29

W ie le  krajow ych  aktów  prawnych, w prow adzających  czy m odyfiku ją­
cych m echan izm  lustracyjny, w yznacza ło  okres, w  k tórym  lustracja  pow in ­
na być dokonana, p rzy  czym  prolongata  n ie je s t  z jaw isk iem  nadzw ycza j­
nym. Czesko-słowacka ustaw a lustracyjna  m ia ła  obow iązyw ać do końca 
1996 r. C zesk i parlam ent zdecydow ał o przed łużen iu  je j obow iązyw an ia  
o 5 lat, a następnie, w  roku 2000 -  na czas n ieokreślony.30 Podobnie 
w  N iem czech, p ierw otny term in  (28.12.2006 r.) przedłużono do 2011 r.

3. Rekonstrukcja standardów międzynarodowych

Procesy dekom unizacji i lu stracji n ie zosta ły  uregu low ane w  żadnej 
specjalnej um ow ie m iędzynarodow ej. T ym  n iem niej m ożliw e je s t  zrekon ­
struow anie szeregu  standardów, które pow inny być zachowane przez pań­
stwo dokonujące rozliczen ia  swojej to ta lita rnej przeszłości, w  szczególności 
poprzez m echan izm y lu stracji i dekom unizacji.

Dokum entem , k tó ry  m oże być w  tym  pomocny, je s t  Rezo lucja  Zgrom a­
dzen ia  Parlam en tarnego  R ady E uropy 1096 (1996) w  spraw ie środków de­
m ontażu spuścizny po byłych kom unistycznych ustrojach tota litarnych , 
p rzy ję ta  w  dniu 27.06.1996 r .31

26 M. S. Ellis, op. cit., s. 184. W literaturze przedmiotu wyraźne złagodzenie prawa lu­
stracyjnego (znacząco zawężono katalog stanowisk objętych lustracją) wiązane jest z domina­
cją postkomunistów w ówczesnym parlamencie -  tak np. K. Wiliams, A. Szczerbiak, B. Fow­
ler, op. cit., s. 7.

27 Np. Urząd ds. Akt Służby Bezpieczeństwa byłej NRD -  tzw. Instytut Gaucka (Niemcy), 
Instytut Pamięci Narodowej (Polska, Słowacja).

28 Np. w Niemczech, na Słowacji czy w Polsce.
29 Np. na Litwie.
30 Przy ostatniej prolongacie określono, że ustawa będzie obejmowała osoby urodzone 

przed 1.12.1971 r.
31 Dalej jako Rezolucja 1096. Dokument w wersji anglojęzycznej opublikowany na stro­

nie internetowej Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: http://assembly.coe.int/main. 
asp?Link=/documents/ adoptedtext/ta96/eres1096.htm

http://assembly.coe.int/main
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W śród środków, ja k im i dysponują k ra je  postkom unistyczne (postępo­
w an ia  karne, rehab ilitac je  n iesłuszn ie skazanych o fia r reżim ów  kom uni­
stycznych, otw arcie arch iw ów  tajnych służb specjalnych, zw ro t bezpraw n ie 
odebranych m ajątków , w yp ła ta  odszkodowań), w ym ien iono tak ie  środki 
adm in istracyjne (ang. a d m in is tra t iv e  m ea s u re s ) ja k  ustaw y lustracyjne 
lub dekom unizacyjne.32

W  op in ii Zgrom adzen ia  Parlam en tarn ego ,33 celem  tych ustaw  je s t  „od­
sunięcie osób od w ykonyw an ia  w ładzy  rządow ej, o ile  n ie m ożna im  pow ie­
rzyć w ykon yw an ia  je j w  zgodzie  z zasadam i dem okratycznym i, gdyż nie 
w yk aza ły  one p rzyw iązan ia  do tych zasad lub w ia ry  w  n ie w  przeszłości 
i n ie m ają  in teresu  lub m otyw acji do przejścia  na n ie obecnie.”34

Zarówno lustracja, ja k  i dekom unizacja pow inny być zgodne z zasadam i 
dem okratycznego państw a prawa. A b y  ten w ym óg by ł zachowany, konieczne 
jest, zdan iem  Z P  RE, w ypełn ien ie następujących k ryteriów : „1) w in a  (in d y­
w idua lna  raczej niż zb iorow a ) m usi być udowodniona w  każdym  indyw idu ­
alnym  przypadku  -  odzw iercied la  to potrzebę indyw idualnego, a n ie zb io ­
row ego stosowania ustaw  lustracyjnych. 2) praw o do obrony, dom niem anie 
niew inności, praw o do odw ołan ia  do sądu m uszą być zagw aran tow an e.”35 

R ezo lucja  1096 stanow i ponadto, iż celem  lustracji pow inna być ochro­
na m łodej dem okracji, w  zw iązku  z czym  „n ie m ogą być dopuszczalne po­
lityczne czy społeczne nadużycia (m is u s e ) rezu lta tów  postępowań lu stra ­
cyjnych.”36 Co w ięcej, Zgrom adzen ie Parlam en tarn e w yraziło  pogląd, że 
„celem  lustracji n ie je s t  ukaran ie osób uznanych z w in n e” , gdyż je s t  to „za ­
danie prokuratorów  stosujących prawo karne.”37

Tw órcy  om aw ianego dokum entu zd aw a li sobie sprawę, że jedn ym  ze 
skutków  zastosow ania „ustaw  lustracyjnych lub dekom unizacyjnych” jes t 
(czy m oże być) pozbaw ien ie n iektórych  osób posad. Z a lec ili zatem , by osoby 
te „co do zasady, n ie trac iły  nabytych w cześn iej upraw nień  natu ry finan ­
sow ej” . Jako w y ją tek  dopuścili sytuację, w  której „e lity  rządzące dawnego 
reżim u  p rzyzna ły  sobie w yższe p raw a do w ynagrodzen ia , n iż p raw a pozo­
stałej części popu lacji” . W ówczas, istn ie je  m ożliw ość zredukow an ia  ich do 
„zw yk łego  poziom u” .38

W reszcie, Rezolucja  1096 „sugeru je” , aby lustracja  by ła  „zgodna z w y ­
m ogam i państw a opartego na zasadzie rządów  praw a oraz skupiona na

32 Rezolucja 1096, § 11.
33 Dalej także jako ZP RE.
34 Ibidem.
35 Ibidem, § 12.
36 Ibidem.
37 Ibidem. Sformułowanie, z którego wynika, jakoby prokuratorzy (prosecutors) karali 

osoby uznane za winne, jest niefortunne. Zgodnie z powszechnie przyjętą zasadą prawa, or­
ganem kompetentnym w tych sprawach są sądy. Niefortunność tego passusu polega na tym, 
że wymierzanie kar de facto przez prokuratorów i marionetkowa pozycja sądów to praktyki 
charakterystyczne dla wielu (jeżeli nie wszystkich) komunistycznych reżimów totalitarnych.

38 Ibidem, § 14.
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zagrożen iach  podstawowych praw  człow ieka i procesie dem okratyzacji.”39 
Zgrom adzen ie Parlam entarne, na jw yraźn ie j św iadom e lakoniczności po­
w yższej form uły, odwołało się do dokum entu pt. „W skazów ki, ja k  zap ew ­
nić, by praw a lustracyjne i podobne środki adm in istracyjne by ły  zgodne 
z w ym ogam i państw a opartego na zasadzie rządów  praw a” .40 D okum ent 
ten, w  op in ii Zgrom adzen ia  Parlam entarnego, m a służyć jako  „przydatna 
publikacja w  tym  zak res ie ” .41

Podsum owując, Rezo lucja  Zgrom adzen ia  Parlam entarnego  R ady E uro­
py 1096 w  spraw ie środków dem ontażu spuścizny po byłych kom unistycz­
nych ustrojach tota lita rnych  form ułuje szereg istotnych standardów  o cha­
rak terze  proceduralnym , k tóre pow inny m ieć zastosow anie do postępowań 
lustracyjnych: odpow iedzialność na zasadzie indyw idualnej w iny, dom nie­
m anie n iew inności, prawo do obrony oraz prawo do odw ołan ia  się do sądu.

W śród  standardów  o charakterze m ateria ln ym  w ym ien ić można: zakaz 
politycznych  i społecznych nadużyć w yn ików  lustracji, ogran iczen ie lustracji 
do sfery  publicznej,42 ogran iczen ie konsekw encji u jaw n ien ia  w spółpracy.43

J eże li chodzi o „W skazów ki, ja k  zapewnić, by p raw a lustracyjne i po­
dobne środki adm in istracyjne by ły  zgodne z w ym ogam i państw a opartego 
za  zasadzie rządów  p raw a” , dokum ent ten, trochę w brew  swojej nazw ie, 
koncentruje się w yłączn ie na w ym ogach  staw ianych  lustracji. T w orzą  one 
trzynastopunktow ą lis tę  (l ite ry  a-m), p rzy  czym  n iektóre je j punkty stano­
w ią  pow tórzen ie om ówionych ju ż za leceń  Rezo lucji 1096, ew en tua ln ie n ie­
znaczn ie je  rozw ija jąc.44

N iek tó re  rekom endacje, zaw arte  w  om aw ianym  dokumencie, zasługu ją  
na szczególną uwagę, ze w zg lędu  na ich potw ierdzen ie w  orzeczn ictw ie E u­
ropejsk iego Trybunału  P raw  Człow ieka. U praw n ione je s t  za tem  tw ierd ze­
nie, że odzw ierc ied la ją  one, przynajm niej w  swojej zasadniczej części, stan­
dardy w iążące za in teresow ane państw a i często przez n ie rea lizow an e.45

39 Ibidem, § 13.
40 Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures com­

ply with the requirements o f a state based on the rule o f law, Doc. 7568, 3.6.1996. Dalej jako 
Wskazówki. Jest to część tzw. Raportu Adriana Severina opublikowanego na stronie interne­
towej: http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/ doc96/EDOC7568.htm

41 W taki sposób polskie Ministerstwo Sprawiedliwości przetłumaczyło wyrażenie referen­
ce text -  por. tłumaczenie wyroków w sprawach Bobek i Matyjek -  www.ms.gov.pl/re/bobek.rtf 
(§ 43 in fine) oraz www.ms.gov.pl/re/matyjek.rtf (§ 39 in fine).

42 Wszak w § 11 Rezolucji mowa o wykonywaniu władzy rządowej.
43 Mam tu na myśli § 11, w którym mowa o odsunięciu osób od wykonywania władzy rzą­

dowej, § 12 wykluczający możliwość karania osób uznanych za winne, oraz § 14 odnoszący się 
do utraty uprawnień natury finansowej.

44 Por. np. lit. b) Wskazówek , gdzie autor podkreśla, że celem jest uwolnienie demokracji 
od osób, które mogą stanowić dla niej zagrożenie. W lit. c) Wskazówek stwierdza się, iż lu­
stracja nie może służyć karaniu czy zemście.

45 Standardy sformułowane w Rezolucji 1096 mają niewątpliwie charakter soft law i jako 
takie powinny być przez państwa uwzględnianie. Mam poważne wątpliwości co do uznania 
Raportu Severina (tym samym również Wskazówek) za soft-law. Wiążący charakter standardu 
zawartego we Wskazówkach wynika, w mojej opinii, wyłącznie z potwierdzenia go w orzeczni­
ctwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
http://www.ms.gov.pl/re/bobek.rtf
http://www.ms.gov.pl/re/matyjek.rtf
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Inne punkty W skazów ek  są kontrow ersyjne i ich ocena n ie m oże być 
jednoznaczna. Zdarza  się, co zostan ie w ykazane poniżej, że tw órca  tego do­
kum entu  popada w  sprzeczność z Rezolucją  1096. Ponadto, n iem ała  grupa 
postu latów  n ie znajdu je potw ierdzen ia  w  praktyce państw  i działa lności 
orzeczn iczej Trybunału  w  Strasburgu.

Do p ierw szej grupy za liczyć n a leży  standard zaw arty  w  lit. a ) W skazó­
wek, zgodn ie z k tórą  lustracja  pow inna być przeprow adzona przez specja l­
n ie u tw orzony n ieza leżn y organ. W  istocie, w  w ie lu  krajach  tak ie  in stytu ­
cje powołano. Jednak autor dokum entu bardzo uszczegółow ił ten w ym óg 
określając, że m a to być „kom isja  w yb itnych  obyw ate li nom inowanych 
przez głow ę państw a i za tw ierdzonych  przez parlam ent.” T ak  w ysok i i czę­
sto trudny do osiągn ięcia  w  w arunkach  n iedojrza łej dem okracji standard 
pow in ien  zostać uzasadniony, w  szczególności, gdy -  zdan iem  piszącego te 
słowa -  n ie zapew n ia  postu lowanej n iezależności organu lustracyjnego.

S tandardem  w spółgra jącym  z pow yższym  je s t  w ym óg z lit. m ) om aw ia­
nego dokumentu. Zgodnie z treścią  tego punktu, „w  żadnym  razie  osoba nie 
m oże być poddana lustracji bez dostarczen ia  je j w  pełnej należnej ochrony 
procesowej, w łącza jąc w  to [...] praw o do pomocy praw nej (przydzie loną, 
je ż e li podm iot n ie je s t  w  stanie za  n ią  zapłacić), do kon fron tow an ia  i pod­
w ażan ia  dowodów przem aw ia jącym  przeciw  niej, do dostępu do w szystk ich  
obciążających i un iew inn iających  dowodów, do p rzedstaw ian ia  w łasnych 
dowodów, do otw arciej rozpraw y, je ż e li tego sobie życzy, i p raw a do odwo­
łan ia  do n ieza leżnego  organu sądowego.”

Jak pokaże ana liza  orzeczn ictw a Europejsk iego Trybunału  P raw  C zło ­
w ieka, w  szczególności w  sprawach polskich, p rzyznan ie osobie lu strow a­
nej gw arancji typow ych  dla postępowań karnych  je s t  standardem  w ym aga ­
nym  od postkom unistycznych państw  członkowskich R ady Europy.

W reszcie, w  tej grupie n a leży w ym ien ić standard zaw arty  w  lit. f): lu ­
stracja nie pow inna m ieć zastosow ania wobec stanow isk w  organizacjach 
prywatnych. P rzy  akceptacji isto ty  tego w ym ogu46 Severin  rozszerzy ł je d ­
nak to w yłączen ie na organ izacje „półpryw atne” (s e m i-p r iv a te ), n ie w yjaś­
niając jednocześn ie tego pojęcia. W  op in ii p iszącego te słowa, m in im alny 
w p ływ  podm iotu pryw atnego na daną organ izację (m ożna go m ierzyć np. 
w ielkością  udziałów  państwa w  strukturze w łaścic ie lsk ie j) nie w yk lucza p e r  
se m ożliwości objęcia stanow isk m echanizm em  lustracyjnym . C zynn ik iem  
decydującym  jes t tu bow iem  charakter tej organizacji, je j zadan ia  i kom pe­
tencje, nie zaś w ielkość udziału  państwa w  strukturze w łaścicielskiej.

Ponadto, autor W skazów ek  tłum aczy konieczność w yłączen ia  lu stra ­
cji wobec stanow isk w  organ izacjach  pryw atnych  i półpryw atnych  tym , że 
posady te n ie dają m ożliw ości podw ażan ia  podstawowych praw  człow ieka 
i procesów dem okratycznych. T a  argum entacja  je s t  chybiona.

46 Znalazł on potwierdzenie w jednej z „dekomunizacyjnych” spraw rozstrzygniętych 
przez ETPC -  Sidabras i Diiautas przeciwko Litwie.
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M ożna przecież w yobrazić  sobie organ izację p ryw atną, publikującą 
bardzo popularne i op in iotw órcze w ydaw n ictw o, k tóre -  n iew łaściw ie w y ­
korzystane -  m oże stanowić poważne zagrożen ie dla p raw  człow ieka (np. 
poprzez prow adzen ie kam pan ii w zyw a jącej do n ienaw iści na tle  narodo­
w ościow ym ). C zy  to samo w  sobie uzasadnia zastosow anie m echanizm u lu ­
stracyjnego?

A rgum en tem  przem aw ia jącym  za  objęciem  danego stanow iska lustracją 
je s t  to, że je s t  to stanow isko z sektora publicznego. Od osób zatrudnionych  
w  tym  sektorze państwo m oże w ym agać lojalności. Owej lo jalności dowo­
dzi m .in. w yn ik  postępow an ia lustracyjnego. N a tom iast tak ie  w ym og i nie 
m ogą być staw iane zatrudn ionym  w  sektorze pryw atnym , d latego lustracja  
w  tym  obszarze je s t  n ieuzasadn iona.47

W  grup ie drugiej, tzn. w śród standardów, których  trafność budzi w ą t­
pliwości, w ym ien ić n a leży  punkt d) W skazów ek. N akazu je  on ogran iczyć 
zas ięg  lu stracji do tych stanowisk, których  p iastow an ie m oże powodować 
zagrożen ie  dla praw  człow ieka lub dem okracji. Z powodów, o których  była 
m ow a w yże j (w spom niany w ym óg lojalności), postu lat ten n ie zasługu je na 
uznanie. N ie  spotkał się on z akceptacją ze strony państw , k tóre np. w y ­
k lucza ły byłych w spółpracow n ików  kom unistycznych służb bezp ieczeństw a 
z zarządów  przedsięb iorstw  państwowych.

Bardzo kontrow ersyjnym  postu latem  S everina  je s t  w yłączen ie lustracji 
wobec stanow isk w ybieranych , ponieważ „głosu jący są upraw n ien i do w y ­
bran ia  kogoko lw iek  sobie życzą ” .48 Tem u standardow i przeczyła  ukszta ł­
tow ana ju ż prak tyka  państw, k tóre czyn iły  członków parlam entów  i kan ­
dydatów  na parlam entarzystów  n iem al p ierw szym  „celem ” m echanizm ów  
lustracyjnych.49 Ponadto, stanow isko E T P C  w yrażone w  sprawach Z d a n o -  
ka p rz e c iw k o  Ł o tw ie 50 ora z  C h o d y n ic k i p rz e c iw k o  P o ls c e 51 jednoznaczn ie 
potw ierdza  ca łkow itą  n ietrafność postulatu.

R ów nie n iezrozu m ia ły  standard po jaw ił się w  lit. g ) W skazów ek, 
w  której stw ierdzono, że dyskw alifikacja  osoby lustrow anej pow inna trw ać 
najw yżej pięć lat, gdyż n a leży  docenić zdolność jedn ostk i do „pozytyw nej 
zm ian y podejścia i n aw yków ” . Ponadto, d zia łan ia  lustracyjne m ia ły  być 
zakończone do 31.12.1999 r., pon ieważ do tego czasu m łoda dem okracja 
okrzepn ie w e w szystk ich  krajach  postkom unistycznych.

Co do okresu p ięcioletn iego, S everin  n ie w yjaśn ił, d laczego akurat tak i 
czas w ystarcza  do „zm iany podejścia i n aw yków ” . P rak tyk a  państw  dowo­
dzi braku akceptacji d la tego postulatu. Co w ięcej, E T P C  w  spraw ie Ma-

47 Por. Sidabras i Diiautas przeciwko Litwie, § 57.
48 Autor Wskazówek dodał, że prawo do głosowania może zostać uchylone w wyniku ska­

zania decyzją sądu -  to zaś nie stanowi administrative lustration a criminal law measure. 
Argument zaskakujący o tyle, że nikt rozsądny nie mówi tu o uchyleniu prawa do głosowania 
(czynnego prawa wyborczego), a raczej o uchyleniu biernego prawa wyborczego.

49 Wyjątkiem było tu rozwiązanie czesko-słowackie i polskie, które nie wykluczało tych by­
łych współpracowników, którzy fakt swojej współpracy ujawnili w oświadczeniu lustracyjnym.

50 Zdanoka przeciwko Łotwie, wyrok z dn. 16.03.2006 r., skarga nr 58278/00.
51 Chodynicki przeciwko Polsce, decyzja o dopuszczalności z 2.09.2008 r., skarga nr 17625/05.
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ty jka  odniósł się do dziesięcio letn iego  okresu „dyskw a lifikac ji” . Trybunał 
przyznał, iż tak i środek je s t  surowy, lecz okoliczności h istoryczne w  zu peł­
ności tę surowość u spraw ied liw ia ją .52

J eże li chodzi o term in  zakończen ia  lu stracji w  krajach  postkom uni­
stycznych (do końca 1999 roku), sytuacja w yg ląd a  podobnie. W  w ie lu  pań­
stwach m echan izm y te funkcjonują nadal, co w ięcej, ich dzia łan ie zostało 
przedłużone na czas n ieokreślony.53 Trybunał w ciąż rozpatru je sprawy, 
których  podłożem  było postępow anie lustracyjne czy dekom unizacyjne 
i n aw et je ż e li s tw ierd za  naruszen ie K onw encji o ochronie praw  człow ieka 
i podstawowych wolności,54 to n ie czyn i tego z powodu upływu znaczącego 
czasu od upadku kom unizm u.55

A spek t tem poralny w ystępu je także w  punkcie j )  W skazów ek, gdzie po­
stuluje się, aby lustracja  obejm ow ała działalność danej osoby po 1.01.1980 r. 
O gran iczen ie to uzasadnia się poglądem , zgodn ie z którym , je ż e li ktoś nie 
dokonywał naruszeń praw  człow ieka przez ostatn ie dziesięć lat, nie będzie 
tego czyn ił obecnie. W yda je  się, że pogląd ten  oparty  je s t  w yłączn ie na in ­
tu icji i w ew nętrznym  przekonan iu  autora, n ie zaś na dow iedzionych  i po­
w szechnie akceptowanych faktach. Ponadto, przeczy to -  w idocznem u na 
gruncie R ezo lucji 109656 i samych W skazów ek57 -  rozróżn ien iu  pom iędzy 
lustracją  a postępow an iem  karnym . C elem  lustracji n ie je s t  z id en ty fikow a­
n ie osób, k tóre dopuściły się naruszen ia  praw  człow ieka, gdyż je s t  to, co do 
zasady, zadan ie organów  ścigania. N iezrozu m ia łe  je s t  za tem  uzasadnien ie 
tem poralnego ogran iczen ia  z punktu j )  W skazów ek. B raku  akceptacji dla 
tego postu latu  dow odzi p rak tyka  państw  i E TP C , k tó ry  n ie kw estionu je 
w yn ików  postępowań lustracyjnych  czy dekom unizacyjnych w yłączn ie d la­
tego, że fak t w spółpracy m ia ł m iejsce przed  1980 r.

Zarówno Rezolucja  1096, ja k  i R aport S everina  nie m ają charakteru  
w iążącego .58 Ponadto w yda je się, że om ówione dokum enty n ie doczekały 
się pow ażn iejszego potrak tow an ia  ze strony państw, k tóre konstruując

52 Matyjek przeciwko Polsce (dec.), § 55 in fine.
53 Czechy i w pewnym zakresie również Niemcy (pracownicy badający akta Stasi).
54 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 4.11.1950 r., Dz. U. 

z 1993 r., Nr 61, poz. 284. Dalej także jako Europejska Konwencja Praw Człowieka, EKPC 
lub Konwencja.

55 Chociaż w sprawie Rainys i Gasparauicius przeciwko Litwie Trybunał podniósł prob­
lem przyjęcia przepisów dekomunizacyjnych „dekadę po uzyskaniu przez Litwę niepodległo­
ści” (§ 36). Miało to wspierać ocenę Trybunału, iż doszło do naruszenia art. 14 w koniunkcji 
z art. 8 Konwencji. Jednak w świetle wcześniejszego orzeczenia w bardzo podobnej sprawie 
(Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, § 60), można z całą pewnością stwierdzić, że argu­
ment ten nie był przesądzający. W końcowej części niniejszego opracowania znajdą się bar­
dziej szczegółowe rozważania na ten temat.

56 Por. § 7 i 11 Rezolucji 1096.
57 Por. lit. c) Wskazówek.
58 O zaleceniowym charakterze uchwał Zgromadzenia Parlamentarnego przesądza Statut 

Rady Europy z dn. 5.05.1949 r., Dz. U. z 1994 r., Nr 118, poz. 565, w szczególności art. 23 lit. 
a). Por. też B. Gronowska, Instytucjonalne gwarancje ochrony praw człowieka, w: B. Gronow­
ska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa człowieka i ich ochro­
na, Toruń 2005, s. 121.
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swoje m echan izm y lustracyjne i dekom unizacyjne n ie u w zg lędn iły  w szyst­
kich postu latów  w  nich zaw artych . Co w ięcej, rów nież stanow isko Europej­
skiego Trybunału  P raw  C złow ieka  n ie pozw ala  nadać Rezo lucji 1096 ja k ie ­
goś szczególnego znaczen ia  norm atyw nego. W praw dzie  w  k ilku  sprawach, 
w  których podstaw ą skargi było postępow anie lustracyjne lub dekomuni- 
zacyjne, p rzyw oływ ano Rezolucję 1096,59 lecz po jaw ia ła  się ona jedyn ie  
w  części za tytu łow anej „W łaściw e instrum enty m iędzynarodow e” ,60 powo­
ływ a ła  się na n ią  strona skarżąca61 albo in terw en ien t.62 N a tom iast ani 
razu  n ie była  brana pod uw agę przez T rybu nał w  jego  m erytorycznych  roz­
w ażaniach.

W  tym  kontekście m oże zaskak iw ać stanow isko polskiego Trybunału  
Konstytucyjnego, k tó ry  uznał Rezolucję 1096 za  dokum ent zasługu jący na 
uw zg lędn ien ie p rzy  dokonywaniu  kon tro li konstytucyjności.63 W  innym  
m iejscu T rybu nał potrak tow ał Rezolucję 1096 jako  elem ent „standardu eu- 
ropejsk iego” .64

Przechodząc do rekonstrukcji standardów  odnoszących się do lustracji 
z w ypow iedzi Europejsk iego Trybunału  P raw  Człow ieka, n a leży  poczynić 
uw agę natu ry porządkującej.

Zgodnie z p rzy ję tą  defin ic ją  lustracji, w  tym  m iejscu uw zględn ić n a leży 
jed yn ie  te orzeczen ia  E TP C , w  których postępow anie k ra jow e dotyczyło by­
łych w spółpracow ników  tajnych służb.65

Ścisłe trzym an ie  się tak iego  za łożen ia  nakazu je całkow icie pom inąć 
szereg ciekaw ych  orzeczeń na tle  postępowań dekom unizacyjnych za ­
w iera jących  dyrektyw y, k tóre -  zdan iem  piszącego te słowa -  m ogą zn a ­
leźć zastosow anie rów nież do m echanizm u lustracyjnego. Z tego powodu,

59 Miało to miejsce w następujących sprawach: Matyjek przeciwko Polsce, Turek przeciw­
ko Słowacji, Luboch przeciwko Polsce oraz Bobek przeciwko Polsce.

60 Matyjek przeciwko Polsce, Bobek przeciwko Polsce.
61 Luboch przeciwko Polsce. W tej sprawie Rezolucja przywołana również jako relevant 

international instrument. Por. też Chodynicki przeciwko Polce. W tej sprawie skarżący 
w szczególny sposób zaakcentował rzekome naruszenie przez Polskę Rezolucji 1096. Mimo to 
Trybunał całkowicie pominął ten dokument w swoich rozważaniach.

62 Helsińska Fundacja Praw Człowieka w sprawie Turek przeciwko Słowacji. Ponadto, 
powołał się na nią skarżący, zaś Trybunał przywołał Rezolucję jako relevant international 
instrument.

63 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dn. 11.05.2007 r., Sygn. akt K 2/07, s. 90. Wy­
rok został opublikowany na stronie internetowej http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2007/ 
k_02_07/K_2_07.pdf.

64 Ibidem, s. 101. Ciekawe opinie pojawiły się w zdaniach odrębnych. Sędzia T. Liszcz 
uznała oparcie się Trybunału na dokumencie, który „nie jest [...] aktem o charakterze nor­
matywnym” za „wadliwe” (ibidem, s. 184). Natomiast sędzia B. Zdziennicki stwierdził inter 
alia, że „to nie jest tylko jakieś <soft law>, gdyż wskazana Rezolucja opiera się na ratyfiko­
wanej przez Rzeczpospolitą Polską europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i pod­
stawowych wolności oraz ściśle koresponduje z wiążącym nas od chwili przystąpienia do Unii 
Europejskiej art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej”. Sędzia Zdziennicki doszedł do 
wniosku, iż polskie prawo lustracyjne powinno spełniać wszystkie wymogi zawarte w Rezolu­
cji 1096 i Raporcie Severina.

65 W innym przypadku (pracownik służb specjalnych, funkcjonariusz państwowy lub par­
tyjny itp.) będziemy mieli do czynienia z dekomunizacją.

http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2007/
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w  pierw szej kolejności przyw ołane zostaną orzeczen ie p r im a  fa c ie  nie 
m ieszczące się w  zakres ie  p rzedm iotow ym  n in iejszego opracowania.

W  spraw ie V o lk m e r  p rz e c iw k o  N ie m c o m  skarżący zosta ł zw oln iony 
z pracy na stanow isku nauczyciela. P rzyczyn ą  zw oln ien ia  było za ta jen ie  
faktu  w spółpracy z kom unistycznym  M in isters tw em  B ezp ieczeństw a P ań ­
stwa, pełn ien ie w  latach  1983-1989 funkcji sek retarza  honorowego kom ór­
k i party jnej w  szkole, w  której pracow ał oraz fak t w ykorzystan ia  jednego 
ze swoich uczniów  do szp iegow an ia  opozycji politycznej.

T rybu nał uznał skargę za  niedopuszczalną. Przychylono się do argu ­
m entacji berlińsk iego Sądu Pracy, k tó ry  stw ierdził, że w ykorzystyw an ie  
ucznia jako  instrum entu  do szp iegow an ia  oponentów  politycznych  stoi 
w  sprzeczności z obow iązk iem  nauczyciela do edukow ania swoich uczniów  
i do zapew nien ia , by szanow ali oni zasady wolności w ypow iedz i i to le ran ­
cji wobec poglądów  innych osób.66 J eże li chodzi o działalność skarżącego 
w  p a rtii kom unistycznej, T rybu nał zaakceptow ał stanow isko sądów n ie­
m ieckich, uznających silne iden tyfikow an ie  się z system em  politycznym  
N R D  (w ysoka  pozycja w  partii, pełn ien ie funkcji honorowej i w  pełnym  w y ­
m iarze czasu) za  n ie do pogodzen ia  z obow iązk iem  lo jalności wobec kon­
stytucji R F N , w ym aganym  od nauczycieli będących u rzędn ikam i w  służbie 
cyw iln ej.67 Skarżący n ie podniósł w  skardze do E T P C , że pozbaw ien ie go 
pracy w  szkole ze w zg lędu  na za ta jen ie  faktu  w spółpracy z M in isterstw em  
B ezp ieczeństw a Pań stw a  stanow iło naruszenie E K P C .

W  sprawach S id a b ra s  i D z ia u ta s  p rze c iw k o  L itw ie  oraz R a in y s  i G aspa - 
ra v ic iu s  p rze c iw k o  L itw ie  Trybunał badał, czy pozbaw ienie byłych funkcjo­
nariuszy K G B  m ożliwości zna lezien ia  zatrudn ien ia  w  przedsiębiorstwach 
sektora pryw atnego stanowiło naruszenie E K PC . W  obydwu przypadkach 
E TP C  stw ierdził naruszenie art. 14 w  koniunkcji z art. 8 E K PC . A na liza  
orzeczen ia w  spraw ie S id a b ra s  i D z ia u ta s  dowodzi, że  dwa czynn iki dopro­
w adziły  Trybunał do tak iej konkluzji. Po pierwsze, pozbawianie osób zlustro­
wanych m ożliwości zna lezien ia  zatrudn ien ia  w  różnych gałęziach sektora 
pryw atnego jes t sprzeczne ze standardam i płynącym i z E K PC . O ile  lo ja l­
ność wobec kraju  stanow i n ieodzowny w arunek zatrudn ien ia  przez w ładze 
państwa, o ty le  tak i w ym óg nie istn ieje w  sektorze pryw atnym .68 Po drugie, 
lista  stanowisk, na których nie m ożna było zatrudniać byłych funkcjonariu­
szy KG B , zaw iera ła  tak ie określen ia ja k  „praw n icy” i „notariusze”, nie defi­
niując precyzyjniej, o jak ie  „zawody, funkcje lub zadan ia” chodzi.69 W  opinii 
Trybunału  skutkowało to „brak iem  niezbędnych gw arancji d la uniknięcia 
dyskrym inacji i d la zagw arantow an ia  wystarczającego i odpowiedniego nad­
zoru sądowego wobec nakładanych ograniczeń.”70

66 Volkmer przeciwko Niemcom, § 1.
67 Ibidem, § 2.
68 Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, § 57 i n. Por. też Rainys i Gasparavicius prze­

ciwko Litwie, § 34.
69 Sidabras i Dziautas przeciwko Litwie, § 59.
70 Ibidem.
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N ieco odm ienny charakter m ia ła  spraw a Z d a n o k a  p rz e c iw k o  Ł o tw ie . 
Skarżąca zosta ła  pozbaw iona (m ocą ustaw y o wyborach parlam entarnych  
z 1995 r.) b iernego p raw a wyborczego ze w zg lędu  na „ak tyw n y udzia ł” 
w  dzia łan iach  Kom unistycznej P a r t ii Ł o tw y  w  okresie od styczn ia  do 
w rześn ia  1991 r .71 T rybu nał (W ie lk a  Izb a ) uznał, że in tencją  tego środka 
n ie było ukaran ie tych, k tó rzy  d z ia ła li w  p a rtii kom unistycznej, ale „ochro­
na in tegra lności procesów dem okratycznych poprzez w yk luczen ie z udziału  
w  pracach dem okratycznej w ład zy  ustawodawczej tych jednostek, k tóre 
odegra ły  ak tyw ną i przew odn ią  ro lę w  p a rtii bezpośrednio pow iązanej 
z próbą siłowego obalen ia  nowopowstałego dem okratycznego system u.”72

Trybu nał s tw ierd ził ponadto, że „ło tew sk ie w ładze by ły  uprawnione, 
w  granicach m arginesu  swobodnej oceny, do przyjęcia, że osoba, zna jdu ­
jąca  się w  sytuacji skarżącej w yzn aw a ła  poglądy będące w  sprzeczności 
z potrzebą zapew n ien ia  in tegra lności procesów dem okratycznych, oraz do 
uznan ia tej osoby za  n ie spełn iającą w ym aganych  w arunków  do startu  
w  w yborach .”73

W yda je  się, że pow yższe konk luzje E T P C  m ogą być odniesione do po­
stępowań lustracyjnych. O znacza to, że u jaw n ien ie w spółpracy danej osoby 
z kom unistycznym i służbam i bezp ieczeństw a m oże skutkować reakcją  de­
m okratycznego państw a w  postaci pozbaw ien ia  je j za tru dn ien ia  lub m ożli­
w ości ub iegan ia  się o za trudn ien ie w  sektorze publicznym , w  szczególności 
na stanow iskach w ażnych  z perspek tyw y budow ania dem okracji oraz ta ­
kich, gdzie  w ym agana  je s t  lojalność w zg lędem  państw a i jego  instytucji. 
Tak ie  ogran iczen ie n ie m oże być jedn ak  rozciągn ięte na sektor p ryw a t­
ny. Ponadto, prawo określające, jak ich  stanow isk osoba zlu strow ana nie 
m oże piastować, pow inno być dostateczn ie precyzyjne i zaw ierać gw arancje 
ochronne, w  tym  kontrolę sądową.74

W yda je  się rów nież, że pozbaw ien ie byłego w spółpracow n ika służb bez­
p ieczeństw a b iernego p raw a wyborczego m oże być uznane przez Trybunał 
strasburski za  uzasadnione i dopuszczalne w  św ietle  zobow iązań  p łyną­
cych z E K P C .

Z grupy orzeczeń  odnoszących się w prost do postępowań lustracyjnych 
wyciągnąć m ożna szereg  gw arancji o charakterze proceduralnym .

W  spraw ie T u re k  p rz e c iw k o  S ło w a c ji badana by ła  rzetelność procesu 
(fa irn e s s  o f  p ro c e e d in g s ) na podstaw ie art. 8 E K P C .75 Trybunał przyznał,

71 Komunistyczna Partia Łotwy zmierzała do uchylenia łotewskiej Deklaracji Niepodle­
głości z 4.05.1990 r. oraz wzywała władze ZSRR do reakcji. Następnie partia ta próbowała 
obalić rząd łotewski poprzez powołanie własnego. Doprowadziło to do starć zbrojnych, w któ­
rych śmierć poniosło pięć osób, zaś 34 zostały ranne.

72 Zdanoka przeciwko Łotwie, § 122.
73 Ibidem, § 123.
74 Por. Chodynicki przeciwko Polsce. Pozbawienie skarżącego mandatu poselskiego nie 

stanowiło, zdaniem ETPC, naruszenia Konwencji.
75 Skarżący twierdził, iż odmowa wydania mu tzw. certyfikatu bezpieczeństwa, umożli­

wiającego zatrudnienie na wysokich stanowiskach w administracji publicznej ze względu 
na zarejestrowanie go w aktach komunistycznych służb bezpieczeństwa (StB) jako agenta,
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że w  postępowaniach sądowych, odnoszących się do dzia ła lności służb bez­
p ieczeństw a państwa, istn ie je  uzasadniona podstawa, by ogran iczyć dostęp 
do n iektórych  dokum entów  i m ateriałów . N iem n ie j jednak, tw ierd zen ie  to 
trac i na znaczen iu  w  przypadku  postępowań lustracyjnych. Po p ierw sze, 
lustracja  odnosi się do fak tów  z m in ionych czasów reżim u  kom unistycz­
nego, k tóre n ie są bezpośrednio pow iązane z w spółczesnym i dzia łan iam i 
służb bezp ieczeństw a. N ie  m ożna za tem  powoływać się na ta jny charakter 
dokum entów  służb kom unistycznych w  celu u n iem ożliw ien ia  dostępu do 
nich stron ie postępow an ia lustracyjnego (tj. osobie lustrow anej). Trybunał 
dopuścił m ożliwość u trzym an ia  ta jnego charakteru  dokumentów, jednak  
na w ładzach  spoczywa ciężar udowodnien ia  „aktualnego in teresu  publicz­
nego w  nałożen iu  ogran iczeń  w  dostępie do m ateria łów  zak lasyfikow anych  
jako  ta jne przez by ły  reżim .”76

Po drugie, p rzeb ieg  i w yn ik  postępow an ia lustracyjnego w  sposób n ie­
uchronny za le ży  od zbadan ia  dokum entów  kom unistycznych służb bezp ie­
czeństwa. S trona pozbaw iona dostępu do tych m ateria łów  trac i m ożliwość 
skutecznej ochrony swych in teresów  i podw ażan ia  tw ierdzeń  przeciw n ika  
procesowego.77

Po trzecie, służby bezp ieczeństw a w  w ie lu  krajach  dysponują praw em  
do decydowania, k tóre dokum enty utajn ić oraz w ykazu ją  skłonność do 
u ta jn ian ia  swoich m ateria łów  na m ożliw ie  najd łuższy okres. W  sytuacji, 
w  której osoba lustrow ana kw estionu je legalność dzia łań  służb bezp ieczeń ­
stwa, pozycja tych służb skutkuje sprzecznością z zasadam i słusznego pro­
cesu, w  tym  z zasadą równości bron i procesowych.78

W  om aw ianej spraw ie skarżący -  osoba lustrow ana -  n ie dysponował 
pełnym  dostępem  do m ateria łów  i dowodów, które, zdan iem  w ładz, p rze­
m aw ia ły  przeciw ko niemu. Z drugiej strony, w ładze m ia ły  pełen w g ląd  w  
te m ateria ły. W  op in ii Trybunału  skutkowało to naruszen iem  zasady rów ­
ności, co z ko le i po stron ie skarżącego powodowało niem ożność skutecznej 
ochrony swojego p raw a do poszanow ania życ ia  p ryw atnego.79

W ażne usta len ia  poczynione zosta ły  na gruncie spraw y M a ty je k  p r z e ­
c iE k o  P o ls c e .80 Trybunał, analizu jąc polskie postępow anie lustracyjne, do­
szedł do następujących wniosków . Po p ierw sze, w  przec iw ieństw ie  do w ie lu  
kra jów  postkom unistycznych, w  Polsce fak t w spółpracy ze służbam i bez­
p ieczeństw a n ie skutkow ał p e r  se zakazem  przy jm ow an ia  i p iastow an ia  
funkcji publicznych -  tak i skutek po jaw ia ł się dopiero, gdy osoba lustrow a­
na z ło ży ła  n iepraw dziw e ośw iadczen ie lustracyjne.

godziło w jego dobre imię i reputację. Stanowiło zatem ingerencję w życie prywatne -  Turek 
przeciwko Słowacji, § 110.

76 Ibidem, § 115.
77 Ibidem.
78 Ibidem.
79 Ibidem, § 116.
80 W tym miejscu mowa o decyzji o dopuszczalności z 30.05.2006 r.



96 Maciej Lubiszewski

Po drugie, polskie postępow anie lustracy jne81 w ykazyw a ło  cechy postę­
pow an ia karnego, co Trybunał w yk aza ł w  oparciu o k ry te r ia  ze spraw y E n ­
gel. O znaczało to, że w  postępowaniu  tym  n ależy zapew n ić osobie lustro­
w anej cały pak iet gw arancji, przysługu jących oskarżonem u w  sprawach 
k rym ina lnych .82

To pozwoliło  T rybu nałow i zm ien ić podejście zaprezen tow ane w  spraw ie 
T u re k  p rz e c iw k o  S ło w a c ji, gdzie  rzetelność procesu była  badana na pod­
staw ie art. 8 E K P C ,83 i skonfrontować przeb ieg  postępow an ia lustracy jne­
go z w ym ogam i sądowego postępow ania karnego zaw artym i w  art. 6 ust. 3 
E K P C .

K onk lu zja  jedn ak  była  bardzo podobna -  „ze w zg lędu  na tajność doku­
m entów  oraz ogran iczeń  osoby lustrow anej w  dostępie do akt, ja k  również 
u przyw ile jow anej pozycji R zeczn ika  In teresu  Publicznego w  postępowaniu  
lustracyjnym , zdolność skarżącego do udowodnienia, że jego  kon tak ty z ko­
m unistycznym i służbam i bezp ieczeństw a n ie oznaczały «um yślnej i tajnej 
w spółpracy» w  znaczen iu  ustaw y lustracyjnej, by ła  pow ażn ie zredukow ana.” 
W  konsekwencji, T rybunał uznał, że w adą postępow an ia lustracyjnego było 
n iep rzestrzegan ie  zasady równości bron i procesowych.84 Ponadto, T rybu ­
nał s tw ierd ził naruszen ie art. 6 ust. 1 E K P C  poprzez brak  m ożliw ości sku­
tecznego zaskarżen ia  decyzji o u tajn ien iu  części sądowego postępow ania 
lustracyjnego.85

Do tożsam ych w niosków  doszedł T rybu nał w  sprawach B ob ek  p rz e c iw k o  
P o ls c e ,86 L u b o c h  p rz e c iw k o  P o ls c e 87 oraz J a ło w ie ck i p rz e c iw k o  P o ls c e .88

N a  zakończen ie w arto  odnieść się do aspektu tem poralnego postępowań 
lustracyjnych. Przypom n ijm y, że R aport Severina  w skazyw a ł na kon iecz­
ność zakończen ia  tych postępowań do końca 1999 r. W  orzeczn ictw ie stras­
burskim  ten postu lat n ie zosta ł uw zględn iony. Co w ięcej, m ożna p rzyw o­
łać w ypow iedzi Trybunału , z których  p łyn ie w n iosek  przeciw ny. W  spraw ie 
S id a b ra s  i D z ia u ta s  sędziow ie u zna li upływ  czasu (od uzyskan ia  n iepod­
ległości) za  n o t  in  i t s e l f  d e c is iv e , choć m ogący m ieć znaczen ie p rzy  usta­
lan iu  proporcjonalności podjętych środków. W  w yroku  w  spraw ie M a ty jk a  
Trybunał uznał, że „w  końcu la t  90. państwo m iało in teres przeprow adze­
n ia  lu stracji wobec osób sprawujących najw ażn ie jsze funkcje publiczne.”89

81 Trybunał w tej sprawie oraz w kolejnych, które będą omawiane w niniejszym opra­
cowaniu, analizował ustawę z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub służby w or­
ganach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w latach 1944-1990 osób pełniących 
funkcje publiczne, Dz.U. z 1997 r., Nr 70 poz. 443 z późn. zm.

82 Matyjek przeciwko Polsce (dec.), § 48-59.
83 W sprawie Turka Trybunał dopatrzył się wprawdzie naruszenia art. 6 EKPC, lecz wy­

łącznie w kontekście przewlekłości postępowania (art. 6 ust. 1 EKPC).
84 Matyjek przeciwko Polsce (wyrok), § 63. Tłumaczenie wyroku na język polski na www. 

ms.gov.pl.
85 Ibidem, § 64.
86 Bobek przeciwko Polsce, § 70 oraz § 71-73.
87 Luboch przeciwko Polsce, § 68 oraz § 69-71.
88 Jałowiecki przeciwko Polsce, § 38 oraz § 39.
89 Matyjek przeciwko Polsce (wyrok), § 62.
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Ten  passus po jaw ił się w  następnych sprawach, odnoszących się do lu stra ­
cji, tj. w  spraw ie B o b e k 90 i sp ra w ie  L u b o c h a . K o le jne orzeczen ia  przyn iosły 
zm ianę przychylnego stanow iska E T P C  wobec tej kw estii. W  decyzji 
o dopuszczalności w  spraw ie C h o d y n ick ie g o  T rybunał dodał, że „in teres ten 
u trzym yw a ł się na początku obecnej dekady, przynajm niej w  odniesien iu  
do w yborów  parlam entarnych .”91 Tę zm ianę m ożna odczytać jako  rozsze­
rzen ie lustracyjnych  upraw n ień  państwa.

Znam ienna m odyfikacja  po jaw iła  się jedn ak  w  orzeczen iu  w  spra­
w ie  A d a m s o n s  p rz e c iw k o  U o tw ie , w  której T rybu nał stw ierdził, iż środki 
lustracyjne są ze swej natu ry tym czasowe, zaś konieczność ich kontynu­
ow an ia słabnie z up ływ em  czasu.92 W  najnow szym  orzeczen iu  w  spraw ie 
J a ło w ie ck ie g o  T rybunał pow tórzy ł pow yższą  form ułę znaną z M a ty jk a , 
zm odyfikow aną w  spraw ie C h o d y n ick ie g o  oraz dodał passus z A d a m s o n s a .93

W  op in ii p iszącego te słowa, zw iastu je  to dalsze zaostrzan ie stanow iska 
Trybunału. N iew yk luczone, że w  przyszłości sędziow ie ze S trasburga dojdą 
do przekonania, iż upadek kom unizm u nastąp ił tak  dawno, że środk i lu ­
stracyjne p rzesta ły  być konieczne. Tem pora lny postu lat Severina  m a szan­
sę zostać zrea lizow any, choć z d ziesięcio letn im  opóźnieniem .

L U S T R A T IO N  A N D  H U M A N  R IG H T S . 
R E S E A R C H IN G  T H E  F U N D A M E N T A L  S T A N D A R D S

K ey w ords: human rights, decommunisation, lustration, communist security services, democra- 
tisation.

Sum m ary

This article undertakes an important and still actual question of human rights standards 
applicable to mechanism of lustration. Firstly, author determines the definition of lustration 
basing on achievements of social sciences, especially sociology (including sociology of law) and 
political science. According to Maria Łoś lustration is the screening or vetting of candidates 
and holders of important public offices to identify (and, usually, ban for certain period) 
former secret-services collaborators. In the second part of article there is an description 
of basic features of lustration models common to majority of post-communist states. Next 
part is dedicated to human rights standards applicable to lustration. In 1996 Parliamentary 
Assembly of Council of Europe has passed a Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle 
the heritage of former communist totalitarian systems. This document is of non-binding 
character but this is the only document dedicated to that particular question. Besides there 
is a dispute against a background of judgment of polish Constitutional Court referred to 
Lustration Act 2006. The conflicting sides of this debate were using the Resolution 1096 
in their argumentation, so it is important to make some notes about this document. In the 
last part of article case-law of European Court of Human Rights is analyzed in order to

90 Bobek przeciwko Polsce, § 69.
91 Chodynicki przeciwko Polsce (dec.), cz. „Prawo”.
92 Adamsons przeciwko Łotwie, wyrok z dn. 24.06.2008 r., § 116: [...] les mesures de lus­

tration étant, par leur nature, temporaires, la nécessité objective d’une restriction des droits 
individuels résultant d’une telle procédure décroît avec le temps.

93 Jałowiecki przeciwko Polsce, § 37.
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research the basic standard applicable to lustration mechanism. Each state coming to terms 
with the past is allowed to apply this mechanism although some requirements must be met, 
for instance ban from some offices cannot be related to private sector of state economy and 
right of person subjected to lustration to fair trial and respect of his/her private life must be 
secured. Last ECHR judgment allows to predict that some temporal restriction will be impose 
by the Court because state entitlement to apply lustration decline with time.


