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1. Definicja lustracji

Mimo ze lustracja jest mechanizmem uregulowanym prawnie, jej zde-
finiowanie wymaga siegniecia do dorobku innych dyscyplin naukowych,
w szczegolnosci socjologii (w tym takze socjologii prawa) i politologii. Wy-
nika to przede wszystkim z braku definicji ustawowej.

Dosé ogolng definicje lustracji podat S. Cohen, nazywajgc jg masowym
oczyszczeniem (mass purification), polegajgcym w szczeg6lnosci na usunie-
ciu lub dyskwalifikacji ze stanowisk rzgdowych.! Interesujgce nas pojecie
doprecyzowat od strony podmiotowej S. L. Esquith, ktory stwierdzil, ze jest
to usuniecie lub dyskwalifikacja ze stanowiska publicznego bylego funkcjo-
nariusza panstwowego lub partyjnego.2

Z kolei, N. Letki wyréznila dwa podejécia do definicji lustracji.8 Pierw-
sze z nich to ujecie szerokie, reprezentowane glownie przez S. Karstedt,
ktora uznala, ze lustracja sktada sie z dwoch typoéw procedur: 1) procedur
karnych przeciwko czlonkom elit i wladz wyzszego szczebla oraz 2) pro-
cedur masowego sprawdzania (screening) prowadzonych przeciwko wspo6l-
pracownikom, czlonkom partii lub pracownikom instytucji panstwowych
(np. policji, shuzb bezpieczenstwa) gléwnie szczebla $redniego i nizszego.*

1S Cohen, State Crimes of Previous Regimes: Knowledge, Accountability, and the Polic-
ing of the Past, ,Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 12.

238, L. Esquith, Toward ¢ Democratic Rule of Law: East and West, ,Political Theory”,
Vol. 27, No. 3 (Jun., 1999), s. 334.

3N. Letki, Lustration and Democratisation in East-Central Europe, ,Europe-Asia Stud-
ies”, Vol. 54, No. 4 (Jun., 2002), s. 530 i n.

43, Karstedt, Coming to Terms with the Past in Germany after 1945 and 1989: Public
Judgments on Procedures and Justice, ,Law and Policy”, Vol. 20 (1998), s. 16. Podane za:
N. Letki, op. cit., s. 530.
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Zwolennicy podejscia zawezajgcego, jak C. Offe, traktujg lustracje
wylgcznie jako procedure ukierunkowang na pozbawienie pewnych kate-
gorii oséb stanu posiadania i/lub statusu osobistego.® W tym nurcie mie-
$ci sie m.in. definicja N. Letki: ,postepowania majgce na celu sprawdze-
nie (screening), czy osoby ubiegajgce sie o wybrane stanowiska publiczne
mialy powigzania z rezimem komunistycznym”.® W literaturze przedmiotu
zawezajgce rozumienie lustracji zdecydowanie dominuje, przez co zagad-
nienie odpowiedzialnosci karnej osob piastujgcych wysokie stanowiska
w rezimach komunistycznych (czy szerzej: totalitarnych) uchodzi za kwestie
odrebng, choé¢ mieszczgcg sie (wespol z lustracjg) w nurcie zjawisk zwigza-
nych z tzw. sprawiedliwoscig epoki przejéciowej (transitional justice).”

Precyzyjniejsze objasnienie pojecia ,lustracja” dala M. Los. Wedlug
niej, lustracja to ,sprawdzenie (screening) lub przeswietlenie (vetting) kan-
dydatéow na wazne stanowiska publiczne lub oséb piastujgcych takie sta-
nowiska w celu zidentyfikowania (oraz czesto — wykluczenia na okres§lony
czas) bylych wspélpracownikéw tajnych stuzb.8

Jednoczeénie autorka bardzo wyraznie zaakcentowala rézinice pomie-
dzy lustracjg a dekomunizacjg. Ta druga odnosi sie do wykluczenia bylych
funkcjonariuszy partii komunistycznej oraz czlonkéw tzw. nomenklatury,®
zatem ostrza tych mechanizméw skierowane sg wobec odmiennych katego-
rii os6b. Owo zréznicowanie mogloby byé¢ tu pominiete, gdyby nie fakt, iz
uwidacznia ono jedng z istotnych cech lustracji — jej celem jest zidentyfi-
kowanie bylych tajnych wspoélpracownikéw komunistycznych shuzb bezpie-
czenstwa.

Wydaje sie, ze takie rozumienie lustracji przyjelo sie wspolczeénie, cze-
go dowodem jest jedno z najnowszych opracowan, poswieconych interesu-
jacej nas materii.l9 Autorzy przyjeli, iz lustracjg jest ,ustalanie, czy osoba

5C. Offe, The Varieties of Transition: the East European and East German experience,
Cambridge 1996, s. 80. Podane za: N. Letki, op. cit., s. 530.

6 N. Letki, op. cit., s. 530-531.

7 Por. np. L. Huyse, Justice after Transition: On the Choices Successor Elites Make in
Dealing with the Past, ,Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 52. Mianem
transitional justice okresla sie réznego rodzaju mechanizmy stosowane przez panstwa w celu
rozliczenia sie z totalitarng i/lub zbrodniczg przeszloscig. Transitional justice ma zastosowa-
nie w rzeczywistosci posttotalitarnej i/lub postkonfliktowej. Do mechanizméw tych zalicza sie
m.in. postepowania karne (prowadzone przez sady krajowe lub miedzynarodowe), komisje
prawdy, rekoncyliacje, reparacje, rehabilitacje, lustracje, reformy instytucjonalne, przedsie-
wziecia upamietniajgce. Por. m.in. R.G. Teitel, Transitional justice, Oxford 2000, J. Elster,
Closing the Books. Transitional Justce in Historical Perspective, Cambridge 2004.

8 Przywolana definicja pochodzi z opracowania: M. Lo§, A. Zybertowicz, Privatizing the
Police-State. The Case of Poland, London 2000, s. 145. Maria Lo$ oglosila te definicje juz
wezeSniej w artykule pt. Lustration and Truth Claims: Unfinished Revolutions in Central
Europe, ,Law & Social Inquiry”, Vol. 20, No. 1 (Winter, 1995), s. 121. Pierwotna wersja rozni-
1a sie od powyzszej, lecz roznice te nie sg na tyle istotne, by je roztrzasa¢ w tym miejscu.

9 M. Los, A. Zybertowicz, op. cit., s. 145.

10K Williams, A. Szczerbiak, B. Fowler, Explaining Lustration in Central Europe:
A ‘Post-communist Politics’ Approach, ,Democratization”, Vol.12, No.1 (Feb 2005), s. 22-43.
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piastujgca dane stanowisko, czy ubiegajgca sie o nie pracowala lub wspoél-
pracowala z komunistycznymi stuzbami specjalnymi”.11

Rekapitulujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze lustracja jest me-
chanizmem wypracowanym w ramach tzw. transitional justice, ktorego za-
daniem jest sprawdzenie, czy osoba kandydujgca na stanowisko publiczne
lub osoba zajmujgca takie stanowisko wspoélpracowala z komunistycznymi
shuzbami specjalnymi. Podstawowym celem jest zidentyfikowanie bylego
wspolpracownika komunistycznych stuzb specjalnych. Celem dodatkowym
moze byé (cho¢ nie jest to warunek sine qua non) wyeliminowanie takiej
osoby z zycia publicznego.12

Wydaje sie, cho¢ prawde moéwige trudno o jednoznaczny afirmatywny
argument, ze taka definicja lustracji moze by¢ przeniesiona na grunt roz-
wazan prawniczych.

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1096 (1996)
z 27.06.1996 r., dotyczgca srodkéw demontazu dziedzictwa po bylych tota-
litarnych systemach komunistycznych,13 wéréd tytulowych érodkéw w § 11
wymienia ,ustawy lustracyjne lub dekomunizacyjne”. Taka formula uwi-
dacznia odrebnosé tych mechanizméw, chociaz przywolany dokument nie
wyjasnia, na czym ona polega.

Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiekal4
potwierdza odrebno$é¢ lustracji i dekomunizacji, odnoszgc te pierwszg do
bylych wspoélpracownikéw tajnych shluzb komunistycznych. W wyrokach,
w ktorych w gre wchodzily prawa bylych pracownikéow sluzb specjal-
nych lub partyjnych dygnitarzy,!® Trybunal skrzetnie unikal okreslenia

11 Ibidem, s. 28. Na marginesie warto odnotowaé, ze autorzy uznali te definicje za ,polski
spos6b rozumienia lustracji”.

12 Niewatpliwie ciekawym zagadnieniem, choé wykraczajacym poza ramy niniejszego
opracowania, jest etymologia pojecia ,lustracja”. Cze$¢ autoréw wskazuje na lacinskie lu-
strum oznaczajace obrzed oczyszczenia dokonywany w starozytnym Rzymie co pie¢ lat przez
ustepujacych cenzoréw. Tak np. J. Rohozinska, Struggling with the Past. Poland’s contro-
versial lustration trial, ,Central Europe Review”, Vol. 2, No. 80, 11.09.2000, http:/www.
ce-review.org/00/80/rohozinska30.html. Bardziej przekonujace wyjasnienie przedstawili
K. Wiliams, A. Szczerbiak i B. Fowler. Wedlug nich termin ,lustracja” byt uzywany przez
archiwistow stowianskojezycznych dla okreslenia przeszukania baz danych (rejestrow) w celu
odnalezienia informacji o danej osobie. Tak rozumiane pojecie zostato przejete przez czecho-
stowackich politykow na poczatku lat 90. — op. cit., przypis 7. Na czechoslowackie pochodze-
nie takiego rozumienia stowa ,lustracja” wskazala tez H. Welsh, cho¢ ona takze, podobnie jak
Rohozinska, odwoluje sie do tacinskiego lustrum — por. Dealing with the Communist past:
Central and East European Experiences after 1990, ,Europe-Asia Studies”, Vol. 48, No. 3
(May 1996), przypis 10.

13 Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist totali-
tarian systems, http:/assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta96/eres1096.htm.

14 Dalej takze jako ETPC lub Trybunat.

15 Volkmer przeciwko Niemcom, decyzja w przedmiocie dopuszezalnosci z dn. 22.11.2001 r.,
skarga nr 39799/98 (sekretarz honorowy SED — Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci),
Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie, wyrok z dn.7.04.2005 r., skargi nr 70665/01
i 74845/01, Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie, wyrok z 27.07.2004 r., skargi nr 55480/00
1 59330/00 (funkcjonariusze KGB).


http://www
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta96/eres1096.htm
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Justracja” — nie pojawilo sie ono ani razu.16 Pojecie to bylo natomiast kon-
sekwentnie stosowane przez ETPC w sprawach dotyczgcych bylych wspoél-
pracownikéw komunistycznych stuzb bezpieczenstwa.l?

Prawo krajowe, co do zasady, nie zaprzecza przyjetej w niniejszym ar-
tykule rozumieniu lustracji. Wprawdzie odpowiednie akty prawne!8 nie
ograniczajg sie wylgcznie do uregulowania mechanizmu lustracyjnego
obejmujgc réwniez dekomunizacje (skierowane sg takze przeciwko funk-
cjonariuszom aparatu panstwowego i partyjnego), jednak ustawodawcy nie

nazwali tych ustaw ,ustawami lustracyjnymi”.19

2. Prawne uregulowania lustracji w krajach
postkomunistycznych

Charakter niniejszego opracowania nie pozwala na opisywanie mecha-
nizmoéw lustracyjnych poszczegolnych panstw postkomunistycznych. Szcze-
goélowe informacje mozna znalezé w licznych publikacjach. W tym miejscu
omoéwione zostang jedynie cechy wspélne rozwigzan krajowych ze wskaza-
niem istniejgcych odstepstw w niektorych krajach bylego bloku komuni-
stycznego.

Podstawg prawng lustracji jest akt prawa krajowego; w przytlaczajgcej
wiekszosci sg to ustawy. Mozna jednak zaobserwowac pewne odstepstwa
od tej reguly. Po pierwsze, zasadniczy trzon regulacji lustracyjnych w RFN
znalazl sie w umowie miedzynarodowej, tj. w traktacie zjednoczeniowym
z 31.08.1990 r.20 Po drugie, istotny (choé¢ nie niezbedny) element lustracji,

16 Pewnym wyjatkiem jest zdanie odrebne, ktére zlozyt stowenski sedzia Bojan Zupanéié
w sprawie Zdanoka przeciwko Eotwie (sprawa dotyczyta czlonkini Komunistycznej Partii Lo-
twy). Pojawilo sie tam okreslenie ,lustracja” Kontekst, w jakim ono wystgpilo, nie jest do
konca jasny, aczkolwiek mozna przypuszczac, iz Zupanci¢ mial na mysli dziatania podejmo-
wane przeciwko ,bylym wspoétpracownikom” (ang. former collaborators).

L7 Turek p. Stowacji, wyrok z dn. 14.02.20086 r., skarga nr 57986/00, Matyjek przeciwko
Polsce, decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z dn. 30.05.2006 r., wyrok z dn. 24.04.2007,
skarga nr 38184/08, Bobek przeciwko Polsce, wyrok z dn. 17.07.2007 r., skarga nr 68761/01,
Luboch przeciwko Polsce, wyrok z dn. 15.01.2008, skarga nr 37469/05, Jatowiecki przeciwko
Polsce, wyrok z dn. 17.02.2009 r., skarga nr 34030/07.

18 Oméwienie wybranych rozwiazan krajowych bedzie przedmiotem kolejnej czesci niniej-
szego artykutu.

19W jezyku potocznym takie okre§lenia przylgnety do tych aktéw prawnych. Polskie pra-
wo wykazuje w omawianym zakresie pewna niekonsekwencje. Ustawa z 1997 r. postugiwata
sie wprawdzie terminem ,oswiadczenie” (a nie ,o§wiadczenie lustracyjne”), ale postepowanie
sadowe wszczynane w celu sprawdzenia prawdziwosci oSwiadczenia okreslenie bytlo mianem
»,postepowania lustracyjnego”. Z kolei, w ustawie z 2006 r. mowa juz o ,o§wiadczeniu lustra-
cyjnym”.

20 Traktat z 81.08.1990 r. pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Niemiecka Republi-
ka Demokratyczng o ustanowieniu jednosci Niemiec. Tekst w wersji anglojezycznej opubliko-
wany na stronie internetowej www.ena.lu.


http://www.ena.lu
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jakim jest pozbawienie bytych wspolpracownikow stanowisk w administracji
publicznej, zostal wprowadzony na Litwie dekretem rzgdu z 12.10.1991 r.21

Prawo lustracyjne zawiera rowniez mechanizm dekomunizacyjny.
Oznacza to, ze obok identyfikowania i ewentualnego wykluczania z sek-
tora publicznego bylych wspolpracownikéw tajnych shuzb bezpieczenstwa
(lustracja), prawo krajowe obejmowalo réwniez bylych funkcjonariuszy
tych shuzb, czlonkow milicji, ale takze osoby zajmujgce wysokie stanowiska
panstwowe i/lub partyjne.22 W niektérych krajach postkomunistycznych
mechanizm lustracyjny wykorzystano réwniez do zidentyfikowania oséb
wspierajgcych rezim nazistowski podczas drugiej wojny swiatowej.23

Lustracja przeprowadzana jest wobec osob zajmujgcych stanowiska
w sektorze publicznym lub os6b ubiegajgcych sie o takie stanowiska. Ka-
talog tych stanowisk rézni sie w zaleznosci od kraju, jednak mozliwe jest
wskazanie pewnej czesci wspolnej. Lustracjg objete sg zatem nastepujgce
stanowiska: czlonkowie parlamentu, prezydent i wiceprezydenci, czlonko-
wie rzgdu, kierownictwo mediéw publicznych i przedsiebiorstw panstwo-
wych. W niektérych panstwach, np. w Czechach i na Slowacji byli tajni
wspolpracownicy komunistycznych shizb bezpieczenstwa nie mogli pia-
stowaé wysokich funkcji na wyzszych uczelniach panstwowych.24 W wie-
lu przypadkach lustracja obejmowala takze stanowiska w wymiarze spra-
wiedliwosci (w szczegblnosci sedziow i prokuratoréow) i wysokie stanowiska
w silach zbrojnych.25

W wielu krajach stwierdzenie, zZe osoba lustrowana byla wspoétpracow-
nikiem komunistycznych shlizb specjalnych, oznaczalo pozbawienie jej sta-
nowiska bgdz wykluczenie z grona kandydatow. Takie rozwigzanie nie jest
jednak powszechne — éwiadczy o tym przyklad Polski, gdzie negatywne
konsekwencje wobec osoby lustrowanej wyciggane sg dopiero w przypadku

21 Dekret nr 418 z 12.10.1991 r. o wykluczeniu funkcjonariuszy i informatoréw KGB ze
stanowisk rzadowych. Tekst w wersji anglojezycznej opublikowano w N.J. Kritz, Transitional
Justice. How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. I11: Laws, Rulings,
and Reports, Washington 1995, s. 427.

22 Por. np ustawe nr 451/1991 Sb. okreslajaca niektére inne warunki pelnienia niekté-
rych funkcji w organach i organizacjach panstwowych Czeskiej i Stlowackiej Republiki Fede-
ralnej, Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej. Akt ten zostal uchwalony 4.10.1991 r. przez
Zgromadzenie Federalne Czeskiej i Slowackiej Republiki Federalnej. Tekst opublikowany na:
http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon451-1991.pdf. Wersja anglojezyczna opublikowa-
na zostala na stronie parlamentu gruzinskiego: http://www.parliament.ge/files/437_1262_
566752_Chekheti.pdf

23 Np. na Wegrzech prawo lustracyjne objeto m.in. bytych Strzalokrzyzowcéw i czlon-
kow partii faszystowskiej — por. K Wiliams, A. Szczerbiak, B. Fowler, op. cit., s. 7. Podobnie
w Estonii — por. M. S. Ellis, Purging the past: The Current State of Lustration Laws in the
Former Communist Bloc, ,Law and Contemporary Problems”, Vol. 59, No. 4 (Autumn 1996),
s. 190. Z drugiej strony, lustracja w Czechach nie obejmowata osob piastujacych wysokie
stanowiska panstwowe w okresie Praskiej wiosny — K. Williams, Lustration as the Securiti-
zation of Democracy in Czechoslovakia and the Czech Republic, ,Journal of Communist Stud-
ies and Transition Politics”, Vol. 19, No. 4 (Dec. 2003), s. 13-15.

24K Williams, op. cit., s. 13—15. Podobne rozwigzanie obowiazuje w Polsce.

25 Takie rozwigzanie przyjeto m.in. w Czechach, na Stowacji, na Wegrzech, w Polsce.


http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zakon451-1991.pdf
http://www.parliament.ge/files/437_1262_
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zlozenia nieprawdziwego o$§wiadczenia lustracyjnego. Na Wegrzech zmia-
ne prawa lustracyjnego wymusilo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
uchylajgce czesé przepiséow ustawy z 9.03.1994 r. o przeswietleniu oséb
zajmujgcych pewne wazne stanowiska. Nowa ustawa przyjeta 3.07.1996
r. nie przewidywala automatycznej utraty zajmowanego stanowiska. Oso-
be zidentyfikowang jako byly tajny wspolpracownik stuzb bezpieczenstwa
wzywano do ustgpienia w ciggu 30 dni, a jezeli wezwanie bylo bezskutecz-
ne, ustalenia panelu byly publikowane w dzienniku urzedowym.26

Lustracja prowadzona jest zwykle przez specjalng instytucje, ktora
dysponuje dostepem do archiwéw dawnych komunistycznych shizb bezpie-
czenstwa.2? Nie wyklucza to jednak mozliwosci skierowania postepowania
na droge sgdow3?28 lub sgdowo-administracyjng.2°

Wiele krajowych aktow prawnych, wprowadzajgcych czy modyfikujg-
cych mechanizm lustracyjny, wyznaczalto okres, w ktorym lustracja powin-
na by¢ dokonana, przy czym prolongata nie jest zjawiskiem nadzwyczaj-
nym. Czesko-slowacka ustawa lustracyjna miala obowigzywaé do konca
1996 r. Czeski parlament zdecydowal o przedluzeniu jej obowigzywania
o 5 lat, a nastepnie, w roku 2000 — na czas nieokreslony.3° Podobnie
w Niemczech, pierwotny termin (28.12.2006 r.) przedtuzono do 2011 r.

3. Rekonstrukcja standardow miedzynarodowych

Procesy dekomunizacji i lustracji nie zostaly uregulowane w zadnej
specjalnej umowie miedzynarodowej. Tym niemniej mozliwe jest zrekon-
struowanie szeregu standardow, ktore powinny byé zachowane przez pan-
stwo dokonujgce rozliczenia swojej totalitarnej przeszlosci, w szczegdélnosci
poprzez mechanizmy lustracji i dekomunizacji.

Dokumentem, ktéory moze by¢ w tym pomocny, jest Rezolucja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy 1096 (1996) w sprawie §rodkow de-
montazu spuscizny po bylych komunistycznych ustrojach totalitarnych,
przyjeta w dniu 27.06.1996 r.81

26 M. S. Ellis, op. cit., s. 184. W literaturze przedmiotu wyrazne ztagodzenie prawa lu-
stracyjnego (znaczgco zawezono katalog stanowisk objetych lustracja) wiazane jest z domina-
cja postkomunistow w 6wczesnym parlamencie — tak np. K. Wiliams, A. Szczerbiak, B. Fow-
ler, op. cit., s. 7.

27 Np. Urzad ds. Akt Shuzby Bezpieczeiistwa bytej NRD — tzw. Instytut Gaucka (Niemcy),
Instytut Pamieci Narodowej (Polska, Stowacja).

28 Np. w Niemeczech, na Stowacji czy w Polsce.

29 Np. na Litwie.

30 Przy ostatniej prolongacie okreslono, ze ustawa bedzie obejmowata osoby urodzone
przed 1.12.1971 r.

31 Dalej jako Rezolucja 1096. Dokument w wersji anglojezycznej opublikowany na stro-
nie internetowej Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy: http:/assembly.coe.int/main.
asp?Link=/documents/ adoptedtext/ta96/eres1096.htm
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Wsrod srodkoéow, jakimi dysponujg kraje postkomunistyczne (postepo-
wania karne, rehabilitacje niestusznie skazanych ofiar reziméw komuni-
stycznych, otwarcie archiwéw tajnych shizb specjalnych, zwrot bezprawnie
odebranych majgtkow, wyplata odszkodowan), wymieniono takie $rodki
administracyjne (ang. administrative measures) jak ustawy lustracyjne
lub dekomunizacyjne.32

W opinii Zgromadzenia Parlamentarnego,3® celem tych ustaw jest ,od-
suniecie os6b od wykonywania wladzy rzgdowej, o ile nie mozna im powie-
rzy¢ wykonywania jej w zgodzie z zasadami demokratycznymi, gdyz nie
wykazaly one przywigzania do tych zasad lub wiary w nie w przeszlosci
i nie majg interesu lub motywacji do przejscia na nie obecnie.”3*

Zarowno lustracja, jak i dekomunizacja powinny by¢ zgodne z zasadami
demokratycznego panstwa prawa. Aby ten wymog byl zachowany, konieczne
jest, zdaniem ZP RE, wypelienie nastepujgcych kryteriow: ,1) wina (indy-
widualna raczej niz zbiorowa) musi by¢ udowodniona w kazdym indywidu-
alnym przypadku — odzwierciedla to potrzebe indywidualnego, a nie zbio-
rowego stosowania ustaw lustracyjnych. 2) prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci, prawo do odwolania do sgdu muszg byé¢ zagwarantowane.”3?

Rezolucja 1096 stanowi ponadto, iz celem lustracji powinna by¢ ochro-
na mlodej demokracji, w zwigzku z czym ,nie mogg by¢ dopuszczalne po-
lityczne czy spoleczne naduzycia (misuse) rezultatéw postepowan lustra-
cyjnych.”®6 Co wiecej, Zgromadzenie Parlamentarne wyrazilo poglad, ze
»celem lustracji nie jest ukaranie os6b uznanych z winne”, gdyz jest to ,za-
danie prokuratoréw stosujgcych prawo karne.”87

Twoércy omawianego dokumentu zdawali sobie sprawe, ze jednym ze
skutkow zastosowania ,ustaw lustracyjnych lub dekomunizacyjnych” jest
(czy moze by¢) pozbawienie niektorych osob posad. Zalecili zatem, by osoby
te ,,co do zasady, nie tracily nabytych wczesniej uprawnien natury finan-
sowej”. Jako wyjatek dopuscili sytuacje, w ktorej ,elity rzgdzgce dawnego
rezimu przyznaly sobie wyzsze prawa do wynagrodzenia, niz prawa pozo-
stalej czesci populacji”. Wowczas, istnieje mozliwosé zredukowania ich do
Lzwyklego poziomu”.88

Wreszcie, Rezolucja 1096 ,sugeruje”, aby lustracja byla ,zgodna z wy-
mogami panstwa opartego na zasadzie rzgdoéw prawa oraz skupiona na

32 Rezolucja 1096, § 11.

33 Dalej takze jako ZP RE.

34 Thidem.

35 Thidem, § 12.

36 Thidem.

37 Tbidem. Sformutowanie, z ktérego wynika, jakoby prokuratorzy (prosecutors) karali
osoby uznane za winne, jest niefortunne. Zgodnie z powszechnie przyjeta zasada prawa, or-
ganem kompetentnym w tych sprawach sg sady. Niefortunnosc tego passusu polega na tym,
ze wymierzanie kar de facto przez prokuratoréw i marionetkowa pozycja sadéw to praktyki
charakterystyczne dla wielu (jezeli nie wszystkich) komunistycznych rezimow totalitarnych.

38 Thidem, § 14.
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zagrozeniach podstawowych praw czlowieka i procesie demokratyzacji.”s?
Zgromadzenie Parlamentarne, najwyrazniej swiadome lakonicznosci po-
wyzszej formuly, odwolalo sie do dokumentu pt. ,Wskazowki, jak zapew-
ni¢, by prawa lustracyjne i podobne §rodki administracyjne byly zgodne
z wymogami panstwa opartego na zasadzie rzgdéw prawa”.4? Dokument
ten, w opinii Zgromadzenia Parlamentarnego, ma shizyé¢ jako ,przydatna
publikacja w tym zakresie”.41

Podsumowujgc, Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py 1096 w sprawie §rodkéw demontazu spuscizny po bylych komunistycz-
nych ustrojach totalitarnych formuluje szereg istotnych standardéw o cha-
rakterze proceduralnym, ktére powinny mieé zastosowanie do postepowan
lustracyjnych: odpowiedzialnos¢ na zasadzie indywidualnej winy, domnie-
manie niewinnosci, prawo do obrony oraz prawo do odwolania sie do sgdu.

Wsrod standardow o charakterze materialnym wymienié mozna: zakaz
politycznych i spolecznych naduzyé¢ wynikéw lustracji, ograniczenie lustracji
do sfery publicznej,*? ograniczenie konsekwencji ujawnienia wspélpracy.43

Jezeli chodzi o ,Wskazéwki, jak zapewnic, by prawa lustracyjne i po-
dobne érodki administracyjne byly zgodne z wymogami panstwa opartego
za zasadzie rzgdow prawa”, dokument ten, troche wbrew swojej nazwie,
koncentruje sie wylgcznie na wymogach stawianych lustracji. Tworzg one
trzynastopunktowg liste (litery a-m), przy czym niektore jej punkty stano-
wig powtorzenie oméwionych juz zalecen Rezolucji 1096, ewentualnie nie-
znacznie je rozwijajgc.44

Niektore rekomendacje, zawarte w omawianym dokumencie, zastugujg
na szczeg6lng uwage, ze wzgledu na ich potwierdzenie w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Uprawnione jest zatem twierdze-
nie, ze odzwierciedlajg one, przynajmniej w swojej zasadniczej czesci, stan-
dardy wigzgce zainteresowane panstwa i czesto przez nie realizowane.4?

39 Thidem, § 13.

40 Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures com-
ply with the requirements of a state based on the rule of law, Doc. 7568, 3.6.1996. Dalej jako
Wskazowki. Jest to czesc¢ tzw. Raportu Adriana Severina opublikowanego na stronie interne-
towej: http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/ doc96/EDOC7568.htm

41 W taki sposéb polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci przettumaczylo wyrazenie referen-
ce text — por. thumaczenie wyrokéw w sprawach Bobek i Matyjek — www.ms.gov.pl/re/bobek.rtf
(§ 438 in fine) oraz www.ms.gov.pl/re/matyjek.rtf (§ 39 in fine).

42 Wszak w § 11 Rezolucji mowa o wykonywaniu wtadzy rzadowej.

43 Mam tu na mysli § 11, w ktérym mowa o odsunieciu oséb od wykonywania wtadzy rza-
dowej, § 12 wykluczajacy mozliwos¢ karania osob uznanych za winne, oraz § 14 odnoszacy sie
do utraty uprawnien natury finansowej.

44 Por. np. lit. b) Wskazéwek , gdzie autor podkresla, ze celem jest uwolnienie demokracji
od oso6b, ktore moga stanowi¢ dla niej zagrozenie. W lit. ¢c) Wskazowek stwierdza sie, iz lu-
stracja nie moze stuzy¢ karaniu czy zemscie.

45 Standardy sformulowane w Rezolucji 1096 maja niewatpliwie charakter soft law i jako
takie powinny by¢ przez panstwa uwzglednianie. Mam powazne watpliwosci co do uznania
Raportu Severina (tym samym réwniez Wskazéwek) za soft-law. Wigzacy charakter standardu
zawartego we Wskazowkach wynika, w mojej opinii, wytacznie z potwierdzenia go w orzeczni-
ctwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Inne punkty Wskazoéwek sg kontrowersyjne i ich ocena nie moze bycé
jednoznaczna. Zdarza sie, co zostanie wykazane ponizej, ze tworca tego do-
kumentu popada w sprzecznosé¢ z Rezolucjg 1096. Ponadto, niemala grupa
postulatéow nie znajduje potwierdzenia w praktyce panstw i dzialalnosci
orzeczniczej Trybunalu w Strasburgu.

Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy standard zawarty w lit. a) Wskazo-
wek, zgodnie z ktorg lustracja powinna byé przeprowadzona przez specjal-
nie utworzony niezalezny organ. W istocie, w wielu krajach takie instytu-
cje powolano. Jednak autor dokumentu bardzo uszczegoélowil ten wymog
okres§lajgc, ze ma to by¢ ,komisja wybitnych obywateli nominowanych
przez glowe panstwa i zatwierdzonych przez parlament.” Tak wysoki i cze-
sto trudny do osiggniecia w warunkach niedojrzalej demokracji standard
powinien zostaé¢ uzasadniony, w szczegélnosci, gdy — zdaniem piszgcego te
slowa — nie zapewnia postulowanej niezaleznosci organu lustracyjnego.

Standardem wspélgrajacym z powyzszym jest wymog z lit. m) omawia-
nego dokumentu. Zgodnie z trescig tego punktu, ,w zadnym razie osoba nie
moze by¢ poddana lustracji bez dostarczenia jej w pelnej naleznej ochrony
procesowej, wlgczajgc w to [...] prawo do pomocy prawnej (przydzielong,
jezeli podmiot nie jest w stanie za nig zaplaci¢), do konfrontowania i pod-
wazania dowodow przemawiajgcym przeciw niej, do dostepu do wszystkich
obcigzajgcych i uniewinniajgcych dowodéw, do przedstawiania wlasnych
dowodow, do otwarciej rozprawy, jezeli tego sobie zyczy, i prawa do odwo-
lania do niezaleznego organu sgdowego.”

Jak pokaze analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, w szczegélnosci w sprawach polskich, przyznanie osobie lustrowa-
nej gwarancji typowych dla postepowan karnych jest standardem wymaga-
nym od postkomunistycznych panstw czlonkowskich Rady Europy.

Wreszcie, w tej grupie nalezy wymieni¢ standard zawarty w lit. f): lu-
stracja nie powinna mie¢ zastosowania wobec stanowisk w organizacjach
prywatnych. Przy akceptacji istoty tego wymogu?® Severin rozszerzyl jed-
nak to wylgczenie na organizacje ,polprywatne” (semi-private), nie wyjas-
niajgc jednoczesénie tego pojecia. W opinii piszgcego te slowa, minimalny
wplyw podmiotu prywatnego na dang organizacje (mozna go mierzy¢ np.
wielkoscig udzialow panstwa w strukturze wlascicielskiej) nie wyklucza per
se mozliwosci objecia stanowisk mechanizmem lustracyjnym. Czynnikiem
decydujgcym jest tu bowiem charakter tej organizacji, jej zadania i kompe-
tencje, nie zas wielkos¢ udzialu panstwa w strukturze wlascicielskie;j.

Ponadto, autor Wskazowek thumaczy koniecznoéé wylgczenia lustra-
cji wobec stanowisk w organizacjach prywatnych i polprywatnych tym, ze
posady te nie dajg mozliwosci podwazania podstawowych praw czlowieka
i proces6w demokratycznych. Ta argumentacja jest chybiona.

46 Znalazt on potwierdzenie w jednej z ,dekomunizacyjnych” spraw rozstrzygnietych
przez ETPC — Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie.
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Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie organizacje prywatng, publikujaca
bardzo popularne i opiniotwércze wydawnictwo, ktore — niewlasciwie wy-
korzystane — moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla praw czlowieka (np.
poprzez prowadzenie kampanii wzywajgcej do nienawisci na tle narodo-
wosciowym). Czy to samo w sobie uzasadnia zastosowanie mechanizmu lu-
stracyjnego?

Argumentem przemawiajgcym za objeciem danego stanowiska lustracjg
jest to, ze jest to stanowisko z sektora publicznego. Od os6b zatrudnionych
w tym sektorze panstwo moze wymagaé lojalnosci. Owej lojalno$ci dowo-
dzi m.in. wynik postepowania lustracyjnego. Natomiast takie wymogi nie
mogg by¢ stawiane zatrudnionym w sektorze prywatnym, dlatego lustracja
w tym obszarze jest nieuzasadniona.4’

W grupie drugiej, tzn. wérod standardéw, ktorych trafnosé budzi wat-
pliwosci, wymieni¢ nalezy punkt d) Wskazowek. Nakazuje on ograniczyé
zasieg lustracji do tych stanowisk, ktorych piastowanie moze powodowacé
zagrozenie dla praw czlowieka lub demokracji. Z powodéw, o ktorych byla
mowa wyzej (wspomniany wymog lojalnosci), postulat ten nie zastuguje na
uznanie. Nie spotkal sie on z akceptacjg ze strony panstw, ktore np. wy-
kluczaly bylych wspélpracownikéw komunistycznych sthuzb bezpieczenstwa
z zarzgdow przedsiebiorstw panstwowych.

Bardzo kontrowersyjnym postulatem Severina jest wylgczenie lustracji
wobec stanowisk wybieranych, poniewaz ,glosujgcy sg uprawnieni do wy-
brania kogokolwiek sobie zyczg”.#® Temu standardowi przeczyla uksztal-
towana juz praktyka panstw, ktore czynily czlonkéw parlamentow i kan-
dydatéw na parlamentarzystow niemal pierwszym ,celem” mechanizmow
lustracyjnych.4® Ponadto, stanowisko ETPC wyrazone w sprawach Zdano-
ka przeciwko Eotwie®© oraz Chodynicki przeciwko Polsce®l jednoznacznie
potwierdza calkowitg nietrafnosé postulatu.

Réwnie niezrozumialy standard pojawil sie w lit. g) Wskazowek,
w ktorej stwierdzono, ze dyskwalifikacja osoby lustrowanej powinna trwacé
najwyzej pie¢ lat, gdyz nalezy doceni¢ zdolnos¢ jednostki do ,,pozytywnej
zmiany podejécia i nawykow”. Ponadto, dzialania lustracyjne mialy byé
zakonczone do 31.12.1999 r., poniewaz do tego czasu mloda demokracja
okrzepnie we wszystkich krajach postkomunistycznych.

Co do okresu piecioletniego, Severin nie wyjasdnil, dlaczego akurat taki
czas wystarcza do ,zmiany podejécia i nawykow”. Praktyka panstw dowo-
dzi braku akceptacji dla tego postulatu. Co wiecej, ETPC w sprawie Ma-

47 Por. Sidabras i Diiautas przeciwko Litwie, § 57.

48 Autor Wskazéwek dodat, ze prawo do glosowania moze zostaé uchylone w wyniku ska-
zania decyzja sadu — to zas nie stanowi administrative lustration a criminal law measure.
Argument zaskakujacy o tyle, ze nikt rozsadny nie méwi tu o uchyleniu prawa do glosowania
(czynnego prawa wyborczego), a raczej o uchyleniu biernego prawa wyborczego.

49 Wyijatkiem byto tu rozwigzanie czesko-stowackie i polskie, ktére nie wykluczato tych by-
tych wspolpracownikow, ktorzy fakt swojej wspoétpracy ujawnili w oswiadczeniu lustracyjnym.

50 Zdanoka przeciwko Eotwie, wyrok z dn. 16.03.2006 r., skarga nr 58278/00.

51 Chodynicki przeciwko Polsce, decyzja o dopuszezalnosci z 2.09.2008 r., skarga nr 17625/05.
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tyjka odnidst sie do dziesiecioletniego okresu ,dyskwalifikacji”. Trybunal
przyznal, iz taki érodek jest surowy, lecz okolicznosci historyczne w zupel-
noéci te surowosé usprawiedliwiajg.52

Jezeli chodzi o termin zakonczenia lustracji w krajach postkomuni-
stycznych (do konca 1999 roku), sytuacja wyglgda podobnie. W wielu pan-
stwach mechanizmy te funkcjonujg nadal, co wiecej, ich dzialanie zostalo
przedluzone na czas nieokreslony.5® Trybunal wcigz rozpatruje sprawy,
ktorych podlozem bylo postepowanie lustracyjne czy dekomunizacyjne
i nawet jezeli stwierdza naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,?4 to nie czyni tego z powodu uplywu znaczgcego
czasu od upadku komunizmu.5?

Aspekt temporalny wystepuje takze w punkcie j) Wskazowek, gdzie po-
stuluje sie, aby lustracja obejmowala dzialalnosé danej osoby po 1.01.1980 r.
Ograniczenie to uzasadnia sie pogladem, zgodnie z ktorym, jezeli ktos nie
dokonywal naruszen praw czlowieka przez ostatnie dziesiec lat, nie bedzie
tego czynil obecnie. Wydaje sie, ze poglad ten oparty jest wylgcznie na in-
tuicji i wewnetrznym przekonaniu autora, nie zas§ na dowiedzionych i po-
wszechnie akceptowanych faktach. Ponadto, przeczy to — widocznemu na
gruncie Rezolucji 1096%6 i samych Wskazéwek®” — rozréznieniu pomiedzy
lustracjg a postepowaniem karnym. Celem lustracji nie jest zidentyfikowa-
nie oso6b, ktore dopuscily sie naruszenia praw czlowieka, gdyz jest to, co do
zasady, zadanie organéw $cigania. Niezrozumiale jest zatem uzasadnienie
temporalnego ograniczenia z punktu j) Wskazowek. Braku akceptacji dla
tego postulatu dowodzi praktyka panstw i ETPC, ktéry nie kwestionuje
wynikow postepowan lustracyjnych czy dekomunizacyjnych wylgcznie dla-
tego, ze fakt wspolpracy mial miejsce przed 1980 r.

Zarowno Rezolucja 1096, jak i Raport Severina nie majg charakteru
wigzgcego.?8 Ponadto wydaje sie, ze oméwione dokumenty nie doczekaly
sie powazniejszego potraktowania ze strony panstw, ktére konstruujgc

52 Matyjek przeciwko Polsce (dec.), § 55 in fine.

53 Czechy i w pewnym zakresie réwniez Niemcy (pracownicy badajacy akta Stasi).

54 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r., Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284. Dalej takze jako Europejska Konwencja Praw Czlowieka, EKPC
lub Konwencja.

55 Chociaz w sprawie Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie Trybunat podniést prob-
lem przyjecia przepisow dekomunizacyjnych ,dekade po uzyskaniu przez Litwe niepodleglo-
sci” (§ 86). Mialo to wspiera¢ ocene Trybunatu, iz doszlo do naruszenia art. 14 w koniunkcji
z art. 8 Konwencji. Jednak w swietle wczesSniejszego orzeczenia w bardzo podobnej sprawie
(Sidabras i DzZiautas przeciwko Litwie, § 60), mozna z calg pewnoscig stwierdzié¢, ze argu-
ment ten nie byl przesadzajacy. W koncowej czesci niniejszego opracowania znajda sie bar-
dziej szczegolowe rozwazania na ten temat.

56 Por. § 71 11 Rezolucji 1096.

57 Por. lit. ¢) Wskazéwek.

58 O zaleceniowym charakterze uchwat Zgromadzenia Parlamentarnego przesadza Statut
Rady Europy z dn. 5.05.1949 r., Dz. U. z 1994 r., Nr 118, poz. 565, w szczegélnosci art. 23 lit.
a). Por. tez B. Gronowska, Instytucjonalne gwarancje ochrony praw cztowieka, w: B. Gronow-
ska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochro-
na, Torun 2005, s. 121.
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swoje mechanizmy lustracyjne i dekomunizacyjne nie uwzglednily wszyst-
kich postulatéw w nich zawartych. Co wiecej, rowniez stanowisko Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka nie pozwala nada¢ Rezolucji 1096 jakie-
go§ szczegblnego znaczenia normatywnego. Wprawdzie w kilku sprawach,
w ktorych podstawg skargi bylo postepowanie lustracyjne lub dekomuni-

zacyjne, przywolywano Rezolucje 1096,%° lecz pojawiala sie ona jedynie

w czeéci zatytulowanej ,Wlasciwe instrumenty miedzynarodowe” 80 powo-

lywala sie na nig strona skarzgca®l albo interwenient.®2 Natomiast ani
razu nie byla brana pod uwage przez Trybunal w jego merytorycznych roz-
wazaniach.

W tym kontekscie moze zaskakiwaé¢ stanowisko polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uznal Rezolucje 1096 za dokument zashigujacy na
uwzglednienie przy dokonywaniu kontroli konstytucyjnosci.?® W innym

miejscu Trybunat potraktowal Rezolucje 1096 jako element ,standardu eu-

ropejskiego”.64

Przechodzgc do rekonstrukcji standardéw odnoszgcych sie do lustracji
z wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nalezy poczynié
uwage natury porzadkujgce;j.

Zgodnie z przyjetg definicjg lustracji, w tym miejscu uwzglednié nalezy
jedynie te orzeczenia ETPC, w ktorych postepowanie krajowe dotyczylto by-
lych wspélpracownikéw tajnych shuzb.6°

Scisle trzymanie sie takiego zalozenia nakazuje catkowicie pomingé
szereg ciekawych orzeczen na tle postepowan dekomunizacyjnych za-
wierajgcych dyrektywy, ktéore — zdaniem piszgcego te slowa — mogg zna-
lez¢ zastosowanie rowniez do mechanizmu lustracyjnego. Z tego powodu,

59 Miato to miejsce w nastepujacych sprawach: Matyjek przeciwko Polsce, Turek przeciw-
ko Stowacji, Luboch przeciwko Polsce oraz Bobek przeciwko Polsce.

60 Matyjek przeciwko Polsce, Bobek przeciwko Polsce.

81 Luboch przeciwko Polsce. W tej sprawie Rezolucja przywoltana réwniez jako relevant
international instrument. Por. tez Chodynicki przeciwko Polce. W tej sprawie skarzacy
w szczegélny sposob zaakcentowal rzekome naruszenie przez Polske Rezolucji 1096. Mimo to
Trybunat calkowicie pomingt ten dokument w swoich rozwazaniach.

62 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w sprawie Turek przeciwko Stowacji. Ponadto,
powolal sie na nig skarzacy, zas Trybunal przywolal Rezolucje jako relevant international
instrument.

63 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 11.05.2007 r., Sygn. akt K 2/07, s. 90. Wy-
rok zostal opublikowany na stronie internetowej http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2007/
k_02_07/K_2_07.pdf.

64 Thidem, s. 101. Ciekawe opinie pojawity sie w zdaniach odrebnych. Sedzia T. Liszcz
uznala oparcie sie Trybunatu na dokumencie, ktory ,nie jest [...] aktem o charakterze nor-
matywnym” za ,wadliwe” (ibidem, s. 184). Natomiast sedzia B. Zdziennicki stwierdzil inter
alia, ze ,to nie jest tylko jakies <soft law>, gdyz wskazana Rezolucja opiera sie na ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polska europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz scisle koresponduje z wigzacym nas od chwili przystapienia do Unii
Europejskiej art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej”. Sedzia Zdziennicki doszed}l do
wniosku, iz polskie prawo lustracyjne powinno spelnia¢ wszystkie wymogi zawarte w Rezolu-
cji 1096 i Raporcie Severina.

65 W innym przypadku (pracownik stuzb specjalnych, funkcjonariusz paistwowy lub par-
tyjny itp.) bedziemy mieli do czynienia z dekomunizacjg.
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w pierwszej kolejnosci przywolane zostang orzeczenie prima facie nie
mieszczgce sie w zakresie przedmiotowym niniejszego opracowania.

W sprawie Volkmer przeciwko Niemcom skarzgcy zostal zwolniony
z pracy na stanowisku nauczyciela. Przyczyng zwolnienia bylo zatajenie
faktu wspélpracy z komunistycznym Ministerstwem Bezpieczenstwa Pan-
stwa, pelnienie w latach 1983-1989 funkcji sekretarza honorowego komor-
ki partyjnej w szkole, w ktorej pracowatl oraz fakt wykorzystania jednego
ze swoich uczniéw do szpiegowania opozycji politycznej.

Trybunat uznal skarge za niedopuszczalng. Przychylono sie do argu-
mentacji berlinskiego Sgdu Pracy, ktory stwierdzil, ze wykorzystywanie
ucznia jako instrumentu do szpiegowania oponentéw politycznych stoi
w sprzecznosci z obowigzkiem nauczyciela do edukowania swoich uczniow
i do zapewnienia, by szanowali oni zasady wolnoSci wypowiedzi i toleran-
cji wobec poglagdéw innych 0s6b.%6 Jezeli chodzi o dzialalnoéé skarzgcego
w partii komunistycznej, Trybunal zaakceptowal stanowisko sgdow nie-
mieckich, uznajgcych silne identyfikowanie sie z systemem politycznym
NRD (wysoka pozycja w partii, pelnienie funkcji honorowej i w pelnym wy-
miarze czasu) za nie do pogodzenia z obowigzkiem lojalno$ci wobec kon-
stytucji RFN, wymaganym od nauczycieli bedgcych urzednikami w stuzbie
cywilnej.67 Skarzgcy nie podniést w skardze do ETPC, ze pozbawienie go
pracy w szkole ze wzgledu na zatajenie faktu wspélpracy z Ministerstwem
Bezpieczenstwa Panstwa stanowilo naruszenie EKPC.

W sprawach Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie oraz Rainys i Gaspa-
raviéius przeciwko Litwie Trybunal badal, czy pozbawienie bylych funkcjo-
nariuszy KGB mozliwosci znalezienia zatrudnienia w przedsiebiorstwach
sektora prywatnego stanowilo naruszenie EKPC. W obydwu przypadkach
ETPC stwierdzit naruszenie art. 14 w koniunkgcji z art. 8 EKPC. Analiza
orzeczenia w sprawie Sidabras i DZiautas dowodzi, ze dwa czynniki dopro-
wadzily Trybunal do takiej konkluzji. Po pierwsze, pozbawianie os6b zlustro-
wanych mozliwosci znalezienia zatrudnienia w réznych galeziach sektora
prywatnego jest sprzeczne ze standardami plyngcymi z EKPC. O ile lojal-
nos¢ wobec kraju stanowi nieodzowny warunek zatrudnienia przez wladze
panstwa, o tyle taki wymoég nie istnieje w sektorze prywatnym.®® Po drugie,
lista stanowisk, na ktoérych nie mozna bylo zatrudniac¢ bylych funkcjonariu-
szy KGB, zawierala takie okreslenia jak ,prawnicy” i ,notariusze”, nie defi-
niujgc precyzyjniej, o jakie ,zawody, funkcje lub zadania” chodzi.6°® W opinii
Trybunatu skutkowalo to ,brakiem niezbednych gwarancji dla unikniecia
dyskryminacji i dla zagwarantowania wystarczajgcego i odpowiedniego nad-
zoru sgdowego wobec nakladanych ograniczen.”?0

66 Volkmer przeciwko Niemcom, § 1.

67 Tbidem, § 2.

68 Sidabras i DFiautas przeciwko Litwie, § 57 i n. Por. tez Rainys i Gasparavidius prze-
ciwko Litwie, § 84.

69 Sidabras i Diiautas przeciwko Litwie, § 59.

70 Ibidem.
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Nieco odmienny charakter miala sprawa Zdanoka przeciwko Eotwie.
Skarzgca zostala pozbawiona (mocg ustawy o wyborach parlamentarnych
z 1995 r.) biernego prawa wyborczego ze wzgledu na ,aktywny udzial”
w dzialaniach Komunistycznej Partii Lotwy w okresie od stycznia do
wrzeénia 1991 r.”1 Trybunal (Wielka Izba) uznal, ze intencjg tego srodka
nie bylo ukaranie tych, ktorzy dzialali w partii komunistycznej, ale ,,ochro-
na integralnosci procesé6w demokratycznych poprzez wykluczenie z udzialu
w pracach demokratycznej wladzy ustawodawczej tych jednostek, ktore
odegraly aktywng i przewodnig role w partii bezposrednio powigzanej
z prébg silowego obalenia nowopowstalego demokratycznego systemu.”’2

Trybunat stwierdzil ponadto, ze ,lotewskie wladze byly uprawnione,
w granicach marginesu swobodnej oceny, do przyjecia, ze osoba, znajdu-
jaca sie w sytuacji skarzgcej wyznawala poglady bedgce w sprzecznosci
Z potrzebg zapewnienia integralnosci procesé6w demokratycznych, oraz do
uznania tej osoby za nie spelniajgcg wymaganych warunkéw do startu
w wyborach.”78

Wydaje sie, ze powyzsze konkluzje ETPC mogg by¢ odniesione do po-
stepowan lustracyjnych. Oznacza to, ze ujawnienie wspoélpracy danej osoby
z komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa moze skutkowac reakcjg de-
mokratycznego panstwa w postaci pozbawienia jej zatrudnienia lub mozli-
wosci ubiegania sie o zatrudnienie w sektorze publicznym, w szczegélnosci
na stanowiskach waznych z perspektywy budowania demokracji oraz ta-
kich, gdzie wymagana jest lojalnos¢ wzgledem panstwa i jego instytucji.
Takie ograniczenie nie moze by¢ jednak rozciggniete na sektor prywat-
ny. Ponadto, prawo okreslajgce, jakich stanowisk osoba zlustrowana nie
moze piastowac, powinno by¢ dostatecznie precyzyjne i zawiera¢ gwarancje
ochronne, w tym kontrole sgdowg.”4

Wydaje sie rowniez, ze pozbawienie bylego wspolpracownika stuzb bez-
pieczenstwa biernego prawa wyborczego moze by¢ uznane przez Trybunal
strasburski za uzasadnione i dopuszczalne w Swietle zobowigzan plyng-
cych z EKPC.

Z grupy orzeczen odnoszgcych sie wprost do postepowan lustracyjnych
wyciggngé mozna szereg gwarancji o charakterze proceduralnym.

W sprawie Turek przeciwko Sltowacji badana byla rzetelnos§é procesu
(fairness of proceedings) na podstawie art. § EKPC.7® Trybunal przyznal,

71 Komunistyczna Partia Lotwy zmierzata do uchylenia totewskiej Deklaracji Niepodle-
glosci z 4.05.1990 r. oraz wzywala wladze ZSRR do reakcji. Nastepnie partia ta probowata
obali¢ rzad lotewski poprzez powolanie wlasnego. Doprowadzito to do starc zbrojnych, w kto-
rych Smier¢ poniosto pie¢ oséb, zas 34 zostaly ranne.

72 Zdanoka przeciwko Eotwie, § 122.

73 Thidem, § 123.

74 Por. Chodynicki przeciwko Polsce. Pozbawienie skarzacego mandatu poselskiego nie
stanowilo, zdaniem ETPC, naruszenia Konwencji.

75 Skarzacy twierdzil, iz odmowa wydania mu tzw. certyfikatu bezpieczenstwa, umozli-
wiajacego zatrudnienie na wysokich stanowiskach w administracji publicznej ze wzgledu
na zarejestrowanie go w aktach komunistycznych stuzb bezpieczenstwa (StB) jako agenta,
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ze w postepowaniach sgdowych, odnoszgcych sie do dzialalnosci shuzb bez-
pieczenstwa panstwa, istnieje uzasadniona podstawa, by ograniczy¢ dostep
do niektérych dokumentow i materialow. Niemniej jednak, twierdzenie to
traci na znaczeniu w przypadku postepowan lustracyjnych. Po pierwsze,
lustracja odnosi sie do faktéw z minionych czasow rezimu komunistycz-
nego, ktore nie sg bezposrednio powigzane z wspolczesnymi dzialaniami
shuizb bezpieczenstwa. Nie mozna zatem powolywac sie na tajny charakter
dokumentéow stuzb komunistycznych w celu uniemozliwienia dostepu do
nich stronie postepowania lustracyjnego (tj. osobie lustrowanej). Trybunal
dopuscil mozliwoéé utrzymania tajnego charakteru dokumentéw, jednak
na wladzach spoczywa ciezar udowodnienia ,aktualnego interesu publicz-
nego w nalozeniu ograniczen w dostepie do materialow zaklasyfikowanych
jako tajne przez byly rezim.”76

Po drugie, przebieg i wynik postepowania lustracyjnego w sposob nie-
uchronny zalezy od zbadania dokumentéw komunistycznych stuzb bezpie-
czenstwa. Strona pozbawiona dostepu do tych materialéw traci mozliwosé
skutecznej ochrony swych intereséw i podwazania twierdzen przeciwnika
procesowego.’’

Po trzecie, stuzby bezpieczenstwa w wielu krajach dysponujg prawem
do decydowania, ktore dokumenty utajni¢ oraz wykazujg sklonnosé do
utajniania swoich materialéw na mozliwie najdtuzszy okres. W sytuacji,
w ktorej osoba lustrowana kwestionuje legalno$¢ dzialan stuzb bezpieczen-
stwa, pozycja tych stuzb skutkuje sprzecznoscig z zasadami stusznego pro-
cesu, w tym z zasadg réwnosci broni procesowych.”8

W omawianej sprawie skarzgcy — osoba lustrowana — nie dysponowal
pelnym dostepem do materialéw i dowodow, ktore, zdaniem wladz, prze-
mawialy przeciwko niemu. Z drugiej strony, wladze mialy pelen wglad w
te materialy. W opinii Trybunatu skutkowalo to naruszeniem zasady row-
nosci, co z kolei po stronie skarzgcego powodowalo niemoznosé¢ skutecznej
ochrony swojego prawa do poszanowania Zycia prywatnego.”®

Wazne ustalenia poczynione zostaly na gruncie sprawy Matyjek prze-
ciwko Polsce.8° Trybunal, analizujgc polskie postepowanie lustracyjne, do-
szedl do nastepujgcych wnioskow. Po pierwsze, w przeciwienstwie do wielu
krajow postkomunistycznych, w Polsce fakt wspoélpracy ze sluzbami bez-
pieczenstwa nie skutkowal per se zakazem przyjmowania i piastowania
funkcji publicznych — taki skutek pojawiatl sie dopiero, gdy osoba lustrowa-
na zlozyla nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne.

godzito w jego dobre imie i reputacje. Stanowilo zatem ingerencje w zycie prywatne — Turek
przeciwko Stowacji, § 110.

76 Thidem, § 115.

77 Tbidem.

78 Thidem.

79 Thidem, § 116.

80 W tym miejscu mowa o decyzji o dopuszczalnosci z 80.05.2006 r.



96 Maciej Lubiszewski

Po drugie, polskie postepowanie lustracyjne8! wykazywalo cechy poste-
powania karnego, co Trybunat wykazal w oparciu o kryteria ze sprawy En-
gel. Oznaczalo to, ze w postepowaniu tym nalezy zapewnié¢ osobie lustro-
wanej caly pakiet gwarancji, przyshugujgcych oskarzonemu w sprawach
kryminalnych.82

To pozwolilo Trybunalowi zmieni¢ podejscie zaprezentowane w sprawie
Turek przeciwko Stowacji, gdzie rzetelno$¢ procesu byla badana na pod-
stawie art. 8 EKPC,%8 i skonfrontowaé przebieg postepowania lustracyjne-
go z wymogami sgdowego postepowania karnego zawartymi w art. 6 ust. 3
EKPC.

Konkluzja jednak byla bardzo podobna — ,ze wzgledu na tajnosé¢ doku-
mentow oraz ograniczen osoby lustrowanej w dostepie do akt, jak réowniez
uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu
lustracyjnym, zdolnosé skarzgcego do udowodnienia, ze jego kontakty z ko-
munistycznymi shuzbami bezpieczenstwa nie oznaczaly «umyslnej i tajnej
wspolpracy» w znaczeniu ustawy lustracyjnej, byta powaznie zredukowana.”
W konsekwencji, Trybunal uznal, ze wadg postepowania lustracyjnego bylo
nieprzestrzeganie zasady réwnosci broni procesowych.84 Ponadto, Trybu-
nal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC poprzez brak mozliwosci sku-
tecznego zaskarzenia decyzji o utajnieniu czesci sgdowego postepowania
lustracyjnego.85

Do tozsamych wnioskoéw doszedl Trybunal w sprawach Bobek przeciwko
Polsce,8% Luboch przeciwko Polsce8” oraz Jalowiecki przeciwko Polsce.88

Na zakonczenie warto odniesé sie do aspektu temporalnego postepowan
lustracyjnych. Przypomnijmy, ze Raport Severina wskazywal na koniecz-
nos¢ zakonczenia tych postepowan do konica 1999 r. W orzecznictwie stras-
burskim ten postulat nie zostal uwzgledniony. Co wiecej, mozna przywo-
la¢ wypowiedzi Trybunahu, z ktérych plynie wniosek przeciwny. W sprawie
Sidabras i DZiautas sedziowie uznali uplyw czasu (od uzyskania niepod-
legloséci) za not in itself decisive, cho¢ mogacy mie¢ znaczenie przy usta-
laniu proporcjonalnosci podjetych srodkow. W wyroku w sprawie Matyjka
Trybunal uznal, ze ,w koncu lat 90. panstwo mialo interes przeprowadze-
nia lustracji wobec oséb sprawujacych najwazniejsze funkcje publiczne.”8?

81 Trybunat w tej sprawie oraz w kolejnych, ktére beda omawiane w niniejszym opra-
cowaniu, analizowal ustawe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb pelnigcych
funkcje publiczne, Dz.U. z 1997 r., Nr 70 poz. 448 z pézn. zm.

82 Matyjek przeciwko Polsce (dec.), § 48—59.

83 W sprawie Turka Trybunal dopatrzyt sie wprawdzie naruszenia art. 6 EKPC, lecz wy-
lacznie w kontekscie przewleklosci postepowania (art. 6 ust. 1 EKPC).

84 Matyjek przeciwko Polsce (wyrok), § 63. Thumaczenie wyroku na jezyk polski na www.
ms.gov.pl.

85 Thidem, § 64.

86 Bobek przeciwko Polsce, § 70 oraz § 71-78.

87 Luboch przeciwko Polsce, § 68 oraz § 69—71.

88 Jatowiecki przeciwko Polsce, § 38 oraz § 89.

89 Matyjek przeciwko Polsce (wyrok), § 62.



Lustracja a prawa cztowieka. W poszukiwaniu podstawowych standardéw 97

Ten passus pojawil sie w nastepnych sprawach, odnoszgcych sie do lustra-
cji, tj. w sprawie Bobek? i sprawie Lubocha. Kolejne orzeczenia przyniosty
zmiane przychylnego stanowiska ETPC wobec tej kwestii. W decyzji
o dopuszczalnosci w sprawie Chodynickiego Trybunal dodal, ze ,interes ten
utrzymywat sie na poczgtku obecnej dekady, przynajmniej w odniesieniu
do wyboréw parlamentarnych.”! Te zmiane mozna odczytaé jako rozsze-
rzenie lustracyjnych uprawnien panstwa.

Znamienna modyflkaCJa pojawila sie jednak w orzeczeniu w spra-
wie Adamsons przeciwko Uotwie, w ktérej Trybunal stwierdzil, iz $rodki
lustracyjne sg ze swej natury tymczasowe, zas koniecznosé ich kontynu-
owania slabnie z uplywem czasu.92 W najnowszym orzeczeniu w sprawie
Jatowieckiego Trybunal powtérzytl powyzszg formule znang z Matyjka,
zmodyfikowang w sprawie Chodynickiego oraz dodal passus z Adamsonsa.93

W opinii piszgcego te slowa, zwiastuje to dalsze zaostrzanie stanowiska
Trybunatu. Niewykluczone, ze w przyszlosci sedziowie ze Strasburga dojdg
do przekonania, iz upadek komunizmu nastgpit tak dawno, ze Srodki lu-
stracyjne przestaly by¢ konieczne. Temporalny postulat Severina ma szan-
se zostac zrealizowany, cho¢ z dziesiecioletnim op6znieniem.

LUSTRATION AND HUMAN RIGHTS.
RESEARCHING THE FUNDAMENTAL STANDARDS

Key words: human rights, decommunisation, lustration, communist security services, democra-
tisation.

Summary

This article undertakes an important and still actual question of human rights standards
applicable to mechanism of lustration. Firstly, author determines the definition of lustration
basing on achievements of social sciences, especially sociology (including sociology of law) and
political science. According to Maria Los lustration is the screening or vetting of candidates
and holders of important public offices to identify (and, usually, ban for certain period)
former secret-services collaborators. In the second part of article there is an description
of basic features of lustration models common to majority of post-communist states. Next
part is dedicated to human rights standards applicable to lustration. In 1996 Parliamentary
Assembly of Council of Europe has passed a Resolution 1096 (1996) on measures to dismantle
the heritage of former communist totalitarian systems. This document is of non-binding
character but this is the only document dedicated to that particular question. Besides there
is a dispute against a background of judgment of polish Constitutional Court referred to
Lustration Act 2006. The conflicting sides of this debate were using the Resolution 1096
in their argumentation, so it is important to make some notes about this document. In the
last part of article case-law of European Court of Human Rights is analyzed in order to

90 Bobek przeciwko Polsce, § 69.

91 Chodynicki przeciwko Polsce (dec.), cz. ,Prawo”.

92 Adamsons przeciwko Eotwie, wyrok z dn. 24.06.2008 r., § 116: [...] les mesures de lus-
tration étant, par leur nature, temporaires, la nécessité ob]ectwe d’'une restriction des droits
individuels résultant d’'une telle procédure décroit avec le temps.

93 Jatowiecki przeciwko Polsce, § 87.
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research the basic standard applicable to lustration mechanism. Each state coming to terms
with the past is allowed to apply this mechanism although some requirements must be met,
for instance ban from some offices cannot be related to private sector of state economy and
right of person subjected to lustration to fair trial and respect of his/her private life must be
secured. Last ECHR judgment allows to predict that some temporal restriction will be impose
by the Court because state entitlement to apply lustration decline with time.



