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I

26 lu tego 2009 r. Izb a  Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  (E T P C ) 
w yda ła  w yrok  w  sporze K u d e s h k in a  p . R o s j i1, dotyczącym  granic dopusz­
czalnej k ry tyk i w ym iaru  spraw ied liwości. P rob lem atykę tę podejm owano 
ju ż w e w cześn iejszym  orzeczn ictw ie, wciąż jednak  m a ona prawo uchodzić 
za  kontrow ersyjną  i ważną, b iorąc pod uw agę je j w p ływ  na praw id łow e 
funkcjonowanie sądow nictw a kra jow ego oraz społecznej kon tro li nad nim. 
Bez dobrze działa jących  sądów, a z drugiej strony, bez w olnej debaty nad 
kondycją w ym iaru  spraw ied liw ości trudno m ów ić o społeczeństw ie dem o­
kratycznym  -  centra lnej w artości Europejskiej konw encji p raw  człow ieka 
(E K P C )2.

W spom niany w yrok  je s t  n ie ty lko  przypom n ien iem  podstawowych regu ł 
stosowanych przez E T P C  w  tego rodzaju  sprawach, ale też p rzyk ładem  ich 
użycia  w  szczególnych okolicznościach. Za tak ie  uw ażam  bow iem  bardzo 
ostry i genera lny  charakter p rzedm iotow ej k ry tyk i oraz prow adzen ie je j ze 
środka systemu, przez sędzię, k tóra  sam a zn a lazła  się w  specyficznym  po­
łożen iu  osoby podejm ującej działa lność polityczną. Jestem  skłonny za ry zy ­
kować tezę, że na stanow isko Trybunału  w p ływ  m iało także i to, przeciw ko 
kom u k ierow ane by ły  za rzu ty  w  tym  postępowaniu, a zatem , że rzeczone 
rozstrzygn ięcie  m a zau w aża lny kontekst polityczny.

1 Wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p . Rosji, nr skargi 29492/05.
2 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Rzym, 4. 11. 1950, 

Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm. wynikającymi z Protokołu nr 11 do Konwencji, Dz.U. 
z 1998 r., nr 147, poz. 962.
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II

N a  gruncie E K P C  k rytyka  w ym iaru  spraw ied liw ości podlega ocenie 
z punktu w id zen ia  art. 10 gw arantu jącego wolność ekspresji:

1 Każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje wol­
ność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji
1 idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe. 
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze ze­
zwoleń przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2 Korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki i odpowie­
dzialność może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, ogra­
niczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne 
w społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa państwowe­
go, integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego ze względu 
na konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwa­
gi na ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych 
osób oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub 
na zagwarantowanie powagi i bezstronności władzy sądowej.

N ie  u lega  w ątp liw ości, że  funkcjonowanie system u w ym iaru  spraw ied­
liw ości je s t  k w estią  zw iązan ą  z in teresem  publicznym , a debata na ten te ­
m at korzysta  z ochrony art. 103. Chodzi m ianow icie o rea lizac ję  p raw a do 
przekazyw an ia  in form acji i idei, k tórem u po stron ie odbiorców odpow ia­
da praw o do ich o trzym yw an ia4. U praw n ien ie  do zab ieran ia  głosu w  tak iej 
debacie przysługu je każdem u, nie w yłącza jąc funkcjonariuszy publicznych, 
w  tym  sędziów 5, a także praw n ików  n ie będących funkcjonariuszam i pub­
licznym i6. Zgodnie z ogó lnym i zasadam i strasburskiej in terp retac ji w olno­
ści ekspresji, ochroną objęte są n ie ty lko  in form acje i idee przychyln ie od­
b ierane lub uznawane za  n ieszkod liw e bądź obojętne, ale też takie, k tóre 
obrażają, oburzają i w yw o łu ją  n iepokój7; chroniona je s t  rów nież sam a fo r­
m a przekazu 8.

Objęcie ochroną nie oznacza n ienaruszalności -  wolność ekspres ji nie 
je s t  upraw n ien iem  absolutnym : zd. 3 ust. 1 art. 10 w prow adza  tzw . ogra­
n iczen ie defin icy jne (w y ją tek  ex d e f in it io n e ); ust. 2 tego przep isu  to z ko­

3 Np. wyrok z 26. 04. 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick p. Austrii, nr skargi 
15974/90, A 313, pkt 34.

4 R. Mizerski, Wolność ekspresji, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lu- 
biszewski, R. Mizerski, Prawa człowieka i ich ochrona, Toruń 2005, Wydawnictwo TNOiK 
„Dom Organizatora”, s. 334.

5 Np. decyzja z 29. 04. 2006 r. w sprawie Harabin p. Słowacji, nr skargi 62584/00, ECHR 
2004-VI.

6 Np. wyrok z 30. 11. 2006 r. w sprawie Veraart p. Holandii, nr skargi 10807/04, nie- 
publ., pkt 51.

7 Wyrok z 07. 12. 1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Królestwu, nr skargi 
5493/72, A 24, pkt 49.

8 Wyrok z 11. 01. 2000 r. w sprawie News Verlags GmbH & Co.KG p. Austrii, nr skargi 
31457/96, ECHR 2000-I, pkt 39.
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le i p rzyk ład  k lau zu li lim itacy jnej; zastosow anie m ogą zna leźć także k lau ­
zu le derogacyjna (art. 15) i zastrzeżen iow a  (art. 57) oraz art. 16, będący 
rodza jem  kolejnego ogran iczen ia  defin icy jnego9. W  praktyce, ingerencje 
w  w ypow iedzi, odnoszące się do w ym iaru  spraw ied liw ości (zakaz publika­
cji, sankcja dyscyp linarna lub karna), uzasadniane są użyciem  m echan i­
zm u lim itacy jnego  z ust. 2 art. 10 Konw encji. M echan izm  ten u zależn ia  
dopuszczalność in gerenc ji od spełn ien ia  przez n ią  w arunków  legalności, 
celowości i konieczności, których  znaczen ie sprecyzowane zostało w  prak ­
tyce orzeczn iczej Trybunału  strasburskiego i n ie istn ie jącej ju ż Europej­
skiej K om is ji P raw  C złow iek a10. In gerencja  legalna, to ingerencja  m ająca 
podstawę w  p raw ie  obow iązu jącym  w  danym  porządku praw nym , k tóre ce­
chuje odpow iednia  jakość, zw łaszcza  zaś odpow iednia  dostępność i p rzew i­
dywalność. Celowość nakazu je z ko le i podejm ow anie in gerenc ji w yłączn ie 
w  obronie któregoś z dóbr indyw idualnych  bądź publicznych, w ym ien io ­
nych w  k lauzu li. O sta tn i ze w skazanych  w arunków  w ym aga  rozw ażen ia , 
czy z perspek tyw y społeczeństwa dem okratycznego lega ln a  i celow a in ge­
rencja je s t  także konieczna.

O rzeczn ictw o na gruncie warunku legalności n ie m a znaczen ia  przy 
w ytyczan iu  gran ic k ry tyk i w ym iaru  spraw ied liwości, ponieważ, zasadn i­
czo, w arunek ten  staw ia  w ym agan ia  odnośnie do form y prawa, n ie zaś jego  
treści. Podobnie rzecz się m a z w aru nk iem  celowości, m im o że w  kata logu  
celów  praw ow itych  art. 10 ust. 2 znajdu je się „zagw aran tow an ie  pow agi 
i bezstronności w ładzy  sądow ej” -  ka tegoria  m ająca bezsprzeczn ie poten ­
cjał se lekcyjny11. W  tym  w ypadku w yn ika  to przede w szystk im  z gene­
ra lnej n iechęci Trybunału  do przyp isyw an ia  stronom  K onw encji złe j woli, 
a tak i w ydźw ięk  n iesie ze sobą konk luzja  o n iecelow ości in geren c ji12.

9 Szerzej na temat klasyfikacji metod ograniczania praw człowieka w traktatach praw 
człowieka: R. Mizerski, Metody ograniczania praw człowieka w konwencjach MOP, w: Księ­
ga pamiątkowa ku czci Profesora Jana Białocerkiewicza, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, 
Toruń 2009, Wydawnictwo TNoiK „Dom organizatora”, s. 307-309.

10 Szerzej na temat testów legalności, celowości i konieczności: R. Mizerski, Limitacja ko­
rzystania z praw człowieka, w: B. Gronowska i in., Prawa człowieka..., s. 204-211; por. też 
R. Mizerski, Test legalności w systemie Europejskiej konwencji praw człowieka, Warszawa 
2009, Wydawnictwo Sejmowe.

11 Pośrednio zwrócił na to uwagę sędzia Loucaides w zdaniu częściowo zbieżnym, częś­
ciowo odrębnym do wyroku w sprawie Amihalachioaie, poddając w wątpliwość celowość in­
gerencji pozwanego państwa w wolność ekspresji skarżącego. W jego przekonaniu „powaga 
władzy sądowej” (authority o f the judiciary), odczytywana w świetle wymogów współczesnego 
społeczeństwa demokratycznego, nie może być rozumiana jako uzasadnienie dla ochrony sa­
mego prestiżu instytucji państwowych. W społeczeństwie demokratycznym znacznie wyższą 
wartością jest bowiem prawo jednostki do krytykowania tych instytucji. Poza tym, słowniko­
we znaczenie terminu authority (władza bądź prawo do wymuszenia posłuszeństwa) wskazu­
je, że chodzi tu o coś więcej, niż tylko „brak szacunku”, który nie jest w stanie podważyć tak 
rozumianej powagi; wyrok z 20. 04. 2004 r. w sprawie Amihalachioaie p. Mołdawii, nr skargi 
60115/00, ECHR 2004-III.

12 Por. J. Viljanen, The European Court o f Human Rights as a Developer o f the General 
Doctrines o f Human Rights Law, Tampere 2003, Tampere University Press, s. 210.
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W  zgodzie z tym  podejściem , sform ułow anie „pow aga i bezstronność w ła ­
dzy sądow ej” n ie je s t  w yk ładane res tryk tyw n ie13.

W n iosk i dotyczące dopuszczalnej k ry tyk i w ym iaru  spraw ied liw ości są 
za tem  pochodną oceny konieczności in gerenc ji w  wolność ekspresji. Zda­
n iem  Trybunału , ingerencja  je s t  konieczna, je ś li stoi za  n ią „p ilna  potrzeba 
społeczna” , a ona sam a je s t  proporcjonalna do rea lizow anego  celu prawo- 
w itego 14. W  zakres ie  tych ustaleń  państw a korzysta ją  z tzw . m arginesu  
oceny, czy li ograniczonej swobody w  im p lem en tacji postanow ień E K P C 15. 
P rzyznan ie  m arginesu  oceny n ie podw aża kom petencji kontrolnych  T rybu ­
nału, zw łaszcza  zaś jego  p raw a do oceny, czy powody uzasadniające in ge­
rencję są w  św ietle  okoliczności spraw y „odpow iednie i w ystarcza jące” 16.

Badan ie pilnej potrzeby społecznej to w  gruncie rzeczy konkretyzow an ie 
przyczyn  ogran iczeń  znajdujących uzasadnien ie w  w artościach  i p raw id ło­
w ym  funkcjonowaniu społeczeństwa dem okratycznego, a przynajm niej nieko- 
lidu jących z nim i, tj. m ieszczących się w  m arginesie  oceny państw a-strony. 
Zasadnicze znaczen ie m a tu rozróżn ien ie m iędzy stw ierd zan iem  faktów  
a w ypow iedziam i w artościu jącym i (op in iam i). O ile  te p ierw sze w ym aga ją  
udowodnienia, czy li potw ierdzen ia  ich praw dziw ości, te drugie w ym yka ją  
się ocenie w  kategoriach  praw dy i fałszu. W ym agane je s t  ty lko  w ykazan ie , 
że zosta ły  one sform ułowane na w ystarcza jącej podstaw ie faktogra ficznej, 
czy li że n ie są ekscesywne (n ad m iern e )17.

o c e n a  proporcjonalność in gerenc ji w ym aga  z ko le i u w zg lędn ien ia  ta ­
kich okoliczności, ja k  natura naruszanego upraw nien ia, status o fia ry  na­
ruszenia, zakres i środki ingerencji, czy charakter chronionego dobra pub­

13 Pojęcie „władzy sądowej” Trybunał odnosi do aparatu sprawiedliwości oraz sprawują­
cych urząd sędziów. „Powaga władzy sądowej” obejmuje w szczególności pogląd, że sądy są -  
i za takie są generalnie uważane przez społeczeństwo -  właściwym forum do ustalania praw 
i obowiązków oraz rozwiązywania dotyczących ich sporów a także, że społeczeństwo, co do za­
sady, szanuje i ma zaufanie do zdolności sądów do wypełnienia tej funkcji. Z kolei „bezstron­
ność” oznacza normalnie brak uprzedzeń i stronniczości. Jednak w wypadku zagwarantowa­
nia bezstronności władzy sądowej chodzi o zaufanie, które w społeczeństwie demokratycznym 
sądy muszą wzbudzać w procesie karnym w oskarżonym i generalnie społeczeństwie; wyrok 
z 26. 04. 1979 r. w sprawie „Sunday Times” p. Zjednoczonemu Królestwu, nr skargi 6538/74, 
A 30, pkt 55; wyrok z 29. 08. 1997 r. w sprawie Worm p. Austrii, nr skargi 22714/93, Reports 
1997-V, pkt 40.

14 Por. np. wyrok z 28. 10. 1999 r. w sprawie Wille p. Lichtensteinowi, nr skargi 28396/95, 
Reports of Judgments and Decisions 1999-VII, pkt 61-63.

15 Szerzej na temat marginesu oceny: R. Mizerski, Doktryna margin o f appreciation 
(marge d’appréciation) -  między konieczną elastycznością a niebezpiecznym relatywizmem 
europejskiego systemu ochrony praw człowieka, w: Człowiek a tożsamość w procesie integracji 
Europy, red. B. Sitek, G. Dammacco, J.J. Szczerbowski, A. Kowalska, Olsztyn 2004, Wydaw­
nictwo UWM, s. 347-355.

16 Wyrok z 03. 10. 2000 r. w sprawie Du Roy i Malaurie p. Francji, nr skargi 34000/96, 
ECHR 2000-X, pkt 27.

17 Wyrok z 08. 07. 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82, A 103, pkt 
46; wyrok z 24. 02. 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels p. Belgii, nr skargi 19983/92, Reports 
1997-I, pkt 47. W sprawie Kudeshkina ustalenia te zostały potwierdzone odnośnie do wypo­
wiedzi krytykujących wymiar sprawiedliwości, wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina 
p. Rosji ..., pkt 84.
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liczn ego18. W  w ypadku  in gerow an ia  w  w ypow iedzi krytyku jące w ym iar 
spraw ied liw ości najbardziej oczyw istym  k ryteriu m  ich proporcjonalności 
je s t  dolegliw ość sankcji zastosowanej w zg lędem  autora k rytyk i. T rzeba  
jedn ak  zaznaczyć, że orzeczn ictwo strasburskie n ie je s t  precyzyjne w  roz­
różn ian iu  przyczyn  braku  p ilnej potrzeby społecznej i n ieproporcjonalności 
in gerenc ji19. W yda je  się natom iast, że stw ierdzen ie braku pilnej potrzeby 
społecznej będą zw yk le  uzasadn ia ły bardzie j oczyw iste przypadk i narusza­
n ia  w ym ogu  konieczności, niż m a to m iejsce w  raz ie  potw ierdzen ia  niepro- 
porcjonalności ingerencji.

A n a liza  dotychczasowego orzeczn ictw a strasburskiego dotyczącego k ry ­
tyk i w ym iaru  spraw ied liwości, pozw ala  na w yróżn ien ie  k ilku  regu ł rządzą ­
cych oceną je j dopuszczalnego zakresu. Po p ierw sze, p rzedm iot w ypow ie­
dzi w ciąż jeszcze w yda je się czynn ik iem  ogran icza jącym  swobodę debaty20. 
W yn ika  to z faktu, że sądownictwo odgryw a szczególną ro lę w  społeczeń­
stw ie -  je s t  gw aran tem  spraw ied liw ości i m usi cieszyć się zau fan iem  pub­
licznym , potrzebnym  do w łaściw ego w ykonyw an ia  ciążących na n im  zadań. 
Poza  tym , sędziow ie m ają obow iązek dyskrecji, w yk lucza jący w daw an ie się 
w  po lem ik i w  odpow iedzi na dotykającą ich k ry tyk ę21. Po drugie, zakres 
dopuszczalnej k ry tyk i będzie m n iejszy w  w ypadku  k ry tyk i w ym ierzonej 
w  osobę sędziego -  zw łaszcza  gdy p rzyb iera  ona postać napaści osobistej -  
n iż w  w ypadku  krytycznych  w ypow iedzi dotyczących funkcjonow ania syste­
mu spraw ied liwości, w  tym  n aw et konkretnych  rozstrzygn ięć sądowych22. 
N ieza leżn ie  jedn ak  od tego, czy w ypow iedź je s t  sk ierow ana przeciw ko oso­
bie, czy system owi, m oże podlegać sankcjonowaniu, je ś li sprow adza się do

18 R. Mizerski, Limitacja ..., s. 211.
19 Np. w sprawie Amihalachioaie Trybunał stwierdził brak pilnej potrzeby społecznej, 

biorąc pod uwagę, że: 1) wypowiedź dotyczyła kwestii z zakresu interesu ogólnego; 2) nie była 
przejawem poważnego braku szacunku wobec Trybunału Konstytucyjnego, ani nie obrażała 
zasiadających w nim sędziów; 3) nie było pewności, czy wypowiedź skarżącego została przyto­
czona przez media precyzyjnie; 4) nałożona na niego grzywna była co prawda w wartościach 
bezwzględnych niska, ale jednocześnie zbliżała się do ustawowego maksimum (wyrok z 20. 
04. 2004 r. w sprawie Amihalachioaie p. Mołdawii ..., pkt 35-39); z kolei w sprawie Kobenter 
i Standard Verlags Gmbh Trybunał orzekł brak proporcjonalności ingerencji podnosząc, że: 
1) inkryminowane wypowiedzi miały charakter ocen opartych na wystarczającej bazie fak­
tograficznej; 2) krytyka dotyczyła wyroku, nie zaś sposobu prowadzenia postępowania, jak 
utrzymywały sądy krajowe; 3) fragment wyroku, który wywołał krytyczne komentarze, został 
następnie usunięty przez samego sędziego; został on też upomniany w postępowaniu dyscy­
plinarnym, co dowodziło, że w tym wypadku nie wykonał obowiązków sędziowskich w sposób 
zgodny z celami ich powierzenia sędziom (wyrok z 02. 11. 2006 r. w sprawie Kobenter i Stan­
dard Verlags Gmbh p. Austrii, nr skargi 60899/00, pkt 30-32).

20 Por. D. Gomien, Short guide to the European Convention on Human Rights, Stras­
bourg 2000, Council of Europe Publishing, s. 84.

21 Wyrok z 26. 04. 1995 r. w sprawie Prager and Oberschlick p. Austrii ..., pkt 34. 
W sprawie Fey Trybunał zauważył, że w społeczeństwie demokratycznym sądy muszą wzbu­
dzać zaufanie w ogóle społeczeństwa, a nade wszystko w osobach oskarżonych w procesie kar­
nym; wyrok z 24. 02. 1993 r. w sprawie Fey p. Austrii, nr skargi 14396/88, A 255-A, pkt 30.

22 Por wyrok z 22. 02. 1989 r. w sprawie Barfod p. Danii, nr skargi 11508/85, A 149, 
pkt 35.



104 Rafał Mizerski

in w ek tyw 23. Po trzecie, k ry tyk a  ze strony pewnych „uprzyw ile jow anych ” 
podm iotów  -  zw łaszcza  po lityków  jako  reprezen tantów  społeczeństw a24 
i d zienn ikarzy pełniących rolę gw aran ta  in teresu  publicznego25 -  k o rzy ­
sta z szerszej ochrony. Z ko le i praw n icy -  jako  pośrednicy m iędzy sądam i 
a społeczeństw em  -  pow inn i postępować w  sposób sprzyja jący w łaściw em u 
funkcjonowaniu w ym iaru  spraw ied liw ości i u trzym an iu  społecznego zau fa ­
n ia  do niego; ew en tua lna k ry tyk a  z ich strony m usi być w ięc szczególn ie 
w yw ażon a26. Stosuje się to także do sędziów , k tó rzy  ja k  w szyscy u rzęd­
n icy publiczn i m ają  obow iązek lo jalności i dyskrecji27, a ponadto muszą 
„powściągać się w  korzystan iu  ze swojej w olności ekspresji w e w szystk ich  
tych sytuacjach, w  których  au tory tet i bezstronność sądow nictw a m ogą 
zostać poddane w  w ątp liw ość”28. G dy jedn ak  ogran iczen ia  w olności ekspre­
sji dotyczą sędziego piastu jącego w ysoką funkcję sądową, T rybu nał pod­
kreś la  konieczność ich szczegółowego zbadan ia29. Po  czw arte, w ażn y  jes t 
rów nież środek rozpowszechn iania  w ypow iedzi: je ś li są to media, zakres 
dopuszczalnej k ry tyk i będzie w ęższy  -  poszerza go adresow anie k ry tyk i do 
w ąsk iego grona odbiorców (np. lis tow n ie )30.

III

Spór K u d e s h k in a  p . R o s ji za in ic jow a ła  sędzia  Sądu M ie jsk iego  w  M os­
kw ie, pełn iącego funkcję sądu apelacyjnego w  okręgu m osk iew sk im 31. 
W  2003 r. zas iada ła  ona w  składzie orzekającym  w  spraw ie przeciw ko o fi­
cerow i śledczemu, oskarżonem u o nadużyw an ie w ładzy  w  zw iązku  z doko­
nyw an iem  n ielega lnych  przeszuk iwań . M ia ło  do nich dochodzić w  ram ach 
postępow an ia dotyczącego nadużyć finansowych, w  które zam ieszana  była 
grupa przedsięb iorstw , a -  rzekom o -  także wysocy u rzędn icy państwow i. 
W  trakcie procesu prokurator zarzu cił skarżącej, a następnie ławnikom , 
stronniczość i zażąda ł ich w yłączen ia  ze sprawy. W n iosk i zosta ły  oddalone, 
ale ław n icy z ło ży li rezygnację. Następn ie, decyzją  prezes Sądu M ie jsk iego  
w yłączona zosta ła  skarżąca -  pozw any rząd  u trzym yw ał, że powodem  była

23 Por. np. wyrok z 27. 05. 2003 r. w sprawie Skałka p. Polsce, nr skargi 43425/98, nie- 
publ., zwł. pkt 41.

24 Wyrok z 23. 04. 1992 r. w sprawie Castells p. Hiszpanii, nr skargi 11798/85, A 236, 
pkt 42.

25 Np. wyrok z 17. 12. 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii, nr skargi 
49017/99, ECHR 2004-XI, pkt 71.

26 Wyrok z 20. 05. 1998 r. w sprawie Schöpfer p. Szwajcarii, nr skargi 25405/94, Re­
ports of Judgments and Decisions 1998-III, pkt 29; wyrok z 30. 11. 2006 r. w sprawie Veraart 
p. Holandii..., pkt 51.

27 Wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., pkt 85.
28 Wyrok z 28. 10. 1999 r. w sprawie Wille p. Lichtensteinowi ..., pkt 64.
29 Ibidem, decyzja z 29. 04. 2006 r. w sprawie Harabin p. Słowacji ...
30 Por. wyrok z 27. 05. 2003 r. w sprawie Skałka p. Polsce . ,  pkt 42.
31 B. Bowring, Judicial Independence in Russia, „The EU-Russia Review” 2006, nr 1, s. 33.
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zw łoka  w  sform ow aniu  nowego składu orzekającego i obawa dalszej zw łok i 
w  zw iązku  ze złożonym  przez n ią  w n iosk iem  urlopowym ; do spraw y w y ­
znaczono innego sędziego. Po  tych w ydarzen iach  skarżąca nadal w yroko­
w a ła  w  procesach karnych.

W  październ iku  2003 r. skarżąca zg łos iła  swoją kandydaturę w  w ybo­
rach do D um y Państw ow ej i uzyskała  zgodę na zaw ieszen ie  w ykonyw an ia  
funkcji sądowych. E lem en tem  prezentow anego przez n ią  program u w ybor­
czego by ł postu lat re form y sądownictwa. W  w yw iadach  radiow ych  i p ra ­
sowych skarżąca krytyczn ie  p rzedstaw ia ła  stan m oskiewskiego w ym iaru  
spraw ied liwości; tw ie rd z iła  m.in., że: po latach pracy w  Sądzie M ie jsk im  
w  M oskw ie w ą tp i w  n ieza leżne sądownictwo w  tym  m ieście; form aln ie 
n ieza leżn y sędzia  je s t  w  rzeczyw istośc i często zw yk łym  u rzędn ik iem  pod­
danym  w o li p rezesa  sądu; pow stał m echan izm  pośredniego w yw ieran ia  
nacisku na sędziów , w  k tórym  prezes u dzie la  najp ierw  rad i w skazów ek 
prawnych, a je ś li to n ie skutkuje, zw iększa  presję w  celu u zyskan ia  po­
żądanego rozstrzygn ięcia ; w  w iększości w yroków  przy jm ow any je s t  punkt 
w id zen ia  prokuratury; sądy są używ ane jako  narzędzia  ekonom icznej, 
politycznej i personalnej m anipu lacji; praw o je s t  stosowane ściśle wobec 
zw yk łych  obyw ateli, ale n ie wobec osób zajm ujących w ażne stanow iska; 
na Syberii sądy są uczciwsze niż w  M oskw ie -  w olne od tak  bruta lnej m a­
n ipu lacji i korupcji na taką  skalę; je ś li w szyscy sędziow ie będą m ilczeć, 
Rosja zna jdzie  się w  stan ie sądowego bezpraw ia. Skarżąca n aw iązyw ała  
także do sprawy, w  której zosta ła  odsunięta od orzekan ia, w  tym  do naci­
sków, ja k ie  w yw ie ra ła  na n ią  prezes Sądu M ie jsk iego  w  M oskw ie.

Po przegranych  w yborach  skarżącą przywrócono na stanow isko sę­
dziego. Zan im  jedn ak  podjęła na nowo obow iązk i zawodowe, w ystąp iła  do 
sądu dyscyp linarnego ze skargą na postępow anie prezes Sądu M ie jsk iego  
w  M oskw ie. Choć opisane przez n ią  próby w p łyn ięc ia  na w yrok  po tw ier­
d z ili ówcześni ław n icy i sekretarz sądowa -  sąd n ie zn a la z ł dowodów na 
uchybien ia ze strony prezes i odm ów ił w szczęcia  wobec niej postępow ania 
dyscyplinarnego. Postępow an ie dyscyp linarne w szczęto natom iast wobec 
skarżącej; zarzucono je j uchybien ie godności sędziego w  zw iązku  z n ieuza­
sadnioną k ry tyk ą  w ym iaru  spraw ied liwości, podw ażającą jego  au torytet 
oraz kom entow an ie sprawy, w  której odsunięto ją  od orzekan ia, przed  je j 
prawom ocnym  rozstrzygn ięciem . W  w yn iku  tego postępow ania skarżąca 
zosta ła  pozbaw iona urzędu sędziego. D ecyzję sądu dyscyp linarnego u trzy ­
m ał Sąd M ie jsk i w  M oskw ie (w n iosek  o p rzen ies ien ie spraw y do innego 
sądu zosta ł oddalony), a następnie Sąd N a jw yższy  Federacji Rosyjskiej.

W  postępowaniu  przed Trybunałem  strasburskim  skarżąca zarzuciła  
Rosji naruszenie art. 10 E K P C . S trony zgodziły  się co do tego, że w  oko­
licznościach n in iejszej spraw y usunięcie skarżącej z urzędu sędziego było 
ingerencją  w  je j wolność ekspresji. Tego  sam ego zdan ia  by ł także Trybu- 
nał32. N ie  podzie lił on natom iast zarzu tu  skarżącej, że by ła  to ingerencja

32 Wyrok z 28. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., pkt 79-80.
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n iespełn ia jąca w ym ogów  legalności i celowości33 -  o w yn iku  postępow ania 
m ia ła  w ięc zadecydować ocena konieczności ingerencji.

R ozstrzyga jąc tę kw estię  T rybunał rozpoczął od rozróżn ien ia  m iędzy 
u jaw n ionym i przez skarżącą in form acjam i o postępowaniu, w  k tórym  ja ­
koby poddana zosta ła  naciskom  ze strony prezes Sądu M ie jsk iego  w  M os­
kw ie, uznając je  za  stw ierd zen ia  fak tów  -  choć nie za  u jaw n ien ie ta jem n i­
cy służbowej -  a pozosta łym i w ypow iedziam i krytyczn ym i wobec w ym iaru  
spraw ied liwości, k tóre potraktow ano jako  w ypow iedz i wartościu jące. T r y ­
bunał podkreślił jednak, że te p ierw sze uw aża  za  ściśle zw iązan e z tym i 
drugim i, a w  zw iązku  z tym , że oceniać będzie ty lko to, czy przedm iotow a 
k ry tyk a  m ia ła  odpow iednią  podstawę fak togra ficzn ą34.

T rybu nał podniósł w  tym  kontekście, że sąd dyscyplinarny, stw ierd za ­
jąc  brak  przesłanek  do podjęcia postępow an ia przeciw  prezes Sądu M ie j­
skiego w  M oskw ie, n ie u w zg lędn ił św iadectw a ław n ików  oraz sekretarz 
sądowej, k tóre po tw ierdza ły  zarzu ty. Co w ięcej, przeoczono n iepraw id łow o­
ści zw iązan e z odebran iem  spraw y skarżącej i p rzekazan iem  je j innem u 
sędziemu. Zgodnie z usta len iam i sędziego spraw ozdaw cy w  postępowaniu  
przed sądem  dyscyplinarnym , powodem  w yłączen ia  skarżącej by ła  dez­
aprobata prezes sądu dla sposobu prow adzen ia  przez n ią  rozp raw y oraz 
dotyczące tego „poufne raporty  odpowiednich agencji” . Zdan iem  Trybu na­
łu, sam a sugestia, że tego rodzaju  w zg lęd y  m ogły odgryw ać jakąś rolę, po­
w inna  w sp ierać tw ierd zen ia  skarżącej. Pom in ięcie  tej okoliczności przez 
sąd dyscyp linarny spowodowało, że jego  rozstrzygn ięciu  zabrakło rzete lnej 
podstaw y fak tyczn ej35.

T rybu nał zw rócił także uwagę, że w ypow iedzi skarżącej na tem at postę­
pow an ia funkcjonariuszy publicznych, zw iązanych  ze sprawą korupcyjną 
czy nacisków  na sędziów , poruszały bardzo w ażne kw estie  in teresu  publicz­
nego, k tóre w  społeczeństw ie dem okratycznym  pow inny być przedm iotem  
w olnej debaty36. B y ły  one ponadto sform ułowane w  trakcie kam pan ii w y ­
borczej, a w ypow iedz i po lityczne korzysta ją  ze szczególnej ochrony art. 10 
Konw encji. „Jeś li n aw et skarżąca pozw oliła  sobie na pew ną przesadę 
i uogóln ien ie, w łaściw e agitac ji przedw yborczej, to je j tw ierd zen ia  nie były 
całkow icie pozbaw ione podstaw y fak tyczn ej” -  konk ludow ał T rybu nał37.

T rybu nał zakw estionow ał następnie tryb nałożen ia  sankcji dyscyp linar­
nej na skarżącą. Fakt, że w  jednej z instancji decydował o tym  Sąd M ie jsk i 
w  M oskw ie, k tórego prezesem  była  osoba, wobec k tórej skarżąca k ierow ała  
swoje zarzu ty, uznano za  n iespełn ia jący podstaw ow ego w ym ogu  procedural­
nego, ja k im  je s t  bezstronność organu rozstrzyga jącego38. T rybunał podkre­
ś lił także surowość k a ry  dyscyplinarnej, k tóra  w  jego  ocenie n ie odpow iadała

33 Ibidem, pkt 81.
34 Ibidem, pkt 91.
35 Ibidem, pkt 92.
36 Ibidem, pkt 94.
37 Ibidem, pkt 95.
38 Ibidem, pkt 96-97.
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pow adze zarzucanego skarżącej czynu. T ak a  kara  może w yw ołać „e fek t 
m rożen ia ” ( c h i l l in g  e ffe c t) debaty publicznej, odstręczając innych sędziów  
od form ułow ania krytycznych  op in ii na tem at funkcjonow ania w ym iaru  
spraw ied liwości. W  tym  stan ie rzeczy Trybunał orzek ł w iększością  czterech 
do trzech  głosów  n ieproporcjonalność ingerencji, a w  konsekw encji naru ­
szen ie art. 10 E K P C 39. Do w yroku  złożone zosta ły  dwa zdan ia  odrębne40.

IV

W  przedm iotow ej spraw ie z k ry tyk ą  w ym iaru  spraw ied liw ości w ystąp iła  
osoba znajdu jąca się w  dwuznacznej sytuacji sędzi, a za razem  polityk , rzu ­
cający oskarżen ia  w  trakcie kam pan ii w yborczej, oparte na dośw iadcze­
niach z okresu pracy w  sądownictw ie. C zy  do tak iej osoby pow in ien  stoso­
w ać się nadal obow iązek  dyskrecji i lo jalności w łaśc iw y sędziem u (skarżąca  
zosta ła  zaw ieszona  w  pełnionej funkcji na czas w yborów ), czy m oże jako  
po lityk  je s t  ona upraw niona do poszerzonego zakresu  w olności ekspresji? 
T rybunał jednoznaczn ie opow iedzia ł się za  tym  drugim  rozw iązan iem , sko­
ro zaakceptow any zosta ł w  kontekście je j w ypow iedzi „pew ien  poziom  p rze­
sady i uogóln ien ia  charakterystyczny dla przedw yborczej ag itac ji”41. Jak 
się zdaje, stało za  tym  przekonan ie, że w ystarcza jąca  będzie w  takich  w y ­
padkach kontrola  nadm ierności k ry tyk i na podstaw ie ogólnych regu ł oceny 
w ypow iedzi wartościu jących. Tak ie  stanow isko m ożna w esprzeć dodatko­
wo argum entem  o n iezasadności różn icow an ia  pozycji po lityków  w  debacie 
publicznej, zw łaszcza  na n iekorzyść tych z nich, k tó rzy  z daną prob lem aty­
ką  są najlep iej obeznan i -  a do takich  należą  z pewnością sędziow ie w  de­
bacie na tem at funkcjonowania w ym iaru  spraw ied liwości. Z drugiej strony, 
zróżn icow anie pozycji sędziów  angażujących się w  po litykę i pozostałych 
sędziów  tłum aczyć n a leży  w ym ogam i w a lk i politycznej, na które odpow ia­
dać m uszą tylko  ci p ierw si.

W  tej spraw ie jedn ak  n ie sam a zasada, lecz je j zastosow anie budzi 
w iększe zastrzeżen ia  -  także po lityk  pow in ien  w ażyć słowa, gdy w ypo­
w iada  się o funkcjonowaniu w ym iaru  spraw ied liwości. Inkrym inow ane 
w ypow iedzi skarżącej cechował skra jny k rytycyzm  (naciski, m anipulacja, 
korupcja); op isyw ały one stan rzeczy  n ie w  pojedynczym  sądzie, ale m o­
sk iew sk im  w ym iarze  spraw ied liwości; n iektóre z nich odnosiły się wręcz 
do całego państw a (je ś li w szyscy sędziow ie będą m ilczeć, Rosja  zna jdzie

39 Ibidem, pkt 98-102. W sprawie orzekali sędziowie: Rozakis (Grecja -  przewodniczący), 
Vajić (Chorwacja), Kovler (Rosja), Steiner (Austria), Spielmann (Luksemburg), Malinverni 
(Szwajcaria), Nicolaou (Cypr).

40 Ibidem, zdanie odrębne sędziego Kovlera podzielone przez sędzię Steiner; zdanie od­
rębne sędziego Nicolaou.

41 Ibidem, pkt 95. Jednocześnie Trybunał nie przestał traktować skarżącej jak sędzi, sko­
ro zwrócił uwagę na „efekt mrożenia”, jaki nałożona na nią kara może mieć dla krytyki wy­
miaru sprawiedliwości ze strony innych sędziów.
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się w  stanie sądowego bezpraw ia ). N ie  u lega  w ątp liw ości, że by ły  to op i­
n ie m ogące podważyć zau fan ie społeczne do w ym iaru  spraw ied liwości, tym  
bardzie j że głosiła  je  osoba z w ie lo le tn im  stażem  sędziowskim . Trybunał 
uznał ich dopuszczalność, kw a lifiku jąc je  jako  w ypow iedzi w artościu jące 
-  a w ięc n ie w ym agające udowodnienia, ty lko w ykazan ia  stosownej podsta­
w y  faktycznej -  oraz jako  w ypow iedzi polityczne, d la  których  w łaściw a  jes t 
przesada i uogóln ien ie. Za stosowną podstawę fak tyczną uznano sprawę, 
w  której skarżącą z podejrzanych powodów odsunięto od orzekan ia. Skoro 
tak, to tw ierd zen ia  w ykraczające poza tę sprawę m usiano uznać za  objęte 
koncepcją przesady i uogóln ień  w łaściw ych  dla w ypow iedzi politycznych.

T a k i sposób rozstrzygn ięc ia  tej spraw y budzi mój sprzeciw . P rzy ję ­
cie przez Trybunał, że genera lne op in ie odnoszące się do m oskiewskiego, 
a tym  bardzie j rosyjsk iego w ym iaru  spraw ied liw ości m ia ły  w ystarcza jące 
uzasadnien ie fak togra ficzne w  przeb iegu  pojedynczego procesu sądow e­
go -  n aw et p rzy  u w zg lędn ien iu  po litycznego charakteru  tych w ypow iedzi 
i ran g i sądu, w  k tórym  doszło do dom niem anych n iepraw id łow ości -  spra­
w ia  w rażen ie  arb itra lnej oceny. Trudno sobie w yobrazić, by tego rodzaju  
uproszczony w yw ód  praw ny m ógł uzasadnić podobną system ow ą k rytykę  
brytyjsk iego , francuskiego czy n aw et42 polskiego w ym iaru  spraw ied liwości. 
Rację m a tedy sędzia  N icolaou  w  dołączonym  do w yroku  zdan iu  odrębnym , 
n ie zgadza jąc się z tą  częścią rozstrzygn ięc ia43. Podzie la jąc  jego  za s trzeże ­
nia, oponuję jednocześn ie p rzeciw  konk luzji o n ienaruszen iu  Konwencji.

Jest ta jem n icą  poliszynela , że is tn ie ją  poważne p rzesłank i do kw estio ­
now ania n ieza leżności sądow nictw a rosyjskiego. W  spraw ie K u d e s h k in a  
Trybunał o trzym ał sposobność ich zbadan ia  i rozw ażen ia . W  jego  dyspo­
zyc ji znajdow ało się odpow iednie instrum entarium  prawne: m ożliwość 
podjęcia dochodzenia (art. 38 ust. 1a E K P C ), a w  jego  ram ach m.in. p rze­
słuchania w  charakterze św iadka, eksperta  bądź jak im k o lw iek  innym  k aż­
dej osoby, której zeznan ia  lub ośw iadczen ia  m ogłyby się okazać pomocne, 
a także m ożliwość w ystąp ien ia  do jak ie jk o lw iek  osoby bądź instytucji 
o opin ię bądź sporządzen ie spraw ozdan ia w  każdej istotnej d la  sprawy

42 Jako słabiej ugruntowanego -  patrząc z perspektywy historycznej XX w. -  w zasadzie 
rządów prawa.

43 Wyrok z 28. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., zdanie odrębne sędziego 
Nicolaou. Ciekawe, że w zdaniu odrębnym sędziego Kovlera wybranego -  jak wspomniano -  
z ramienia Rosji, argument niedostatecznej podstawy faktograficznej dla inkryminowanych 
stwierdzeń skarżącej o moskiewskim i rosyjskim wymiarze sprawiedliwości w zasadzie się nie 
pojawia, poza uwagą, że tego rodzaju opinie są nie do pogodzenia ze statusem sędziego. Impet 
polemiczny sędziego Kovlera skupia się wyłącznie na ocenie dopuszczalności wypowiedzi od­
noszących się do sprawy, od której skarżąca została odsunięta (były to stwierdzenia faktów, 
a nie wypowiedzi wartościujące; stawiane przez skarżącą zarzuty nie znalazły potwierdzenia 
w niezależnym postępowaniu dyscyplinarnym; skarżąca ujawniła informacje służbowe dot. 
zawisłej sprawy sądowej z naruszeniem obowiązku lojalności i dyskrecji, próbując doprowa­
dzić do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego dopiero po ujawnieniu sprawy opinii publicz­
nej); ibidem, zdanie odrębne sędziego Kovlera podzielone przez sędzię Steiner.
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k w es tii44. T rybunał m ógł uw zględn ić np. raport M ię d z y n a ro d o w e j H e ls iń ­
s k ie j F e d e ra c ji P raw  Człow ieka, w  k tórym  sądownictwo rosyjsk ie scharak­
teryzow ano jako  wysoce za leżne  od w ład zy  w ykonaw czej, sądownictwo, 
w  k tórym  sędziow ie poddaw ani są p resji i sankcjom  ze strony prezesów  
sądów, działa jących  zazw ycza j pod bezpośredn im  w p ływ em  w ładzy  w yko­
nawczej, w  k tórym  w zrasta  liczba  uchylanych przez Sąd N a jw yższy  w yro ­
ków  uniew inniających, w  k tórym  is tn ie ją  b lisk ie patologiczne re lacje m ię­
dzy sądam i a prokuraturą ...45. Czem u w ięc T rybu nał n ie skorzysta ł z tej 
sposobności?

N ie  w ierzę, by sędziow ie tw orzący w iększość składu orzekającego nie 
zd aw a li sobie spraw y ze słabości p rzy jęte j przez sieb ie argum entacji. M y ­
ślę, że w z ię ła  tu raczej górę po lityczna obawa przed  postaw ien iem  całego 
rosyjsk iego w ym iaru  spraw ied liw ości „przed sądem ” -  bez w idoków  na po­
m yślne dla n iego zakończen ie „procesu” -  i w yn ika jącym i stąd konsekw en­
cjam i. R zete ln e potw ierdzen ie  is tn ien ia  podstaw y faktycznej tak  ostrych 
zarzu tów  ja k  te w yrażone w  tej spraw ie podw ażyłoby bow iem  podstawową 
kw a lifikac ję  pozwanego państw a do bycia stroną E K P C  i członk iem  Rady 
Europy, m ianow icie -  respektow an ie przez n ie zasady rządów  prawa, k tó ­
ra  je s t  fundam entalnym  składn ik iem  konw encyjnego idea łu  społeczeństwa 
dem okratycznego.

T H E  C R IT IC IS M  O F  T H E  A D M IN IS T R A T IO N  O F  J U S T IC E  
IN  T H E  P U B L IC  IN T E R E S T : K U D E S H K IN A  V . R U S S IA

K ey w ords: human rights, European Convention on Human Rights, European Court of Human 
Rights, freedom of expression, criticism of the administration of justice, Russia.

Sum m ary

The article comments on the judgment of the European Court of Human Rights in the 
case of Kudeshkina v. Russia concerning limits of permissible criticism of the administration 
of justice. It starts with brief survey of previous case law of the Strasbourg Court to that 
point and then turns to the analysis of the facts and law of the Kudeshkina case. The author 
concurs with the Court’s conclusion on the violation of art. 10 of the European Convention 
on Human Rights but partly dissents from its reasoning. He is of the opinion the Court 
wrongly accepted that there was provided sufficient factual basis for the kind of criticism 
had been made by the applicant on Russian administration of justice. Because of the severity 
and scope of the criticism (pressure on judges, manipulations and corruption in Moscow and 
Russian administration of justice) it seems inadequate to find -  as the Court did -  its factual

44 Por. art. 1 ust. 1 i 2, Rule o f Court, Annex to the Rules, http://www.echr.coe.int/NR/ 
rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf

45 Human Rights in the OSCE Region: Europe, Central Asia and North America. Report 
2007, International Helsinki Federation for Human Rights, s. 139. Podobne spostrzeżenia nie 
są odosobnione. W raporcie Amnesty International za 2006 r. stwierdza się np., że w Rosji za­
sądzane są wyroki więzienia po „procesach nie spełniających międzynarodowych standardów 
uczciwego procesu”; Amnesty International Report 2007. The State o f the World’s Human 
Rights, Amnesty International, s. 219. Por. też, B. Bowring, op. cit., s. 31-37.

http://www.echr.coe.int/NR/
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justification only in individual case of judicial irregularities. The Strasbourg Court might and 
should have adopted investigative measures (e.g. to admit of reports of non-governmental 
organizations) to make sure formally that statements of the applicant had not been excessive 
-  it is an open secret that Russian courts are not a good example of judicial independence 
and impartiality.


