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I

26 lutego 2009 r. Izba Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)
wydala wyrok w sporze Kudeshkina p. Rosjil, dotyczacym granic dopusz-
czalnej krytyki wymiaru sprawiedliwosci. Problematyke te podejmowano
juz we wczesniejszym orzecznictwie, wcigz jednak ma ona prawo uchodzié
za kontrowersyjng i wazng, biorgc pod uwage jej wplyw na prawidlowe
funkcjonowanie sgdownictwa krajowego oraz spolecznej kontroli nad nim.
Bez dobrze dzialajgcych sgdow, a z drugiej strony, bez wolnej debaty nad
kondycjg wymiaru sprawiedliwosci trudno moéwic¢ o spoleczenstwie demo-
kratycznym — centralnej wartosci Europejskiej konwencji praw czlowieka
(EKPC)2.

Wspomniany wyrok jest nie tylko przypomnieniem podstawowych regul
stosowanych przez ETPC w tego rodzaju sprawach, ale tez przykladem ich
uzycia w szczeg6lnych okolicznosciach. Za takie uwazam bowiem bardzo
ostry i generalny charakter przedmiotowej krytyki oraz prowadzenie jej ze
srodka systemu, przez sedzie, ktéra sama znalazla sie w specyficznym po-
lozeniu osoby podejmujgcej dziatalnosé polityczng. Jestem sklonny zaryzy-
kowac teze, ze na stanowisko Trybunalu wplyw mialo takze i to, przeciwko
komu kierowane byly zarzuty w tym postepowaniu, a zatem, ze rzeczone
rozstrzygniecie ma zauwazalny kontekst polityczny.

L' Wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji, nr skargi 29492/05.

2 Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, Rzym, 4. 11. 1950,
Dz U. z 1998 r., nr 61, poz. 284, ze zm. wynikajacymi z Protokotu nr 11 do Konwencji, Dz.U.
z 1998 r., nr 147, poz. 962.
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II

Na gruncie EKPC krytyka wymiaru sprawiedliwo$ci podlega ocenie
z punktu widzenia art. 10 gwarantujgcego wolnosé ekspres;ji:

1 Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze ze-
zwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2 Korzystanie z tych wolnoéci pociggajacych za soba obowigzki i odpowie-
dzialnos¢ moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$c zapobiezenia zakléceniu porzgdku lub przestepstwu, z uwa-
gi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sgdowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowanie systemu wymiaru sprawied-
liwosci jest kwestig zwigzang z interesem publicznym, a debata na ten te-
mat korzysta z ochrony art. 103. Chodzi mianowicie o realizacje prawa do
przekazywania informacji i idei, ktéremu po stronie odbiorcéow odpowia-
da prawo do ich otrzymywania®. Uprawnienie do zabierania glosu w takiej
debacie przyshiguje kazdemu, nie wylgczajgc funkcjonariuszy publicznych,
w tym sedziéw®, a takze prawnikéw nie bedgcych funkcjonariuszami pub-
licznymi®. Zgodnie z ogélnymi zasadami strasburskiej interpretacji wolno-
Sci ekspresji, ochrong objete sg nie tylko informacje i idee przychylnie od-
bierane lub uznawane za nieszkodliwe bgdz obojetne, ale tez takie, ktore
obrazaja, oburzajg i wywoluja niepokéj’; chroniona jest réwniez sama for-
ma przekazuS.

Objecie ochrong nie oznacza nienaruszalnos$ci — wolno§¢ ekspresji nie
jest uprawnieniem absolutnym: zd. 3 ust. 1 art. 10 wprowadza tzw. ogra-
niczenie definicyjne (wyjatek ex definitione); ust. 2 tego przepisu to z ko-

3Np. wyrok z 26. 04. 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick p. Austrii, nr skargi
15974/90, A 818, pkt 34.

4 R. Mizerski, Wolnosé ekspresji, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lu-
biszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, Wydawnictwo TNOiK
,2Dom Organizatora”, s. 334.

5 Np. decyzja z 29. 04. 2006 r. w sprawie Harabin p. Stowacji, nr skargi 62584/00, ECHR
2004-VIL.

6 Np. wyrok z 30. 11. 2006 r. w sprawie Veraart p. Holandii, nr skargi 10807/04, nie-
publ., pkt 51.

TWyrok z 07. 12. 1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr skargi
5498/72, A 24, pkt 49.

8 Wyrok z 11. 01. 2000 r. w sprawie News Verlags GmbH & Co0.KG p. Austrii, nr skargi
31457/96, ECHR 2000-1, pkt 39.
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lei przyklad klauzuli limitacyjnej; zastosowanie mogg znalezé takze klau-
zule derogacyjna (art. 15) i zastrzezeniowa (art. 57) oraz art. 16, bedacy
rodzajem kolejnego ograniczenia definicyjnego®. W praktyce, ingerencje
w wypowiedzi, odnoszgce sie do wymiaru sprawiedliwosci (zakaz publika-
cji, sankcja dyscyplinarna lub karna), uzasadniane sg uzyciem mechani-
zmu limitacyjnego z ust. 2 art. 10 Konwencji. Mechanizm ten uzaleznia
dopuszczalno$é ingerencji od spelienia przez nig warunkéw legalnosci,
celowosci 1 konieczno$ci, ktorych znaczenie sprecyzowane zostalo w prak-
tyce orzeczniczej Trybunalu strasburskiego i nieistniejgcej juz Europej-
skiej Komisji Praw Czlowiekal®. Ingerencja legalna, to ingerencja majaca
podstawe w prawie obowigzujgcym w danym porzgdku prawnym, ktore ce-
chuje odpowiednia jako§c, zwlaszcza zas odpowiednia dostepnosé i przewi-
dywalnos¢. Celowosé nakazuje z kolei podejmowanie ingerencji wylgcznie
w obronie ktorego§ z doébr indywidualnych badz publicznych, wymienio-
nych w klauzuli. Ostatni ze wskazanych warunkéw wymaga rozwazenia,
czy z perspektywy spoleczenstwa demokratycznego legalna i celowa inge-
rencja jest takze konieczna.

Orzecznictwo na gruncie warunku legalnosci nie ma znaczenia przy
wytyczaniu granic krytyki wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz, zasadni-
czo, warunek ten stawia wymagania odnosnie do formy prawa, nie zas jego
tresci. Podobnie rzecz sie ma z warunkiem celowosci, mimo ze w katalogu
celow prawowitych art. 10 ust. 2 znajduje sie ,zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sgdowej” — kategoria majgca bezsprzecznie poten-
cjal selekcyjnyll. W tym wypadku wynika to przede wszystkim z gene-
ralnej niecheci Trybunatu do przypisywania stronom Konwencji zlej woli,

a taki wydiwiek niesie ze sobg konkluzja o niecelowosci ingerencjil?.

9 Szerzej na temat klasyfikacji metod ograniczania praw czlowieka w traktatach praw
cztowieka: R. Mizerski, Metody ograniczania praw cztowieka w konwencjach MOP, w: Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
Torun 2009, Wydawnictwo TNOiK ,Dom Organizatora”, s. 307-309.

10 Szerzej na temat testéw legalnosci, celowosci i koniecznosci: R. Mizerski, Limitacja ko-
rzystania z praw cztowieka, w: B. Gronowska i in., Prawa czlowieka..., s. 204-211; por. tez
R. Mizerski, Test legalnosci w systemie Europejskiej konwencji praw cztowieka, Warszawa
2009, Wydawnictwo Sejmowe.

11 Posrednio zwrécit na to uwage sedzia Loucaides w zdaniu cze$ciowo zbieznym, czes-
ciowo odrebnym do wyroku w sprawie Amihalachioaie, poddajac w watpliwosé celowosé in-
gerencji pozwanego panstwa w wolnos¢ ekspresji skarzgcego. W jego przekonaniu ,powaga
wladzy sadowej” (authority of the judiciary), odczytywana w swietle wymogéw wspédlczesnego
spoleczenstwa demokratycznego, nie moze by¢ rozumiana jako uzasadnienie dla ochrony sa-
mego prestizu instytucji panstwowych. W spoteczenstwie demokratycznym znacznie wyzsza
wartoscig jest bowiem prawo jednostki do krytykowania tych instytucji. Poza tym, stowniko-
we znaczenie terminu authority (wtadza badz prawo do wymuszenia postuszenstwa) wskazu-
je, ze chodzi tu o cos wiecej, niz tylko ,brak szacunku”, ktéry nie jest w stanie podwazy¢ tak
rozumianej powagi; wyrok z 20. 04. 2004 r. w sprawie Amihalachioaie p. Motdawii, nr skargi
60115/00, ECHR 2004-II1.

12 por. J. Viljanen, The European Court of Human Rights as a Developer of the General
Doctrines of Human Rights Law, Tampere 2003, Tampere University Press, s. 210.
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W zgodzie z tym podejéciem, sformulowanie ,powaga i bezstronnoéé wla-
dzy sagdowej” nie jest wykladane restryktywniels.

Whnioski dotyczgce dopuszczalnej krytyki wymiaru sprawiedliwosci sg
zatem pochodng oceny konieczno$ci ingerencji w wolnos¢ ekspresji. Zda-
niem Trybunahu, ingerencja jest konieczna, jesli stoi za nig ,pilna potrzeba
spoleczna”, a ona sama jest proporcjonalna do realizowanego celu prawo-
witegol4. W zakresie tych ustalen panstwa korzystaja z tzw. marginesu
oceny, czyli ograniczonej swobody w implementacji postanowien EKPC15.
Przyznanie marginesu oceny nie podwaza kompetencji kontrolnych Trybu-
nalu, zwlaszcza zas jego prawa do oceny, czy powody uzasadniajgce inge-
rencje sg w $wietle okolicznoéci sprawy ,odpowiednie i wystarczajgce”16.

Badanie pilnej potrzeby spolecznej to w gruncie rzeczy konkretyzowanie
przyczyn ograniczen znajdujgcych uzasadnienie w wartosciach i prawidlo-
wym funkcjonowaniu spoleczenstwa demokratycznego, a przynajmniej nieko-
lidujgcych z nimi, tj. mieszczgcych sie w marginesie oceny panstwa—strony.
Zasadnicze znaczenie ma tu rozroznienie miedzy stwierdzaniem faktow
a wypowiedziami wartosciujgcymi (opiniami). O ile te pierwsze wymagajg
udowodnienia, czyli potwierdzenia ich prawdziwosci, te drugie wymykajg
sie ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Wymagane jest tylko wykazanie,
ze zostaly one sformulowane na wystarczajgcej podstawie faktograficznej,
czyli ze nie sg ekscesywne (nadmierne)l”.

Ocena proporcjonalnosé¢ ingerencji wymaga z kolei uwzglednienia ta-
kich okoliczno$ci, jak natura naruszanego uprawnienia, status ofiary na-
ruszenia, zakres i §rodki ingerencji, czy charakter chronionego dobra pub-

13 Pojecie ,wtadzy sadowej” Trybunal odnosi do aparatu sprawiedliwosci oraz sprawuja-
cych urzad sedziow. ,Powaga wladzy sadowej” obejmuje w szczegélnosci poglad, ze sady sa —
i za takie sg generalnie uwazane przez spoteczenstwo — wlasciwym forum do ustalania praw
i obowiazkow oraz rozwigzywania dotyczacych ich sporow a takze, ze spoleczenstwo, co do za-
sady, szanuje i ma zaufanie do zdolnosci sgdow do wypelnienia tej funkcji. Z kolei ,bezstron-
nos¢” oznacza normalnie brak uprzedzen i stronniczosci. Jednak w wypadku zagwarantowa-
nia bezstronnosci wladzy sadowej chodzi o zaufanie, ktore w spoleczenstwie demokratycznym
sady muszg wzbudza¢ w procesie karnym w oskarzonym i generalnie spoleczenstwie; wyrok
z 26. 04. 1979 r. w sprawie ,Sunday Times” p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr skargi 6538/74,
A 30, pkt 55; wyrok z 29. 08. 1997 r. w sprawie Worm p. Austrii, nr skargi 22714/93, Reports
1997-V, pkt 40.

14 Por. np. wyrok z 28. 10. 1999 r. w sprawie Wille p. Lichtensteinowi, nr skargi 28396/95,
Reports of Judgments and Decisions 1999-VII, pkt 61-63.

15 Szerzej na temat marginesu oceny: R. Mizerski, Doktryna margin of appreciation
(marge d’appréciation) — miedzy konieczng elastycznoéciq a niebezpiecznym relatywizmem
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, w: Czltowiek a tozsamosé w procesie integracji
Europy, red. B. Sitek, G. Dammacco, J.J. Szczerbowski, A. Kowalska, Olsztyn 2004, Wydaw-
nictwo UWM, s. 347-355.

18 Wyrok z 03. 10. 2000 r. w sprawie Du Roy i Malaurie p. Francji, nr skargi 34000/96,
ECHR 2000-X, pkt 27.

17Wyrok z 08. 07. 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82, A 103, pkt
46; wyrok z 24. 02. 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels p. Belgii, nr skargi 19983/92, Reports
1997-1, pkt 47. W sprawie Kudeshkina ustalenia te zostaly potwierdzone odnosnie do wypo-
wiedzi krytykujacych wymiar sprawiedliwosci, wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina
p. Rosji ..., pkt 84.
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licznegol8. W wypadku ingerowania w wypowiedzi krytykujgce wymiar
sprawiedliwo$ci najbardziej oczywistym kryterium ich proporcjonalnosci
jest dolegliwosé sankcji zastosowanej wzgledem autora krytyki. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze orzecznictwo strasburskie nie jest precyzyjne w roz-
roznianiu przyczyn braku pilnej potrzeby spolecznej i nieproporcjonalnosci
ingerencjil®. Wydaje sie natomiast, ze stwierdzenie braku pilnej potrzeby
spolecznej bedg zwykle uzasadnialy bardziej oczywiste przypadki narusza-
nia wymogu koniecznos$ci, niz ma to miejsce w razie potwierdzenia niepro-
porcjonalnosci ingerencji.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa strasburskiego dotyczgcego kry-
tyki wymiaru sprawiedliwos$ci, pozwala na wyréznienie kilku regut rzgdza-
cych oceng jej dopuszczalnego zakresu. Po pierwsze, przedmiot wypowie-
dzi wcigz jeszcze wydaje sie czynnikiem ograniczajgcym swobode debaty20.
Wynika to z faktu, ze sgdownictwo odgrywa szczegélng role w spoleczen-
stwie — jest gwarantem sprawiedliwosci i musi cieszy¢ sie zaufaniem pub-
licznym, potrzebnym do wlasciwego wykonywania cigzgcych na nim zadan.
Poza tym, sedziowie majg obowigzek dyskrecji, wykluczajgcy wdawanie sie
w polemiki w odpowiedzi na dotykajgcg ich krytyke?l. Po drugie, zakres
dopuszczalnej krytyki bedzie mniejszy w wypadku krytyki wymierzonej
w osobe sedziego — zwlaszcza gdy przybiera ona postac¢ napasci osobistej —
niz w wypadku krytycznych wypowiedzi dotyczgcych funkcjonowania syste-
mu sprawiedliwoéci, w tym nawet konkretnych rozstrzygnie¢ sgdowych?2.
Niezaleznie jednak od tego, czy wypowiedz jest skierowana przeciwko oso-
bie, czy systemowi, moze podlegaé¢ sankcjonowaniu, jesli sprowadza sie do

18 R. Mizerski, Limitacje ..., s. 211.

19Np. w sprawie Amihalachioaie Trybunal stwierdzil brak pilnej potrzeby spolecznej,
biorac pod uwage, ze: 1) wypowiedz dotyczyla kwestii z zakresu interesu ogélnego; 2) nie byta
przejawem powaznego braku szacunku wobec Trybunalu Konstytucyjnego, ani nie obrazala
zasiadajacych w nim sedziéw; 3) nie bylo pewnosci, czy wypowiedz skarzacego zostala przyto-
czona przez media precyzyjnie; 4) natozona na niego grzywna byla co prawda w wartosciach
bezwzglednych niska, ale jednoczes$nie zblizala sie do ustawowego maksimum (wyrok z 20.
04. 2004 r. w sprawie Amihalachioaie p. Motdawii ..., pkt 35-39); z kolei w sprawie Kobenter
i Standard Verlags Gmbh Trybunal orzekl brak proporcjonalnosci ingerencji podnoszac, ze:
1) inkryminowane wypowiedzi mialy charakter ocen opartych na wystarczajacej bazie fak-
tograficznej; 2) krytyka dotyczyta wyroku, nie zas sposobu prowadzenia postepowania, jak
utrzymywaty sady krajowe; 3) fragment wyroku, ktory wywolal krytyczne komentarze, zostat
nastepnie usuniety przez samego sedziego; zostal on tez upomniany w postepowaniu dyscy-
plinarnym, co dowodzito, ze w tym wypadku nie wykonal obowigzkow sedziowskich w sposob
zgodny z celami ich powierzenia sedziom (wyrok z 02. 11. 2006 r. w sprawie Kobenter i Stan-
dard Verlags Gmbh p. Austrii, nr skargi 60899/00, pkt 30-32).

20 Por. D. Gomien, Short guide to the European Convention on Human Rights, Stras-
bourg 2000, Council of Europe Publishing, s. 84.

2l Wyrok z 26. 04. 1995 r. w sprawie Prager and Oberschlick p. Austrii ..., pkt 34.
W sprawie Fey Trybunal zauwazyl, ze w spoteczenstwie demokratycznym sady musza wzbu-
dzac¢ zaufanie w ogéle spoleczenstwa, a nade wszystko w osobach oskarzonych w procesie kar-
nym; wyrok z 24. 02. 1993 r. w sprawie Fey p. Austrii, nr skargi 14396/88, A 255-A, pkt 30.

22 Por wyrok z 22. 02. 1989 r. w sprawie Barfod p. Danii, nr skargi 11508/85, A 149,
pkt 35.
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inwektyw?3. Po trzecie, krytyka ze strony pewnych ,uprzywilejowanych”
podmiotéw — zwlaszcza politykéw jako reprezentantéw spoleczenstwaZ4
i dziennikarzy pelnigcych role gwaranta interesu publicznego?® — korzy-
sta z szerszej ochrony. Z kolei prawnicy — jako po$rednicy miedzy sgdami
a spoleczenstwem — powinni postepowac¢ w sposob sprzyjajgcy wlasciwemu
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i utrzymaniu spolecznego zaufa-
nia do niego; ewentualna krytyka z ich strony musi by¢ wiec szczegélnie
wywazonaZ®. Stosuje sie to takze do sedziéw, ktérzy jak wszyscy urzed-
nicy publiczni majg obowigzek lojalnosci i dyskrecji2?, a ponadto muszg
,powsciggac sie w korzystaniu ze swojej wolnosci ekspresji we wszystkich
tych sytuacjach, w ktorych autorytet i bezstronnosé sgdownictwa mogg
zostaé poddane w watpliwoéé”28. Gdy jednak ograniczenia wolnosci ekspre-
sji dotyczg sedziego piastujgcego wysokg funkcje sgdowg, Trybunal pod-
kresla koniecznoéé ich szczegbélowego zbadania?®. Po czwarte, wazny jest
réwniez §rodek rozpowszechniania wypowiedzi: jesli sg to media, zakres
dopuszczalnej krytyki bedzie wezszy — poszerza go adresowanie krytyki do
waskiego grona odbiorcéw (np. listownie)30.

II1

Spor Kudeshkina p. Rosji zainicjowala sedzia Sgdu Miejskiego w Mos-
kwie, pelnigcego funkcje sgdu apelacyjnego w okregu moskiewskim?3l.
W 2003 r. zasiadala ona w skladzie orzekajgcym w sprawie przeciwko ofi-
cerowi §ledczemu, oskarzonemu o naduzywanie wladzy w zwigzku z doko-
nywaniem nielegalnych przeszukiwan. Mialo do nich dochodzi¢ w ramach
postepowania dotyczgcego naduzy¢ finansowych, w ktére zamieszana byla
grupa przedsiebiorstw, a — rzekomo — takze wysocy urzednicy panstwowi.
W trakcie procesu prokurator zarzucil skarzgcej, a nastepnie lawnikom,
stronniczosé i zazgdal ich wylgczenia ze sprawy. Wnioski zostaly oddalone,
ale tawnicy zlozyli rezygnacje. Nastepnie, decyzjg prezes Sgdu Miejskiego
wylaczona zostala skarzgca — pozwany rzad utrzymywal, ze powodem byla

23 Por. np. wyrok z 27. 05. 2008 r. w sprawie Skatka p. Polsce, nr skargi 43425/98, nie-
publ., zwt. pkt 41.

24 Wyrok z 23. 04. 1992 r. w sprawie Castells p. Hiszpanii, nr skargi 11798/85, A 236,
pkt 42.

25 Np. wyrok z 17. 12. 2004 r. w sprawie Pedersen i Boadsgaard p. Danii, nr skargi
49017/99, ECHR 2004-XI, plkt 71.

26 Wyrok z 20. 05. 1998 r. w sprawie Schopfer p. Szwajcarii, nr skargi 25405/94, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-I1I, pkt 29; wyrok z 30. 11. 2006 r. w sprawie Veraart
p. Holandii..., pkt 51.

27T Wyrok z 26. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., pkt 85.

28 Wyrok z 28. 10. 1999 r. w sprawie Wille p. Lichtensteinowi ..., pkt 64.

29 Thidem, decyzja z 29. 04. 2006 r. w sprawie Harabin p. Stowacji ...

30 Por. wyrok z 27. 05. 2008 r. w sprawie Skatka p. Polsce ..., pkt 42.

31 B. Bowring, Judicial Independence in Russic, ,The EU-Russia Review” 2006, nr 1, s. 33.



Krytyka wymiaru sprawiedliwosci w interesie publicznym: Kudeshkina p. Rosji 105

zwloka w sformowaniu nowego skladu orzekajgcego i obawa dalszej zwloki
w zwigzku ze zlozonym przez nig wnioskiem urlopowym; do sprawy wy-
znaczono innego sedziego. Po tych wydarzeniach skarzgca nadal wyroko-
wala w procesach karnych.

W pazdzierniku 2003 r. skarzgca zglosila swojg kandydature w wybo-
rach do Dumy Panstwowej i uzyskala zgode na zawieszenie wykonywania
funkcji sgdowych. Elementem prezentowanego przez nig programu wybor-
czego byl postulat reformy sgdownictwa. W wywiadach radiowych i pra-
sowych skarzgca krytycznie przedstawiala stan moskiewskiego wymiaru
sprawiedliwogci; twierdzita m.in., ze: po latach pracy w Sgdzie Miejskim
w Moskwie watpi w niezalezne sgdownictwo w tym miescie; formalnie
niezalezny sedzia jest w rzeczywistosci czesto zwyklym urzednikiem pod-
danym woli prezesa sgdu; powstal mechanizm posredniego wywierania
nacisku na sedziéw, w ktorym prezes udziela najpierw rad i wskazowek
prawnych, a jesli to nie skutkuje, zwieksza presje w celu uzyskania po-
zgdanego rozstrzygniecia; w wiekszosci wyrokéw przyjmowany jest punkt
widzenia prokuratury; sady sg uzywane jako narzedzia ekonomicznej,
politycznej i personalnej manipulacji; prawo jest stosowane $cisle wobec
zwyklych obywateli, ale nie wobec oséb zajmujgcych wazne stanowiska;
na Syberii sgdy sg uczciwsze niz w Moskwie — wolne od tak brutalnej ma-
nipulacji i korupcji na takg skale; jesli wszyscy sedziowie bedg milczeé,
Rosja znajdzie sie w stanie sgdowego bezprawia. Skarzgca nawigzywala
takze do sprawy, w ktorej zostala odsunieta od orzekania, w tym do naci-
skow, jakie wywierala na nig prezes Sgdu Miejskiego w Moskwie.

Po przegranych wyborach skarzgcg przywrocono na stanowisko se-
dziego. Zanim jednak podjela na nowo obowigzki zawodowe, wystgpita do
sgdu dyscyplinarnego ze skargg na postepowanie prezes Sgdu Miejskiego
w Moskwie. Cho¢ opisane przez nig proby wplyniecia na wyrok potwier-
dzili 6wczesni tawnicy i sekretarz sgdowa — sgd nie znalazl dowodéw na
uchybienia ze strony prezes i odmoéwil wszczecia wobec niej postepowania
dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne wszczeto natomiast wobec
skarzgcej; zarzucono jej uchybienie godnosci sedziego w zwigzku z nieuza-
sadniong krytykg wymiaru sprawiedliwosci, podwazajgcg jego autorytet
oraz komentowanie sprawy, w ktorej odsunieto jg od orzekania, przed jej
prawomocnym rozstrzygnieciem. W wyniku tego postepowania skarzgca
zostala pozbawiona urzedu sedziego. Decyzje sgdu dyscyplinarnego utrzy-
mal Sad Miejski w Moskwie (wniosek o przeniesienie sprawy do innego
sgdu zostal oddalony), a nastepnie Sgd Najwyzszy Federacji Rosyjskiej.

W postepowaniu przed Trybunalem strasburskim skarzgca zarzucila
Rosji naruszenie art. 10 EKPC. Strony zgodzily sie co do tego, ze w oko-
licznosciach niniejszej sprawy usuniecie skarzgcej z urzedu sedziego bylo
ingerencjg w jej wolnosé ekspresji. Tego samego zdania byl takze Trybu-
nal®2. Nie podzielil on natomiast zarzutu skarzgcej, ze byla to ingerencja

32 Wyrok z 28. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., pkt 79-80.
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niespelniajgca wymogéw legalnosci i celowosci®® — o wyniku postepowania

miata wiec zadecydowaé ocena koniecznosci ingerencji.

Rozstrzygajgc te kwestie Trybunal rozpoczal od rozréznienia miedzy
ujawnionymi przez skarzgcg informacjami o postepowaniu, w ktéorym ja-
koby poddana zostala naciskom ze strony prezes Sgdu Miejskiego w Mos-
kwie, uznajac je za stwierdzenia faktow — cho¢ nie za ujawnienie tajemni-
cy shuzbowej — a pozostalymi wypowiedziami krytycznymi wobec wymiaru
sprawiedliwogci, ktore potraktowano jako wypowiedzi wartosciujgce. Try-
bunal podkreslil jednak, ze te pierwsze uwaza za Sci§le zwigzane z tymi
drugimi, a w zwigzku z tym, ze oceniaé bedzie tylko to, czy przedmiotowa
krytyka miala odpowiednig podstawe faktograficzngs4.

Trybunat podniést w tym kontekscie, ze sad dyscyplinarny, stwierdza-
jac brak przestanek do podjecia postepowania przeciw prezes Sgdu Miej-
skiego w Moskwie, nie uwzglednil §wiadectwa lawnikow oraz sekretarz
sgdowej, ktore potwierdzaly zarzuty. Co wiecej, przeoczono nieprawidlowo-
Sci zwigzane z odebraniem sprawy skarzgcej i przekazaniem jej innemu
sedziemu. Zgodnie z ustaleniami sedziego sprawozdawcy w postepowaniu
przed sgdem dyscyplinarnym, powodem wylgczenia skarzgcej byla dez-
aprobata prezes sgdu dla sposobu prowadzenia przez nig rozprawy oraz
dotyczgce tego ,poufne raporty odpowiednich agencji”. Zdaniem Trybuna-
hi, sama sugestia, ze tego rodzaju wzgledy mogly odgrywac jakas role, po-
winna wspieraé twierdzenia skarzgcej. Pominiecie tej okolicznosci przez
sad dyscyplinarny spowodowalo, ze jego rozstrzygnieciu zabraklo rzetelnej
podstawy faktycznejs?.

Trybunat zwrécil takze uwage, ze wypowiedzi skarzgcej na temat poste-
powania funkcjonariuszy publicznych, zwigzanych ze sprawg korupcyjng
czy naciskéw na sedzioéw, poruszaly bardzo wazne kwestie interesu publicz-
nego, ktore w spoleczenstwie demokratycznym powinny by¢ przedmiotem
wolnej debaty®6. Byly one ponadto sformulowane w trakcie kampanii wy-
borczej, a wypowiedzi polityczne korzystajg ze szczegolnej ochrony art. 10
Konwencji. ,Jesli nawet skarzgca pozwolila sobie na pewng przesade
i uogdlnienie, wlasciwe agitacji przedwyborczej, to jej twierdzenia nie byly
calkowicie pozbawione podstawy faktycznej” — konkludowal Trybunal37.

Trybunat zakwestionowal nastepnie tryb nalozenia sankcji dyscyplinar-
nej na skarzgcg. Fakt, ze w jednej z instancji decydowal o tym Sad Miejski
w Moskwie, ktorego prezesem byla osoba, wobec ktorej skarzgca kierowala
swoje zarzuty, uznano za niespelniajgcy podstawowego wymogu procedural-
nego, jakim jest bezstronnoéé organu rozstrzygajgcegos®. Trybunal podkre-
slit takze surowosé kary dyscyplinarnej, ktora w jego ocenie nie odpowiadala

33 Thidem, pkt 81.
34 Thidem, pkt 91.
35 Thidem, pkt 92.
36 Thidem, pkt 94.
37 Tbidem, pkt 95.
38 Thidem, pkt 96-97.
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powadze zarzucanego skarzgcej czynu. Taka kara moze wywolaé ,efekt
mrozenia” (chilling effect) debaty publicznej, odstreczajgc innych sedziow
od formulowania krytycznych opinii na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W tym stanie rzeczy Trybunat orzekl wigkszoscig czterech
do trzech glos6w nieproporcjonalnosé ingerencji, a w konsekwencji naru-
szenie art. 10 EKPC39. Do wyroku zlozone zostaly dwa zdania odrebne4C.

IV

W przedmiotowej sprawie z krytykg wymiaru sprawiedliwo$ci wystgpila
osoba znajdujgca sie w dwuznacznej sytuacji sedzi, a zarazem polityk, rzu-
cajgcy oskarzenia w trakcie kampanii wyborczej, oparte na doswiadcze-
niach z okresu pracy w sgdownictwie. Czy do takiej osoby powinien stoso-
wac sie nadal obowigzek dyskrecji i lojalnosci wlasciwy sedziemu (skarzgca
zostala zawieszona w pelionej funkcji na czas wyboréw), czy moze jako
polityk jest ona uprawniona do poszerzonego zakresu wolnosci ekspresji?
Trybunal jednoznacznie opowiedzial sie za tym drugim rozwigzaniem, sko-
ro zaakceptowany zostal w kontekscie jej wypowiedzi ,pewien poziom prze-
sady i uogélnienia charakterystyczny dla przedwyborczej agitacji”4l. Jak
sie zdaje, stalo za tym przekonanie, ze wystarczajgca bedzie w takich wy-
padkach kontrola nadmiernosci krytyki na podstawie ogélnych regul oceny
wypowiedzi wartosciujgcych. Takie stanowisko mozna wesprzeé¢ dodatko-
wo argumentem o niezasadnos$ci réznicowania pozycji politykow w debacie
publicznej, zwlaszcza na niekorzysé tych z nich, ktérzy z dang problematy-
ka sg najlepiej obeznani — a do takich nalezg z pewnoscig sedziowie w de-
bacie na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony,
zroznicowanie pozycji sedziow angazujgcych sie w polityke i pozostalych
sedziéw thumaczyé nalezy wymogami walki politycznej, na ktére odpowia-
da¢ muszg tylko ci pierwsi.

W tej sprawie jednak nie sama zasada, lecz jej zastosowanie budzi
wieksze zastrzezenia — takze polityk powinien wazyé slowa, gdy wypo-
wiada sie o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Inkryminowane
wypowiedzi skarzgcej cechowatl skrajny krytycyzm (naciski, manipulacja,
korupcja); opisywaly one stan rzeczy nie w pojedynczym sadzie, ale mo-
skiewskim wymiarze sprawiedliwosci; niektore z nich odnosily sie wrecz
do calego panstwa (jesli wszyscy sedziowie bedg milczeé, Rosja znajdzie

39 Thidem, pkt 98—102. W sprawie orzekali sedziowie: Rozakis (Grecja — przewodniczacy),
Vaji¢ (Chorwacja), Kovler (Rosja), Steiner (Austria), Spielmann (Luksemburg), Malinverni
(Szwajcaria), Nicolaou (Cypr).

40 Thidem, zdanie odrebne sedziego Kovlera podzielone przez sedzie Steiner; zdanie od-
rebne sedziego Nicolaou.

4 Thidem, pkt 95. Jednoczesnie Trybunat nie przestat traktowaé skarzacej jak sedzi, sko-
ro zwrocil uwage na ,efekt mrozenia”, jaki nalozona na nig kara moze mie¢ dla krytyki wy-
miaru sprawiedliwosci ze strony innych sedziow.
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sie w stanie sgdowego bezprawia). Nie ulega watpliwosci, ze byly to opi-
nie moggce podwazyé¢ zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci, tym
bardziej ze glosila je osoba z wieloletnim stazem sedziowskim. Trybunal
uznal ich dopuszczalnosé, kwalifikujgc je jako wypowiedzi wartosciujgce
— a wiec nie wymagajgce udowodnienia, tylko wykazania stosownej podsta-
wy faktycznej — oraz jako wypowiedzi polityczne, dla ktérych wlasciwa jest
przesada i uogoélnienie. Za stosowng podstawe faktyczng uznano sprawe,
w ktorej skarzgcg z podejrzanych powodoéw odsunieto od orzekania. Skoro
tak, to twierdzenia wykraczajgce poza te sprawe musiano uznac za objete
koncepcjg przesady i uogélnien wlasciwych dla wypowiedzi politycznych.
Taki sposéb rozstrzygniecia tej sprawy budzi modj sprzeciw. Przyje-
cie przez Trybunal, ze generalne opinie odnoszgce sie do moskiewskiego,
a tym bardziej rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci mialy wystarczajgce
uzasadnienie faktograficzne w przebiegu pojedynczego procesu sgdowe-
go — nawet przy uwzglednieniu politycznego charakteru tych wypowiedzi
i rangi sgdu, w ktorym doszlo do domniemanych nieprawidlowosci — spra-
wia wrazenie arbitralnej oceny. Trudno sobie wyobrazié¢, by tego rodzaju
uproszczony wywod prawny mogt uzasadni¢ podobng systemowsg krytyke
brytyjskiego, francuskiego czy nawet?2 polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Racje ma tedy sedzia Nicolaou w dolgczonym do wyroku zdaniu odrebnym,
nie zgadzajgc sie z ta czescig rozstrzygniecia®®. Podzielajac jego zastrzeze-
nia, oponuje jednoczesnie przeciw konkluzji o nienaruszeniu Konwencji.
Jest tajemnicg poliszynela, ze istniejg powazne przeslanki do kwestio-
nowania niezaleznosci sgdownictwa rosyjskiego. W sprawie Kudeshkina
Trybunal otrzymal sposobnosé¢ ich zbadania i rozwazenia. W jego dyspo-
zycji znajdowalo sie odpowiednie instrumentarium prawne: mozliwos§é
podjecia dochodzenia (art. 38 ust. 1a EKPC), a w jego ramach m.in. prze-
shuchania w charakterze swiadka, eksperta bgdz jakimkolwiek innym kaz-
dej osoby, ktorej zeznania lub o$§wiadczenia moglyby sie okazaé¢ pomocne,
a takze mozliwos¢ wystgpienia do jakiejkolwiek osoby bagdz instytucji
o opinie bgdz sporzgdzenie sprawozdania w kazdej istotnej dla sprawy

42 Jako stabiej ugruntowanego — patrzac z perspektywy historycznej XX w. — w zasadzie
rzadoéw prawa.

43 Wyrok z 28. 02. 2009 r. w sprawie Kudeshkina p. Rosji ..., zdanie odrebne sedziego
Nicolaou. Ciekawe, ze w zdaniu odrebnym sedziego Kovlera wybranego — jak wspomniano —
z ramienia Rosji, argument niedostatecznej podstawy faktograficznej dla inkryminowanych
stwierdzen skarzgcej o moskiewskim i rosyjskim wymiarze sprawiedliwosci w zasadzie sie nie
pojawia, poza uwaga, ze tego rodzaju opinie sg nie do pogodzenia ze statusem sedziego. Impet
polemiczny sedziego Kovlera skupia sie wylacznie na ocenie dopuszczalnosci wypowiedzi od-
noszacych sie do sprawy, od ktorej skarzgca zostala odsunieta (byly to stwierdzenia faktow,
a nie wypowiedzi wartosciujgce; stawiane przez skarzacag zarzuty nie znalazly potwierdzenia
w niezaleznym postepowaniu dyscyplinarnym; skarzgca ujawnila informacje stuzbowe dot.
zawistej sprawy sadowej z naruszeniem obowigzku lojalnosci i dyskrecji, prébujgc doprowa-
dzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego dopiero po ujawnieniu sprawy opinii publicz-
nej); ibidem, zdanie odrebne sedziego Kovlera podzielone przez sedzie Steiner.
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kwestii*4. Trybunal mégl uwzglednié np. raport Miedzynarodowej Helsit:-
skiej Federacji Praw Czlowieka, w ktorym sgdownictwo rosyjskie scharak-
teryzowano jako wysoce zalezne od wladzy wykonawczej, sgdownictwo,
w ktorym sedziowie poddawani sg presji i sankcjom ze strony prezesow
sgdow, dzialajgcych zazwyczaj pod bezposrednim wplywem wladzy wyko-
nawczej, w ktorym wzrasta liczba uchylanych przez Sgd Najwyzszy wyro-
kéw uniewinniajgcych, w ktéorym istniejg bliskie patologiczne relacje mie-
dzy sgdami a prokuratura ...45. Czemu wiec Trybunal nie skorzystal z tej
sposobnosci?

Nie wierze, by sedziowie tworzgcy wiekszos¢ skladu orzekajgcego nie
zdawali sobie sprawy ze slabosci przyjetej przez siebie argumentacji. My-
Sle, ze wziela tu raczej gore polityczna obawa przed postawieniem calego
rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci ,przed sgdem” — bez widokow na po-
mys$lne dla niego zakonczenie ,,procesu” — i wynikajgcymi stgd konsekwen-
cjami. Rzetelne potwierdzenie istnienia podstawy faktycznej tak ostrych
zarzutow jak te wyrazone w tej sprawie podwazyloby bowiem podstawowg
kwalifikacje pozwanego panstwa do bycia strong EKPC i czlonkiem Rady
Europy, mianowicie — respektowanie przez nie zasady rzgdéw prawa, kto6-
ra jest fundamentalnym skladnikiem konwencyjnego idealu spoleczenstwa
demokratycznego.

THE CRITICISM OF THE ADMINISTRATION OF JUSTICE
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Summary

The article comments on the judgment of the European Court of Human Rights in the
case of Kudeshkina v. Russia concerning limits of permissible criticism of the administration
of justice. It starts with brief survey of previous case law of the Strasbourg Court to that
point and then turns to the analysis of the facts and law of the Kudeshkina case. The author
concurs with the Court’s conclusion on the violation of art. 10 of the European Convention
on Human Rights but partly dissents from its reasoning. He is of the opinion the Court
wrongly accepted that there was provided sufficient factual basis for the kind of criticism
had been made by the applicant on Russian administration of justice. Because of the severity
and scope of the criticism (pressure on judges, manipulations and corruption in Moscow and
Russian administration of justice) it seems inadequate to find — as the Court did — its factual

4“4 Por. art. 1 ust. 11i 2, Rule of Court, Annex to the Rules, http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/D1EB31A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf

45 Human Rights in the OSCE Region: Europe, Central Asia and North America. Report
2007, International Helsinki Federation for Human Rights, s. 189. Podobne spostrzezenia nie
sa odosobnione. W raporcie Amnesty International za 2006 r. stwierdza sie np., ze w Rosji za-
sadzane sg wyroki wiezienia po ,procesach nie spelniajacych miedzynarodowych standardow
uczciwego procesu”; Amnesty International Report 2007. The State of the World’s Human
Rights, Amnesty International, s. 219. Por. tez, B. Bowring, op. cit., s. 31-37.
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justification only in individual case of judicial irregularities. The Strasbourg Court might and
should have adopted investigative measures (e.g. to admit of reports of non-governmental
organizations) to make sure formally that statements of the applicant had not been excessive

— it is an open secret that Russian courts are not a good example of judicial independence
and impartiality.



