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Czystka etniczna moze mieé¢ wiele cech, ale na pewno nie jest czysta.
Arturo Perez-Reverte, Terytorium Komanczéw

W pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych w doniesieniach agencyj-
nych oraz wypowiedziach politykéw, dotyczacych o6wczesnego konfliktu na
Batkanach, zaczelo pojawiaé¢ sie nowe pojecie, nie znane wczesniej prawu
miedzynarodowemu - ,czystka etniczna”. OkreSlenie to zaczeto wkroétce sto-
sowa¢ w opisach innych konfliktéw, w tym historycznych. Przyjeto sie takze
w oficjalnym jezyku dokumentéw Rady Bezpieczenstwa i innych organéow
Narodow Zjednoczonych, a takze réznych rzadowych i pozarzgdowych orga-
nizacji miedzynarodowych. Pojecie to od poczatku budzito kontrowersje, kto6-
rych przedmiotem byly nie tylko jego definicja i historia, ale takze w ogéle
potrzeba jego stosowania (wielu autoréw uzywa synonimicznie pojecia ,przy-
musowych przesiedlen ludnosci”, a niektérzy zarzucaja, ze ,czystka” jest
jedynie eufemizmem ludobdjstwa) oraz wreszcie jego miejsce w systemie
prawa miedzynarodowego.

Pojawienie sie tego terminu w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci oraz w przetomowych dokumentach Narodéw Zjedno-
czonych wskazuje, ze pojecie to zaczeto nabiera¢ znaczenia prawnego, a nie
tylko medialnego czy politycznego. W potowie lat dziewiecdziesigtych znac
bylo dazenie organizacji miedzynarodowych do rozwiniecia szczeg6lnego in-

1 Artykut powstat w oparciu o prace magisterska obroniong w roku 2009, ktéra zdoby-
ta gtbwng nagrode w Konkursie im. prof. Remigiusza Bierzanka na najlepszg prace magi-
sterska, dotyczaca zastosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego.
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strumentu prawnego, ktdéry bez brakéw czy dwuznacznosci okreslatby status
czystek etnicznych w koncu XX w.

Niniejszy artykut stanowi probe zdefiniowania tytutowego pojecia oraz
krétkiej analizy zagadnienia miejsca czystek etnicznych w systemie prawa,
ktorej skutkiem bedzie odpowiedZ na pytanie, czy obecny rezim prawnomie-
dzynarodowy jest wystarczajacy do tego, by panstwa i jednostki dokonujace
tych czynéw trafity przed wymiar sprawiedliwosci, czy moze konieczny jest
nowy dokument miedzynarodowy, wprost zakazujgcy takich praktyk.

Zagadnienie to pozostaje nadal aktualne mimo wyciszenia konfliktu na
Batkanach, z ktéorym wigze sie geneze pojecia ,czystek etnicznych”. Wiele
obecnych liberalnych, demokratycznych panstw w pewnym momencie swojej
historii prowadzito - a niekiedy wcigz prowadzi - kampanie wysiedlania
i przesladowania religijnych czy etnicznych mniejszosci i praktycznie zaden
europejski naréd nie jest wolny od takich wydarzen.

Mimo ze termin ,czystki etniczne” jest wspotczesnie powszechnie uzywa-
ny, niejasne pozostaja jego bezposrednie pochodzenie i doktadne znaczenie.
Pojecie to jest dostownym ttumaczeniem serbsko-chorwackiego (chorwac-
ko-serbskiego) wyrazenia etnieko eiseenje, ktoére swoje zrédto ma najprawdo-
podobniej w stowniku militarnym. Zotnierze, méwigc o ostatecznej fazie
walk, uzywali okres$lenia ,oczyszcza¢ terytorium” (ciscenje prostor albo ci-
scenje terena) - chodzi o ostateczne usuniecie wroga z zajmowanego obszaru.
W jezyku serbsko-chorwackim stowo cist, tak jak ,czysty” w jezyku polskim,
oznacza ,niezabrudzony”, ,bez zanieczyszczen”, ale takze ,zawierajgcy skiad-
niki sobie tylko wtasciwe, z niczym niezmieszany, wolny od znieksztatcern”2.
Taka etymologie sformutowania potwierdza fakt, ze etnieko eiseenje byto
rzeczywiscie elementem stownika Jugostowianskiej Armii Narodowej (IJNA)
i oznaczalo dziatania zmierzajgce do usunigcia Chorwatéw i bosniackich mu-
zutmanow z terytorium zdobytego i zajetego przez Serbow3. Epitet ,etniczny”
zostat dodany do okreslenia wojskowego, poniewaz przeciwnikami, z ktoérych
nalezato ,oczysci¢” terytorium, byli przedstawiciele innych grup etnicznych4.
Podobng konstrukcje termin ,czystki etnicznej” ma we wszystkich jezy-
kach indoeuropejskich. W jezyku angielskim uzywa sie okreslen ethnic cle-
ansing, ethnic purification lub ethnic purges, w jezyku francuskim la purifi-

2 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: ,czysty”, <www.sjp.pwn.pl>, dostep:
01.09.2010.

3 J. Jackson Preece, Ethnic Cleansing as an Instrument of Nation - State Creation:
Changing State Practices and Evolving Legal Norms, ,Human Rights Quarterly” 1998 (20),
s. 820.

4 D. Petrovi¢, Ethnic Cleansing - An Attempt at Methodology, ,European Journal of
International Law” 1994 (5), s. 343.
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cation ethnique, nettoyage ethnique i épuration ethnique, w jezyku hiszpan-
skim limpieza étnica lub depuracion étnica. W dokumentach Rady Bezpie-
czenstwa w poszczegélnych jezykach okresSlenia te traktowane sg synoni-
micznie.

Trudno doktadnie ustali¢, kto pierwszy zastosowal omawiane okreslenie.
W zachodniej prasie pojawito sie ono w doniesieniach z Jugostawii w lipcu
1991 r. - w Polsce zaczeto go uzywaé¢ w potowie 1992 r., takze w formie
,Czyszczenie etniczne”s.

Wczesniej jednak stowo ,czystka” uzywane bylo jako okresSlenie zwigza-
ne z eliminacjg wrogéw politycznych — moéwiono na przykitad o chistkach
(stalinowskich) w Zwigzku Radzieckim. W nazistowskich Niemczech nato-
miast ukuto podobny znaczeniowo termin volkische Flurbereinigung (dostow-
nie ,ludowe porzadkowanie gleby”), wykorzystujacy pojecia volkisch —,ludo-
wy”, ,etniczny” i Flurbereinigung —,komasacja” jako przenos$nie oznaczajaca
~porzadkowanie ziemi”, ,oczyszczanie gleby”, z obcych etnicznie jednostek®.
Innym analogicznym niemieckim terminem byto Judenrein —,wyczyszczony
z Zydow”.

Od poczatku lat dziewigcdziesigtych XX w. pojecie ,czystki etniczne”
wkroczyto na state do oficjalnego jezyka dyplomacji i prawa miedzynarodo-
wego. Rada Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych uzyta go po raz pierw-
szy w rezolucji z 13 sierpnia 1992 r., stwierdzajac:

Rada Bezpieczeristwa (...) surowo potepia wszelkie naruszenia miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego, wiacznie z tymi zwigzanymi z praktyka ,czystek et-
nicznych”7.

Podobne stanowisko zajeto Zgromadzenie Og6lne Narodoéw Zjednoczo-
nych w rezolucji z 25 sierpnia 1992 r.8

5 Np. Serbskie obietnice a praktyka, ,Gazeta Wyborcza” nr 167, wydanie z 17.07.1992,
s. 6; Krwawe otwieranie drogi, ,Gazeta Wyborcza” nr 191, wydanie z 14.08.1992, s. 9;
Wojna bedzie trwa¢, ,Rzeczpospolita”, wydanie z 18.05.1993, s. X1.

Jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. Serbowie uzywali tego terminu w celu
opisania sposobu, w jaki kosowscy Albanczycy traktowali ludnos$¢ serbska. Pierwszym poli-
tykiem, ktéry wykorzystat sformutowanie etnieko eiOeenje byt, prawdopodobnie, Slobodan
Milosevi¢ ktory w kwietniu 1987 r. w przemowieniu wygtoszonym w Kosowym Polu moéwit
o ,usprawiedliwionej i mozliwej do realizacji potrzebie (stworzenia) etnicznie czystego Ko-
sowa” (The request for an ethnically clean Kosovo is justified and possible; W. Safire, Poli-
tical Dictionary, Nowy Jork 2008, s. 222). Samego terminu eiSeenje uzywat juz w 1942 r.
Stevan Moljevi¢, doradca Drazy Mihajlovicia, ktéry popierat ,Wielka Serbig”, ,oczyszczong”
z ,niepozadanych elementéw”, takich jak muzutmanie czy Albanczycy.

6 N. M. Naimark, Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe,
Cambridge 2001, s. 4.

7 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych z 13 sierpnia 1992 r.,
S/RES/771/1992.

8 Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego Narodéw Zjednoczonych z 25 sierpnia 1992 r.,
A/RES/46/242.
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Na podstawie definicji sformutowanych w doktrynie9 i oficjalnych doku-
mentach ONZ10, a takze w orzecznictwie MTS11, mozna wskaza¢ cechy szcze-
go6lne ,czystki etnicznej”: (1) jej systematyczny charakter, (2) zaangazowanie
lub co najmniej przyzwolenie wladz —przez bezposrednie wsparcie w prakty-
ce badz przez zaniechanie prewencji, (3) nakierowanie przeciwko szczegol-
nym grupom czy jednostkom wyré6znionym przez wzglad na ich cechy etnicz-
ne, narodowosciowe, religijne i tym podobne, niezaleznie od statusu osoby

9 M.in. D. Petrovi¢, op. cit.,, s. 351; M. Roux, A propos de la purification ethnique en
Bosnie-Herzégovine, ,Hérodote” (1992), s. 52; M. Roux, Lo scenario bosniaco: Pulizia etnica
e spartizione territoriale, ,Limes. Rivista italiana di geopolitica” 1993 (1), s. 30; E. Marku-
sen, Ethnic Cleansing and Genocide, [w:] Encyclopedia of Genocide Vol. 1, red. I. W. Char-
ny, Santa Barbara 1999, s. 215; G. J. Andreopoulos, Ethnic Cleansing, w: Encyclopedia
Britannica Online, <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/194242/ethnic-cleansing>,
dostep: 22.09.2010; A. Bell-Fialkoff, A Brief History of Ethnic Cleansing, ,Foreign Affairs”
1992-1993 (110), s. 110, a takze A. Bell- Fialkoff, Ethnic Cleansing, Nowy York 1999, s. 3;
oraz J. Semelin, Analysis of a Mass-Crime. Ethnic Cleansing in the Former Yugoslavia
(1991-1999), [w:] Spectre of Genocide: Mass Murder in a Historical Perspective, red.
B. Kiernan, R. Gellately, Cambridge 2003, s. 353-370.

10 W oficjalnych dokumentach Narodéw Zjednoczonych pojawiaja sie odniesienia do
czystek etnicznych jako ,odrazajacej polityki.” (abhorrent policy), polegajacej na ,tworzeniu
etnicznie jednorodnej przestrzeni przy uzyciu sity lub zastraszenia, stuzgcych usunieciu
z terytorium oséb z danej grupy” (Rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych:
z 16 listopada 1992 r. S/RES/787/1992; z 25 maja 1993 r. S/RES/827/1993; p. tez Interim
Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution
780 (1992), 9 lutego 1993, S/25274/1993, ust. 55; The Policy of Ethnic Cleansing. Aneks IV
do Koricowego Raportu Komisji Ekspertéw, sygn. S/1994/674, Add.2, s. 3), oraz jako ,celowej
polityki, zaprojektowanej przez jedna grupe etnicznag lub religijng dla usuniecia z okres$lo-
nych obszaréw geograficznych - z uzyciem przemocy lub $rodkéw terrorystycznych - cywil-
nej ludnosci, nalezacej do innej grupy etnicznej lub religijnej” (The Policy of Ethnic Clean-
sing. Aneks IV do Koncowego Raportu Komisji Ekspertéw, sygn. S/1994/674, Add.2, s. 33).

Tadeusz Mazowiecki, Specjalny Sprawozdawca ONZ w Bos$ni i Hercegowinie, w swoich
raportach definiowat czystki jako ,dokonywana przez grupe etniczna, sprawujaca kontrole
nad danym terytorium, eliminacje cztonkéw innej grupy etnicznej” (Raport Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ z 17 listopada 1992 r., UN Doc. A/47/666- S/24809 (1992)). Jego zda-
niem, czystki etniczne moga by¢ ,utozsamiane z systematycznym eliminowaniem ludnosci
cywilnej, opartym na kryterium etnicznym, w celu zmuszenia jej do opuszczenia teryto-
rium, na ktérym zyje” (Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 21 lutego 1994 r. U.N.
Doc. E/CN.4/1994/110).

Omawiany termin pojawia sie réwniez w tak zwanej Deklaracji Wiedenskiej z 15
czerwca 1993 r. Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka nie zdefiniowala, co prawda tego
pojecia, ale wyrazita swoéj ,niepokéj w zwigzku z masowymi naruszeniami praw cztowieka,
szczeg6lnie w formie ludobdjstwa, »czystek etnicznych« i systematycznych zgwatcern kobiet
w czasie wojny, powodujacymi masowy exodus uchodZzcéw i oséb wysiedlonych”. ,Silnie po-
tepiajac te praktyki”, powtérzono wezwanie do ukarania ich sprawcéw i natychmiastowego
powstrzymania takich dziatan Trzeba zwrécié uwage, ze Swiatowa Konferencja odbywata
sie w czasie kulminacji konfliktu na Batkanach.

11 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie zastosowania konwencji o za-
pobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa przyjat definicje Rady Bezpieczeristwa. Analizu-
jac wzajemny stosunek ,czystek etnicznych” i ,ludobdjstwa” stwierdzit jednak, ze ,pojecie
»czystek etnicznych« nie ma samo w sobie zadnego prawnego znaczenia”, Wyrok Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwoséci z 26 lutego 2007 r. w sprawie zastosowania konwen-
cji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, Bos$nia i Hercegowina przeciwko Serbii
i Czarnogdrze, ustep 190; dostepny na stronie Trybunatu http://www.icj-cij.org/, 15.09.2010.


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/194242/ethnic-cleansing
http://www.icj-cij.org/
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cywilnej czy kombatanta, (4) osoby popierajace polityke czystek nie respek-
tuja miedzynarodowego prawa humanitarnego, niezaleznie od swoich for-
malnych zobowigzan, (5) czystka przyjmuje réznorodne formy, od dyskrymi-
nacji administracyjnej i ekonomicznej do eksterminacji catej grupyl2 Co
moze by¢ zaskakujgce, za element konstytutywny nie mozna uznawac towa-
rzyszacego zwykle czystkom umysinego uzycia przemocyl13

Wspdlna cechg wszystkich dziatani, ktdére okreslamy mianem ,czystek
etnicznych”, jest cel, do ktérego zmierzajg. Mdéwi sie czesto o ,polityce” czy-
stek. W tym znaczeniu poszczegélne zachowania skiadajg sie na komplekso-
wy system, sg elementami obszernego planuld Specjalny Sprawozdawca
ONZ twierdzit nawet, ze czystki etniczne w Bosni i Hercegowinie ,nie sg
konsekwencjg wojny, ale jej celem”15 Podobnie mozna scharakteryzowa¢ wy-
darzenia w Rwandzie czy w Sudanie, gdzie pod pretekstem prowadzenia
konfliktu zbrojnego dochodzito do masakr na tle narodowos$ciowym i etnicz-
nym.

Jak zauwaza D. Petrovi¢, ,cel polityki czystek moze by¢ zdefiniowany
zarébwno na poziomie lokalnym (zastraszenie, ponizenie, terroryzowanie ,in-
nej” spotecznosci, przejmowanie efektywnej kontroli nad danym terytorium),
jak i na poziomie globalnym (nieodwracalne zmiany w strukturze demogra-
ficznej, tworzenie etnicznie jednorodnych regionéw, osiagniecie przez szcze-
goélna grupe w dalszych negocjacjach politycznych korzystniejszej pozyciji,
bazujacej na logicznym podziale terytorium wedtug linii etnicznych). Osta-
tecznym celem moze byé réwniez usunigcie pewnej grupy z danego teryto-
rium, potaczone z eliminacja wszelkich fizycznych $ladéw jej obecno$ci”16,
wigcznie ze zniszczeniem pomnikéw i miejsc kultu.

Gtéwnym celem czystek etnicznych jest jednak stworzenie jednorodnego
etnicznie obszaru, a usuwanie ludnosci jest jedynie Srodkiem do tego celu
prowadzacyml17. Czystki dotykajga bezposrednio ludnosci, ale rzeczywistg
stawka jest terytorium - mozna uznaé, ze w tym sensie czystki etniczne sg
instrumentem tworzenia panstw narodowychi8.

Jak juz wspomniano, czystki etniczne w praktyce moga przybiera¢ rézne
formy. Istnieja przyktady zaréwno czystek etnicznych przeprowadzonych
gwaittownie i en masse, jak i stopniowych, roztozonych w czasie. Dziatania te
zazwyczaj maja miejsce wowczas, gdy o dane terytorium toczy sie walka
i rewizja granic jest realng i natychmiast osiggalng mozliwo$cia, to znaczy

12 D. Petrovic, op. cit., s. 352.

13 Por. M. J. Calic, Ethnic Cleansing and War Crimes, 19911995, <www.cla.pur-
due.edu>, dostep: 15.03.2009; por. M. Mann, The Dark —Side of Democracy: Explaining
Ethnic Cleansing, Cambridge 2004, s. 20.

14 D. Petrovic, op. cit., s. 349.

15 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 27 pazdziernika 1992 r., E/CN.4/1992/S-1/10
at. 3, s. 6.

16 D. Petrovic, op. cit., s. 350.

17 A. Bell-Fialkoff, op. cit., s. 110.

18 J. Jackson Preece, op. cit., s. 818.
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w czasie konfliktdow zbrojnych (zaréwno wewnetrznych, jak i miedzynarodo-
wych), okupacji oraz w nastepstwie zawieszenia bronil9 Wojna stanowi jed-
nak czesto zastone dla polityki czystek, oferujac mozliwos¢ uzycia i sily,
i usprawiedliwienie dla sprawcéw20.

Czystki etniczne moga jednak zaistnie¢ réwniez w czasie pokoju (przy-
bierajgc formy ,przymusu instytucjonalnego”). Niejednokrotnie tworzone
byly dwustronne lub wielostronne umowy o wymianie ludnosci. Najczesciej
zawiera sie je po zawieszeniu broni w celu zabezpieczenia istniejgcego po-
dziatu terytorialnego2L

19 Ibidem, s. 821-822.

20 S. Straus, The Order of Genocide: Race, Power, and War in Rwanda, Ithaca 2006,
s. 7, [za:] N. Naimark, Ethnic Cleansing, <www.massviolence.org>, dostep: 23.09.2010.

21 Po | wojnie Swiatowej czystki etniczne - okreslane woéwczas ,przesiedlaniem ludno-
Sci” - byly widziane jako $rodek rozwiazania narodowych sprzecznosci i rozbieznosci,
,uzgodnienie” narodowych granic z etniczng kompozycjg populacji wewnatrz nich. Mniej-
szosci narodowe, ktére pozostaty poza granicami swojego etnicznego panstwa narodowego,
mogty by¢ ,po prostu” przesiedlone. Europejskim politykom wydawato sig, ze jest w mocy
rzadoéw zalegalizowanie obowiazkowych transferéw ludnosci przez zwykia umowe, niezalez-
nie od ludzkich kosztéw. W ten spos6b rodzity sie nowe panstwa narodowe.

Traktat lozanski z 1923 roku, konczacy wojne turecko-grecka, przewidywat wymiane
ludnosci miedzy tymi dwoma panstwami i ustanawiat dwustronna Komisje, ktéra miata
administrowa¢ wymiang i zapewni¢, ze te przymusowe ruchy beda prowadzone w spos6b
,uporzadkowany i ludzki”. Catos¢ transferu nadzorowata Liga Narodéw, a przesiedlanym
miaty by¢ zapewnione rekompensaty za pozostawiona wlasnos¢. Podczas gdy kilku znacza-
cych mezéw stanu, wsréd nich Lord Curzon, potepito przesiedlenia w zwiazku z wynikajg-
cymi z nich licznymi spotecznymi i ekonomicznymi problemami, ,wigekszo$¢ stopniowo oka-
zywata szczegdlng euforie wynikajaca z tatwosci rozwiagzania” problemu réznorodnych
etnicznie spotecznosci, ktéremu przesiedlenia miaty sprostac.

Najwieksza mieszaning grup etnicznych stanowit jednak w tym okresie ZSRR. W la-
tach 1930 - 1940 przeprowadzano akcje w stosunku do ,ludéw ukaranych”. ,Winga” okoto
3-4 milionéw os6b, przesiedlonych z rodzinnych stron w gigb Rosji - do Kazachstanu albo
na Syberie, byta ich przynalezno$¢ do narodu uznanego za ,podejrzany” lub oskarzanego
przez stalinowskie witadze o ,postawe antysocjalistyczng”. Polityka deportacji dotkneta
m.in. 10 000 Finéw z Karelii, ogétu (171 000) Koreanczykéw przesiedlonych z Dalekiego
Wschodu do Kazachstanu, niemieckiej ludnosci z Ukrainy, znad Donu i Wolgi, Polakéw,
Battéw, Batkaréw, Karaczajséow i Katmukéw, Czeczendéw i Inguszéw, Tataréw krymskich,
wreszcie Turkéw, Kurdéw i Klemszynéw.

Po Il wojnie Swiatowej konstruktorzy powojennej Europy zaproponowali rozwigzanie
problemu mniejszo$ci nie przez nowe rysowanie granic ani przez kolejng prébe zagwaran-
towania praw mniejszosci (czego prébowano w 1919 r. z niezadowalajgcym rezultatem), ale
raczej przez wyrugowanie mniejszosci jako takich. Oczywiscie, kazdy taki program tworzyt
problemy z humanitarnego punktu widzenia, ale sadzono, ze przejSciowy dyskomfort
i przemieszczenie beda niezbyt wysoka cena za przyszly pokdj i stabilizacje. Traktat lozan-
ski stat sie¢ wzorem dla nowych rozwigzan. Na konferencji w Poczdamie podjeto decyzje
o najwiekszej czystce w historii - przeniesieniu od 10 do 14 milionéw Niemcéw ze wschod-
niej Europy

Przesiedlenia po Il wojnie Swiatowej dotknety nie tylko Niemcéw. W 1946 r. Czechosto-
wacja i Wegry dokonaly wymiany swojej ludnosci. Podobna wymiana, cho¢ na znacznie
wiekszg skale, odbyta sie na mocy tak zwanych uktadéw republikanskich z 1944 r. - doko-
nano repatriacji os6b narodowosci polskiej posiadajacych polskie obywatelstwo z obszaréw
wschodnich Polski miedzywojennej, natomiast ludnos$¢ litewska, biatoruska i ukrainska re-
patriowano do odpowiednich republik radzieckich.


http://www.massviolence.org
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Na podstawie analizy dotychczasowych wydarzen, okreslanych mianem
czystek etnicznych - od przesladowarn Ormian na przetomie XIX i XX w,
przez przesiedlenia Niemcéw po Il wojnie Swiatowej, do najnowszych wyda-
rzen w Kirgistanie - mozna wskaza¢ réznorodne srodki, stuzace do osiggnie-
cia rezultatu w postaci jednorodnego etnicznie obszaru. Wyréznia sie metody
administracyjne (mowi sie o ,biurokratycznym wymiarze czystek etnicz-
nych”), inne sposoby nie zwigzane bezposrednio z uzyciem przemocy, Srodki
Jterroryzujace” oraz $rodki wojskowe.

Formg czystek jest ,przymus instytucjonalny”. W tagodniejszej wersji
chodzi o propagowanie stereotypow, w skrajniejszych przypadkach dochodzi
do segregacji w szkolach czy miejscach publicznych albo nawet tworzenia
gett. Instytucje publiczne moga wywiera¢ tak silny nacisk na grupe obca
etnicznie, ze ulega ona catkowitej asymilacji. Dziatania takie jak zakaz uzy-
wania wiasnego jezyka w szkotach i urzedach, zakaz wyznawania okreslonej
religii czy urzedowa zmiana nazwisk, mimo ze przymusowe, sg jednak zgod-
ne z literg prawa i co do zasady nie tgczg sie z przemocg fizyczng. Jako
przyktady mozna wskazac¢ polityke dziewietnastowiecznych Prus, polegajaca
na przymusowej germanizacji polskich szkét i urzedéw, zmierzajacg do wy-
eliminowania polskiej kultury, a takze zmuszenie etnicznych Turkéw do
zmiany nazwisk na buitgarskie odpowiedniki w czasie ,kampanii asymilacyj-
nej”, prowadzonej przez rzad butgarski w latach osiemdziesigtych XX w.

Innym charakterystycznym zjawiskiem w tej kategorii jest osadnictwo
wihasciwej” ludnosci, czyli tak zwane ,odwrotne czystki etniczne” (reverse
ethnic cleansing). Mialy one miejsce na przykiad w Saharze Zachodniej,
Timorze Wschodnim czy Tybecie, gdzie wladze ,przeszczepiaty” odpowiednio
Marokanczykéw, Indonezyjczykéw i Chinczykéw. W praktyce ,napetnienie”
obszaru ludnoscig ,wtasciwa” i wydalenie tej ,niepozgdanej” czesto idg w pa-
rze, jak obrazujg to dziatania rzgdu Saddama Husseina polegajagce na usu-
waniu mniejszosci etnicznych (gtéwnie Kurdéw) z poétnocnego Iraku (regio-
noéw bogatych w rope naftowa), ktéremu towarzyszytlo osadnictwo Arabéw
w zwigzku z politykg tak zwanej ,arabizacji”22

Inne Srodki nie zwigzane z uzyciem przemocy fizycznej, niemieszczace
sie jednak w granicach prawa, to, miedzy innymi, wykorzystywanie lokal-
nych mediéw do podsycania strachu i nienawisci, telefony z pogrézkami,
wigcznie z grozeniem $miercig, publikowanie spisow obywateli uwzgledniajg-
cych ich etniczne pochodzenie.

Wsrod ,srodkéw terroryzujacych”, stosowanych zaréwno przez zotnierzy,
jak i uzbrojonych cywiléw, wyré6zni¢ mozna kradzieze, zastraszanie na uli-
cach, masowe deportacje, zatrzymywanie i ponizajgce badz nieludzkie trak-
towanie cywiléw, przenoszenie ich do wiezien i obozéw23, ostrzeliwanie wy-

2 E. Haslam, Population, Expulsion and Transfer, [w:] Max Planc Encyclopedia of
Public International Law, <www.mpepil.com>, dostep: 21.03.2009.

23 Np. obozy filtracyjne w Czeczenii, w czasie konfliktu rosyjsko-czeczenskiego poczatko-
wo tworzone przez Rosjan w celu okreslenia politycznej tozsamosci pojmanych uczestnikéw
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branych celéw cywilnych, niszczenie zabytkéw, miejsc pochéwku, masowe
przesiedlenia ludnosci i dyskryminowanie uchodzcow, podkitadanie bomb lub
wzniecanie pozaréw w domach i sklepach. Ws$réd tych ostatnich szczegélnie
niszczenie doméw wydaje sie skutecznym narzedziem powstrzymania nie-
chcianej ludnosci od powrotu do miejsca pochodzenia.

Do kategorii ,Srodkéw terroryzujacych” zalicza sie takze przemoc seksu-
alng, szczeg6lnie wobec kobiet. Kobiety sg czesto odseparowywane od mez-
czyzn i umieszczane w osrodkach internowania albo przenoszone na inne
terytorium. Szacuje sie, ze podczas konfliktu w bytej Jugostawii 20 000
kobiet byto ofiarami przemocy seksualnej - w formie tortur lub gwattu.
Zdaniem niemieckiego badacza wojen, Herfrieda Winklera, ,walczace strony
w Jugostawii wystrzegaty sie dokonywania mordéw na masowa skale, oba-
wiajac sie reakcji zagranicy. W tej sytuacji uznano, ze »dobrg metoda« na
dokonanie czystek etnicznych jest wlasnie gwatt. Stosujac te taktyke, nie
zostawia sie masowych grobow, ktére w przysztosci ktos mogitby odkryé,
a ofiary najczesciej milczg, nie chcac mowi¢ o swoim upokorzeniu”24. Jezeli
zgwatcona kobieta zachodzita w cigze, byta przetrzymywana w obozie do
czasu porodu, po ktérym odbierano jej dziecko jako potomka wiasnej grupy
etnicznej. Rozwazajac znaczenie tego Srodka jako metody przeprowadzenia
czystek etnicznych, trzeba bra¢ pod uwage, ze zgwalcenie nie tylko stygma-
tyzuje ofiare i jej rodzine, ale podwaza tozsamo$¢ etniczng i caly system
spoteczny, szczeg6lnie w grupach, gdzie status mezczyzny jest powigzany
zjego seksualnosciag, a kobiete uwaza sie za ,wtasnosc¢’25.

Do sSrodkow zwigzanych stricte z dziataniami wojskowymi nalezy zali-
czy¢ przeprowadzanie egzekucji bez procesu, umys$lne zabijanie i torturowa-
nie znaczacych obywateli, takich jak przywddcy religijni, liderzy polityczni,
intelektualisci, policjanci, cztonkowie elit gospodarczych. Wskaza¢ mozna row-
niez oblezenie miast i wsi, umysline zatrzymywanie pomocy humanitarnej,

walk, nastepnie umieszczano w nich takze ludno$¢ cywilng. Aresztowani cywile z takich
obozéw czesto byli wymieniani na zoinierzy rosyjskich, przetrzymywanych jako jercy wo-
jenni. W niektérych przypadkach aresztowane osoby cywilne, w tym kobiety i dzieci, byty
wykorzystywane jako ,ludzkie tarcze” (zob. red. K. tozinski - Amnesty International, Bez-
prawie, Przemoc, Bezkarno$¢. Federacja Rosyjska wraz z Republika Czeczenii w dokumen-
tach, Warszawa 2000, s. 51-52).

24 M. Szymaniak, Gwalty jako taktyka wojenna, ,Rzeczpospolita”, wydanie z dn.
20.06.2008.

25 M. J. Calic, op. cit.

Z tych powodéw Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii uznat zgwatce-
nie za zbrodnie w $wietle zwyczajowego prawa miedzynarodowego (zob. wyrok Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii 12 czerwca 2002 r., Prosecutor v. Dragol-
jub Kunarac, Radomir Kovac, and Zoran Vukovic, Appeals Chamber, IT-96-23&23/1).

Podobne stanowisko zajat MTK ds. Rwandy. Jednym z najokrutniejszych przyktadéw
systematycznej przemocy seksualnej wobec kobiet byt projekt rwandyjskiej minister ds.
rodziny i kobiet (sic!), Pauline Nyiramasuhuko, ktéra wydata Interahamwe - bojéwkom
Hutu - rozkaz gwatcenia kobiet Tutsi. Okrucienstwo poteguje fakt, ze liczni zotnierze byli
chorzy na AIDS (zob. akt oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla
Rwandy, Prosecutor v. Pauline Nyiramasuhuko, ICTR-97-21-AR72).
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umys$ine ostrzeliwanie celéw cywilnych, akcje odwetowe przeciwko cywilnym
celom i ludnosci, wykorzystywanie cywiléow jako ,zywych tarcz”, ataki na
obozy uchodzcow. Trzeba przy tym wyraznie podkres$li¢, ze wiele czystek
etnicznych byto i jest przeprowadzanych nie przez regularng armie rzadowsa,
ale przez nieregularne oddziaty cywilow — dzialo sie tak miedzy innymi
w Rwandzie.

Najczesciej jako czystki etniczne rozumie sie jednak przymusowe prze-
siedlenia ludnosci (forced population transfer). Ujecie tego drugiego zjawiska
jako przestepstwa miedzynarodowego jest dos¢ nowe. Stanowi ono odpo-
wiedz na obawy, ktore pojawity sie przy okazji konfliktu w bylej Jugostawii,
ze niektore praktyki o charakterze czystek etnicznych moga wykroczy¢ poza
ramy istniejgcego prawa miedzynarodowego. Podkomisja do Spraw Zapobie-
gania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci zalecita stworzenie aktu, Kktéry
penalizowatby niedobrowolne przesiedlenia ludnosci. Efektem prac byt Projekt
Deklaracji dotyczacej Przemieszczen Ludnosci i Wprowadzania Osadnikéwzs,
stanowiacy zatacznik do koricowego raportu Specjalnego Sprawozdawcy Komi-
sji Praw Cztowieka ONZ, A. S. Al-Khasawneha, Freedom of Movement.

Utozsamianie czystek z przesiedleniami budzi jednak watpliwosci. Nie-
ktérzy autorzy podnosza, ze ,czystki etniczne sg podobne do przymusowego
przeniesienia ludnosci, ale tgcza sie z dodatkowym elementem, jakim jest
uzycie »przemocy inspirujgcej terror« (terror-inspiring violence)”21. Dlatego
warto przytoczy¢ poglad A. Bell-Fialkoffa, ktory sytuuje czystki na osi obra-
zujacej ,usuwanie ludnosci” pomiedzy ,przeniesieniem” a ,ludobojstwem”,
ana réwni z deportacja, wypedzeniem. Oznacza to, ze dla nazwania danych
zdarzen czystka wymaga sie czego$ wiecej, niz samego przesiedlenia ludno-
Sci. A. de Zayas stwierdza, ze czystki sg ,rasistowskim i okrutnym narze-
dziem (...) eufemistycznie nazywanym »przemieszczaniem ludnosci«”2s.

USUWANIE LUIINOSCI

Czystka
ludobéjstwo Deportacja/ Przeniesienie Wymiana wymuszona
wypedzenie emigracja

Rysunek 1. Usuwanie ludnosci, [za]: A. Bell- Fialkoff, Ethnic Cleansing,
Nowy York 1999, s. 4.

26 A. S. Al-Khasawneh, Draft Declaration on Population Transfer and the Implantation
of Settlers, Annex IlI, E/CN.4/Sub.2/1997/23.

27 M. Ch. Bassiouni, P. Manikas, The Law of the International Criminal Tribunal for
The Former Yugoslavia, Nowy Jork 1995, s. 608, [za:] P. Bouckaert, Claims in Conflict:
Reversing Ethnic Cleansing in Northern lIraq, http://www.hrw.org/en/reports/2004/08/02/cla-
ims-conflict, dostepny 15. 09. 2010.

28 Anglo-American Responsibility for the Expulsion of the Germans, 1944-48, [w:] S. B. Var-
dy, A. Vardy, H. Tooley, Ethnic Cleansing in 20th Century Europe, Nowy Jork 2000, s. 251.
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Z drugiej strony wydaje sig, wbrew twierdzeniom niektérych autoréw2o,
ze czystki sa ,,czym$ mniej” niz ludobdjstwo.

Analizujgc wzajemny stosunek tych poje¢, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa
aspekty definicji ludobodjstwa, sformutowanej w Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobéjstwa30. Po pierwsze, sprawcom musi towa-
rzyszy¢ zamiar zniszczenia grupy, a wiec powinni oni mie¢ plan, projekt
takiego zniszczenia. Po drugie, definicja nie wymaga zabicia wszystkich
cztonkéw danej spotecznosci, chociaz nie precyzuje, co oznacza zniszczenie
grupy ,w czesci”. Wydaje sig, ze ,wyniszczenie »w czeScic moze oznaczac
destrukcje znacznej (w stosunku do catosci) liczby cztonkdéw grupy albo zna-
czacej czesci grupy, takiej jak jej przywodcy”3L

Przy okazji najokrutniejszych konfliktéw - w Bos$ni i Hercegowinie,
Rwandzie, Sudanie, w komentarzach okreslenia ‘czystki etniczne’ i ‘ludobdj-
stwo’ pojawialy sie rownolegle. Helsinki Watch® byto pierwsza organizacja
pozarzadowa, ktéra uznata wydarzenia na terytorium bytej Jugostawii, okre-
Slane mianem ‘czystek’, za ludobdjstwo33 W Rezolucji 47/121 z 18 grudnia
1992 r. Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych bardzo wyraznie zade-
klarowato, ze ,okrutna polityka »czystek etnicznych« stanowi forme ludobdj-
stwa”34.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze ludobdjstwo zostato uwzglednione
w artykule 4 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugo-
stawii jako czes¢ jego jurysdykcji ratione materiae, co moze wskazywac¢ na
poczatkowg tendencje uznawania polityki czystek za posta¢ ludobdjstwa.

Obydwa terminy pojawity sie réwniez w rozstrzyganej przez Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci sprawie Bosnia i Hercegowina przeciwko
Serbii i Czarnogoérze, w ktérej skarzgca domagata sie zastosowania Konwen-
cji o ludobdjstwie. Wydaje sie nawet, ze w orzeczeniu z 8 kwietnia 1993 r.,
dotyczacym zastosowania tymczasowych S$rodkéw zapobiegawczych, Trybu-

29 R. Blum, G. H. Stanton, S. Sagi, E. D. Richter, OEthnic cleansing’ bleaches the
atrocities of genocide, ,European Journal of Public Health” 2007, s. 211 - autorzy postulu-
ja eliminacje pojecia czystek etnicznych z oficjalnego jezyka, poniewaz ,wybiela okrucien-
stwo ludobdjstwa”.

30 Konwencja z dnia 9 grudnia 1948 roku w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9; dalej zwana rdéwniez Konwencjg w sprawie
ludobdjstwa.

31 B. Whitaker, Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, 2 lipca 1985, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, pkt. 16.

Podobne stanowisko zajat MTK dla bytej Jugostawii w wyroku z 3 wrzesnia 2001 r.
w sprawie Prosecutor v. Sikirica, IT-95-8, ust. 84 i n., stwierdzajac, ze ,wyniszczenie »w
czgsSci« moze oznaczaé, ze (...) sprawca wyniszcza znaczacg cze$¢ grupy, tj. taka, bez ktorej
grupa nie przetrwa, np. osoby wyksztatcone lub samych mezczyzn, jeSli w grupie panuje
struktura patriarchalna”.

32 Obecnie Human Rights Watch.

33 I. Nizich - Human Rights Watch, War Crimes in Bosnia and Herzegovina, A Helsin-
ki Watch Report, Nowy Jork - Waszyngton 1992.

34 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z 18 grudnia 1992 r.,
A/Res/47/121.



Czystki etniczne —analiza prawnomigdzynarodowa 255

nat sklaniat sie ku stwierdzeniu, ze czystki etniczne dokonane na bos$niac-
kich muzutmanach stanowig ludobéjstwo35.

Zauwazajac, ze zachowania okreslane jako ‘czystki’ i ‘ludobéjstwo’ przybie-
raja podobne formy, nie mozna jednak nie zwr6ci¢ uwagi na odmienny zamiar,
jaki im towarzyszy. W obu przypadkach chodzi o ,wyeliminowanie innej grupy
etnicznej” - jednak ,ludobdjstwo to akt polegajacy na zniszczeniu tej grupy
jako takiej, gdy tymczasem w czystce etnicznej chodzi o ujednolicenie pod
wzgledem etnicznym populacji danego terytorium przez masowg brutalng eks-
terminacje, czy tez przez przymusowe wysiedlenie owej grupy lub grup”’36.
Zamiarem czystek jest usuniecie ludzi - i czesto wszelkich ich $Sladéw
- z konkretnego terenu. W. A. Schabas podkres$la, ze ,czystki etniczne nigdy
nie moga by¢ ludobodjstwem, poniewaz zamiarem ich sprawcow jest pozbycie
sie (drive out) populacji, podczas gdy szczeg6lnym zamiarem sprawcow ludo-
bojstwa jest zniszczenie (destroy) tej populacji”37. J. Semelin podnosi, ze ,ludo-
bojstwo pocigga za sobag takie samo destruktywne continuum, co czystki et-
niczne, ale mozna je wyraznie rozrézni¢. Ich poszczegdlne stadia sa
rzeczywiscie nakierowane na wykorzenienie. Jednakze w przypadku czystek
etnicznych wyjazd lub ucieczka docelowej populacji sg nadal mozliwe, podczas
gdy w przypadku ludobdjstwa wszystkie drogi [odwrotu] sa zamkniete”38.
Z kolei Bernard Bruneteau dodaje, ze ,[czystki] sa zamierzone i zaplanowane,
a zwiekszona umieralnos¢ z nich wynikajaca nie jest juz zamierzona i zaplano-
wana, ale jest efektem ubocznym, przynajmniej teoretycznie”39.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie zastosowania Kon-
wencji 0 zapobieganiu i karaniu ludobojstwa orzekt, ze czystki etniczne (rozu-
miane w danym przypadku jako przymusowe przemieszczenia ludnosci) moga
by¢ uznane za forme ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji tylko wtedy, gdy
zaliczaja sie do jednej z kategorii czynéw zakazanych przez artykut 11 Kon-
wencji. ,Deportacja albo przemieszczenie cztonkéw grupy, nawet osiggniete za
pomoca sity, niekoniecznie sa rownowazne zniszczeniu tej grupy, takie znisz-
czenie nie jest tez automatyczng konsekwencjg przemieszczenia”40.

35 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoséci z 8 kwietnia 1993 r., Applica-
tion of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bo$nia
i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze. Request for the indication of provisional
measures, ust. 50. Zob. takze J. Quigley, The International Court of Justice as a Forum for
Genocide Cases, materiat przygotowany w ramach Frederick K. Cox International Law
Center, Case Western Reserve School of Law, ‘To Prevent and Punish: A Conference com-
memorating the 60 Anniversary of the Genocide Convention’ 2007, dostepny na stronie So-
cial Science Research Network Electronic Paper Collection, <http://ssrn.com/abs-
tract=1017825>, dostep: 22.02.2010.

36 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialno$¢ karna jednostek za zbrodnie popetnio-
ne w bytej Jugostawii i Rwandzie, Katowice 2000, s. 26.

37 W. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge 2000, s. 364.

38 J. Semelin, What is Genocide?, ,European Review of History” 2005, s. 81-89.

39 B. Bruneteau, Wiek ludobéjstwa, Warszawa 2005, s. 171.

40 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoséci z 26 lutego 2007 r., Applica-
tion of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bo$nia
i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze, ust. 190.
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Jak zauwazyt Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii,
chociaz sa ,oczywiste podobienstwa pomiedzy polityka ludobdjstwa a polity-
ka znang jako »czyszczenie etniczne«’4l, trzeba jednakze ,wyraznie rozgrani-
czy¢ fizyczne zniszczenie a zwykly rozpad grupy. Samo wypedzenie grupy
albo jej czesci nie jest wystarczajgce do ludobdjstwa”42, ,przymusowe przesie-
dlenia same w sobie nie stanowig aktu ludobdjczego”43.

Odréznienie dwéch omawianych poje¢ wydaje sie istotne ze wzgledu na
fakt, ze - w przeciwienstwie do ludobdjstwa - pojawienie sie czystek etnicz-
nych nie pocigga za sobg Scistej miegdzynarodowej odpowiedzialnosci. Czystki
moga by¢ kwalifikowane jako wiele réznych zbrodni, ktére - oddzielnie - wyma-
gatyby indywidualnej odpowiedzialnosci miedzynarodowej jako zbrodnie mig-
dzynarodowe w $cistym tego stowa znaczeniu.

Wydaje sie takze, ze ze wzgledu na ciezar pojecia ‘ludobodjstwo’ i zbrodni,
ktére oznacza, dla niektorych zdarzen potrzebne sg okre$lenia alternatywne
- jak na przykiad ‘czystki etniczne’, aby unikna¢ ,rozmycia” tego pierwszego
pojecia i wrzucenia go do jednego worka ze wszystkimi rodzajami masakr
niewinnych ludzi.

W powszechnym rozumieniu czystki etniczne przybieraja przede wszyst-
kim forme przymusowych wysiedlen i innych sposobéw uzycia przemocy, rza-
dziej utozsamiane sa z ludobdjstwem. W publicystyce (i propagandzie) da sie
jednak zaobserwowac¢ dewaluacje tego pojecia. Na przykitad zrodia serbskie

41 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 2 sierpnia 2001 r.,
Prosecutor v. Radislav Krstic, IT-98-33-T, ust. 562.

42 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 31 lipca 2003 r.,
Prosecutor v. Milomir Stakic, 1T-97-24-T, ust. 591.

43 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 19 kwietnia
2004 r., Prosecutor v. Radislav Krstic, Appeals Chamber, 1T-98-33-A, ust. 37.

W rozwazaniach dotyczacych zdobycia miasta Kozarac przez bosniackich Serbéw, try-
bunat jugostowianski opisat czystki etniczne, ktére mialy tam miejsce, jako proces ,prze-
prowadzenia obtawy” i wypedzenia catej nie-serbskiej populacji (Wyrok Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 2 sierpnia 2001 r., Prosecutor v. Radislav Krstic,
IT-98-33-T, ust. 562). Trybunat wskazal podobienstwa pomiedzy aktami ludobdjstwa i czyst-
kami etnicznymi, zauwazajac, ze jedne i drugie sg skierowane przeciwko jednostkom
w zwiazku z ich przynaleznoscig do grupy etnicznej. Podkres$lit jednak, ze znaczgca roéznica
jest to, iz czystki zmierzajg do zmuszenia danej grupy do ucieczki, podczas gdy ludobdj-
stwo ma na celu fizyczne zniszczenie. Te odmienno$¢ wskazal takze w sprawie wydarzen
w dolinie Lasva, komentujac, iz ,zab6jstwo muzutmanskich cywilow miato na celu przede
wszystkim wypedzenie grupy z wioski, a nie zniszczenie catej muzutmanskiej grupy. Dlate-
go stanowi przykiad przesladowania, nie ludobéjstwa” (Wyrok Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego dla bytej Jugostawii z 14 stycznia 2000 r., Prosecutor v. Kupreskic and others,
IT-95-16-T).

Z kolei trybunat haski przy okazji analizowania odmiennosci miedzy ‘czystkami’ a ‘lu-
dobdjstwem’ stwierdzit, iz ,jest oczywiste, ze akty »czystek etnicznych« moga pojawia¢ sie
réownolegle do czynéw zakazanych przez artykut Il Konwencji i mogltyby wskazywac obec-
nos$¢ szczegbélnego zamiaru (dolus specialis) inspirujacego te czyny” (Wyrok Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 lutego 2007 r., Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Bosnia i Hercegowina przeciwko Ser-
bii i Czarnogdérze, ust. 190. Zob. tez podobnie Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka z 12 pazdziernika 2007 r., Jorgic v. Germany, Application no. 74613/01).
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oskarzaty niegdy$ kosowskich Albanczykéw o prowadzenie w Kosowie ,demo-
graficznych czystek etnicznych” poprzez ich wysoki przyrost naturalny44

W zaleznos$ci od przybieranych form, czystki etniczne moga by¢ uznawa-
ne za naruszenia réznych gwarancji prawa miedzynarodowego.

Poszukujac miejsca czystek etnicznych w prawie miedzynarodowym,
trzeba zwr6ci¢ uwage na system ochrony podstawowych praw czlowieka,
zarowno indywidualnych, jak i kolektywnych. Z definicji czystek wynika
bowiem, iz zjawisko to dotyczy zawsze catej grupy etnicznej (rasowej, religij-
nej), a nie tylko poszczegolnych jednostek wchodzacych w jej skiad. Dlatego
analizujgc niniejsze zagadnienie, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na gwa-
rancje praw mniejszosci narodowych i etnicznych.

Wewnetrzny raport Komisji Ekspertéw ustanowionej rezolucja Rady
Bezpieczenstwa 780/1992 stanowi, ze ,czystki etniczne” wigza sie¢ miedzy
innymi z naruszeniem praw cztowiekass. Réwniez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w rezolucji 47/80 potwierdzito, ze ,»czystki etniczne« (...) sg catkowicie
sprzeczne z powszechnie uznawanymi prawami cztowieka i podstawowymi
wolnosciami”46. Doktryna wskazuje szeroki katalog indywidualnych praw
cztowieka, naruszanych politykg czystek w szerokim ujeciu - rozumianych
jako roézne sSrodki stosowane w celu uzyskania jednorodnego terytorium.
Chodzi o swobody wymienione w licznych uniwersalnych i regionalnych in-
strumentach prawnych - od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, przez
Miedzynarodowe Pakty Praw Cziowieka, po konwencje regionalne - europej-
ska, amerykanska i afrykanskas47, a takze wynikajgce z prawa zwyczajowego.
Przyznajg one posrednig ochrone przed zjawiskiem czyszczenia etnicznego,
ktérego rozne, wczedniej omdwione, formy naruszajg zaréwno uprawnienia
polityczne, obywatelskie, jak i spoteczne, gospodarcze i kulturalne. Mozna
wsréd nich wskazac¢ swobode przemieszczania sie, wolno$¢ wyznania i prak-
tykowania kultu, wolno$¢ zgromadzen, wolnos¢ wyrazania opinii, prawo do
kulturowej tozsamosci, prawo do odpowiedniego schronienia, do edukacji,
ochrone przed przymusowg praca4s. Wymienia sie takze prawo do prywatno-

44 D. Warszawski, Pokolenia czystek, ,Gazeta Wyborcza” nr 78, wydanie z 12. 04. 1999,
s. 6.

45 Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security oun-
cil Resolution 780 (1992), 9 lutego 1993, S/25274/1993.

46 Rezolucja Zgromadzenia Ogod6lnego Narodéw Zjednoczonych z 16 grudnia 1992 r.,
A/Res/47/80.

47 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka), Rzym, 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284); Amery-
kanska Konwencja Praw Cztowieka, San Jose, Costa Rica, 22 listopada 1969 r.; Afrykanska
Karta Praw Cztowieka i Ludéw, Banjul, 27 czerwca 1981 r.

48 J. Jackson Preece, op. cit. s. 286.
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&ci, zycia rodzinnego i domu, prawo do pracy, zakaz bezpodstawnego zatrzy-
mania, prawo do narodowos$ci oraz prawo dziecka do narodowosci, prawo
wilasnosci i spokojnego wykonywania posiadania oraz prawo do bezpieczen-
stwa socjalnego4s. Czystki naruszajg tez normy o charakterze ius cogens,
takie jak zakaz dyskryminacji rasowej, prawo do zycia, zakaz torturso.

11 sierpnia 2008 r. Gruzja wniosta przeciwko Rosji skarge do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka. Rzad skarzgcej zarzucit Rosji naruszenie
prawa do zycia (artykut 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), zakazu
tortur oraz ponizajacego i nieludzkiego traktowania (artykut 3 Konwencji),
a akze poszanowania wiasnosci (artykut 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji)si.
Skarge te wniesiono w zwigzku z konfliktem rosyjsko-gruziriskim, dotycza-
cym Abchazji - autonomicznej republiki gruzinskiej, faktycznie silnie zalez-
nej od Rosji, zamieszkiwanej przez Abchazéw, Gruzindéw, Rosjan i inne
mniejszosci. Réwniez w zwigzku z tym konfliktem strony oskarzaly sie wza-
jemnie o ,czystki etniczne” - Rosja Gruzje o ,czyszczenie” Abchazéw, Gruzja
Rosje - Gruzinow.

Jednoczesnie rzad gruzinski zwrécit sie do Trybunatu z wnioskiem o za-
stosowanie $rodkéw doraznych (interim measures) na podstawie Reguty
39 Regulaminu Trybunatu. Rzad Gruzji zazadat, aby skutkiem $rodka doraz-
nego bylo powstrzymanie sie przez Rosje od podejmowania jakichkolwiek
dziatan, ktdére moga zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludnosci cywilnej, a takze
pozwolenie na dziatania humanitarne ratowniczych sit gruzinskich na rzecz
poszkodowanej ludnosci cywilnej oraz zotnierzy. W orzeczeniu o zastosowa-
niu srodkéw doraznych prezes ETPCz stwierdzit, ze ,obecna sytuacja daje
podstawy do rzeczywistego i ciggtego ryzyka powaznych naruszen Konwen-
cji”. W celu unikniecia tych naruszen wezwat on obydwie strony konfliktu do
przestrzegania ich zobowigzan wynikajgcych z Konwencji, w szczegolnosci
artykutéw 2 i 3. Jednoczesnie wezwat rzady obu panstw do informowania,
jakie srodki zostaly podjete w celu przestrzegania Konwencji.

Réwniez w kontekscie czystek etnicznych - ktére miat prowadzi¢ rzad
gruzinski podczas interwencji sit zbrojnych w sierpniu 2008 roku - indywi-
dualng skarge do trybunatu strasburskiego wniosto ponad 3000 mieszkan-
cow Osetii Potudniowejs2, oskarzajacych Gruzje o naruszenie artykutéow 2

49 A. De Zayas, Ethnic Cleansing: Applicable norms, emerging jurisprudence, imple-
mentable remedies, [w:] International Humanitarian Law, red. J. Carey, Nowy Jork 2003,
s. 251.

50 Ch. Meindersma, Population Exchanges: International Law and State Practice-Part
2, ,International Journal of Refugee Law Vol. 9* 1997 (4), s. 618.

51 European Court of Human Right grants request for interim measures. Press release
581, 12 sierpnia 2008 r., dostepne na oficjalnej stronie Trybunalu www.echr.coe.int
16.08.2010.

52 M.in. skargi Abayeva (52196/08), Bekoyeva (48347/08), Bogiyev (52200/08), Bagu-
shvili (49671/08), Tekhova (50669/08), Tedeyev (46657/08), Konovalov (53894/08) - przeciw-
ko Gruzji (zob. 2 700 applications received by the Court from South Ossetians against Geor-
gia, Press release 711, 10 pazdziernika 2008 r., dostepne na oficjalnej stronie Trybunatu
<www.echr.coe.int>, dostep: 16.08.2010).
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(prawo do zycia), 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
8 (prawo do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego), 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) oraz 14 (zakaz dyskryminacji) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a takze artykutu 1 Protokotu nr 1 Konwencji.
Kiedy mowa o czystkach etnicznych, wtadnie naruszenie wymienionych
powyzej uprawnien najczesciej moze stanowi¢ podstawe skarg indywidual-
nych. Z kolei jezeli przyja¢ rozumienie czystek stricte jako przymusowych
transferow ludnosci, w gre bedzie wchodzi¢ przede wszystkim prawo do
swobodnego przemieszczania sie. Na swobode przemieszczania sie skita-
dajg sie dwa elementy: prawo do opuszczenia kraju i powrotu do niego oraz
prawo do nieograniczonego poruszania sie wewnatrz granic parnstwa.
Zgodnie z artykutem 12 MPPOIP:

1. Kazdy cztowiek przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek Pan-
stwa bedzie miat prawo, w obrebie tego terytorium, do swobody poruszania sie
i wolnosci wyboru miejsca zamieszkania.

2. Kazdy cztowiek ma prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, wiaczajac w to swoj
wiasny.

Te prawa moga zosta¢ ograniczone jedynie wtedy, gdy to konieczne dla
ochrony bezpieczennstwa panstwowego, porzadku publicznego, zdrowia lub
moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych, pod warunkiem, ze ogra-
niczenia beda zgodne z pozostatymi prawami uznanymi w Pakcie.

Podobne postanowienia zawiera Protokét 1V do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci:

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium panstwa, ma prawo do swobod-
nego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic jakikolwiek kraj, w tym swdj wiasny.

W tym akcie pojawiaja sie jednak nieco inne ograniczenia - przede
wszystkim powinny by¢ one okreslone w ustawie i konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym. Przy ocenie takiej koniecznosci bierze sie pod uwage
bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestepczosci, ochrone zdrowia lub moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Ponadto prawa te moga réwniez zosta¢ poddane
w okreslonych rejonach ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem
publicznym w spoteczenstwie demokratycznym.

Analogiczne postanowienia znajduja sie w Afrykanskiej Karcie Praw
Cztowieka i Ludoéw oraz w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Czystki etniczne, ktére powoduja przymusowe przemieszczenie ludnosci
nawet w obrebie panstwa, naruszaja swobode poruszania sie zagwarantowa-
na w tych aktach - trudno oczekiwaé, aby ich sprawcy znalezli realne pod-
stawy do ograniczania tej swobody.
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Tym bardziej wysiedlenie poza granice panstwa stanowi ztamanie praw
cztowieka. Bezposredni zakaz masowych wypedzens3 zawierajg wspomnia-
ne instrumenty o charakterze regionalnym. | tak artykut 3 Protokotu IV do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stwierdza, ze

nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium panstwa, ktérego jest obywatelem, ani
indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego,

natomiast artykut 4 zabrania zbiorowego wydalania cudzoziemcow. Identycz-
ne przepisy znajduja sie w artykule 22, ust. 5 oraz ust. 9 Paktu z San Jose,
a takze artykut 12 ust. 5 Karty Afrykanskie;j.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z artykutem 15 Konwencji
europejskiej, ktory stosuje sie odpowiednio do przepiséw Protokotu 1V,
W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajace-
go zyciu narodu” kazda ze stron moze podja¢ ,$rodki uchylajgce stosowanie
zobowigzan wynikajacych z konwencji w zakresie Scisle odpowiadajgcym wy-
mogom sytuacji, pod warunkiem ze S$rodki te nie sg sprzeczne z innymi
zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa miedzynarodowego” - wydaje sie, ze
w takiej sytuacji, przy zachowaniu odpowiedniej procedury (wyczerpujgce
poinformowanie Sekretarza Generalnego Rady Europy o $rodkach, ktére
panstwo podjeto, oraz powodach ich zastosowania), masowe wysiedlanie by-
toby dozwolone.

Najistotniejszym zbiorem postanowien dotyczacych swobody przemiesz-
czania sie oraz zakazu przymusowych przesiedlenn wydaje sie wspomniany
wczesniej raport A. S. Al-Khasawneha wraz z projektem Deklaracji dotycza-
cej przemieszczen ludnosci i wprowadzania osadnikéw54, przy czym podkre-
sli¢ wypada, ze dokument ten ma jedynie charakter soft law.

Trzeba takze zwroci¢ uwage na fakt, iz czystki etniczne naruszajg
przede wszystkim prawa grupy (zazwyczaj mniejszosci) etnicznej. Nalezy
wiec przyjrze¢ sie tak zwanym kolektywnym prawom czlowieka, ktorym
w ostatnich latach doktryna pos$wieca dos¢ duzo uwagi.

Teoria kolektywnych praw cztowieka przyjmuje, ze jednostki moga dys-
ponowa¢ prawami jako grupa. ,Te grupowe prawa pojawiaja sie wtedy, gdy
wspoélny interes pewnej liczby jednostek dostarcza koniecznego uzasadnienia
natozenia obowigzkéw na innych”55. Wydaje sie, ze ,nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby prawa grupy postrzega¢ jako zasymilowane, zaabsorbowane przez,
i zgodne z przyjeta i rozwijang po 1945 r. koncepcja »praw cztowieka«’56.

53 Przez ,wypedzenie” rozumie sie dziatanie albo zaniechanie, majace na celu odejscie
ludnos$ci z danego terytorium, wbrew jej woli, z powodéw rasowych, narodowych, przyna-
leznosci do szczegélnej grupy socjalnej lub politycznej.

54 A. S. Al-Khasawneh, Draft Declaration... .

55 P. Daranowski, Prawa mniejszo$ci w powszechnym prawie miedzynarodowym,
[w:] Sytuacja ludnos$ci polskiej na Wschodzie w Swietle obowigzujacego prawa i praktyki,
red. ID. Gérecki, Torun 2009, s. 62.

56 Ibidem. Autor ten zwraca uwage, ze ,nalezy to czyni¢ z petna $wiadomoscia wielkie-
go rozziewu pogladéw doktryny w przedmiocie indywidualnych i kolektywnych praw i ich
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Nie ulega watpliwosci, ze czystki etniczne stanowig naruszenie normy
niedyskryminacji, ktéra odnosi sie zaréwno do grup, jak i poszczegélnych
ich cztonkéw. Jest ona uznana zar6wno w zwyczajowym prawie miedzynaro-
dowyms7, jak i w prawie traktatowym, przede wszystkim w Miedzynarodo-
wej konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, twierdzi sie
nawet, ze zobowigzanie to ma charakter ius cogens i erga omnes53.

Z konwencyjnej definicji ‘dyskryminacji rasowej’ wynika, ze obejmuje
ona - wbrew literalnemu brzmieniu pojecia - nie tylko wzgledy rasowe, lecz
takze pochodzenie narodowe czy etniczne. Bez watpienia wskazane powyzej
Srodki, stosowane w celu uzyskania jednorodnego etnicznie terytorium, majg
charakter zdecydowanie dyskryminacyjny.

Panistwa - strony Konwencji zobowigzaly sa miedzy innymi:

nie dokonywa¢ zadnych aktéw lub stosowa¢ praktyk stanowigcych dyskrymina-
cje rasowag przeciwko osobom, grupom os6b lub instytucjom i zapewnié¢, by
wszystkie wiadze i instytucje publiczne, tak ogélnokrajowe, jak i lokalne, dziata-
ty zgodnie z tym zobowigzaniem;

nie udziela¢ poparcia, wystepowa¢ w obronie ani podtrzymywaé¢ dyskryminaciji
rasowej stosowanej przez jakiekolwiek osoby lub organizacje.

Wszelkie dziatania o charakterze czystek etnicznych zdecydowanie te
zobowiazania naruszajg. Organ, ktéry - zgodnie z Konwencjg - ma czuwac
nad jej przestrzeganiem, Komitet do spraw likwidacji dyskryminacji rasowej,
w raporcie dotyczacym wydarzen w Bo$ni i Hercegowinie, stwierdzit, ze
,wszystkie te praktyki, [masowe, razgce i systematyczne naruszenia praw
cztowieka, ktorych wiekszos¢ tgczy sie z polityka czystek etnicznych i aktami
ludobodjczymi], stanowig istotne naruszenie wszystkich podstawowych zasad
lezagcych u podtoza Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowej’s9 oraz wskazal potrzebe inkorporacji arty-
kutu 4 Konwencji, zakazujacego podzegania do nienawisci rasowej, do bo-
Sniackiego Kodeksu karnegoeo.

W sierpniu 2008 r. Gruzja ztozyta do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci skarge przeciwko Rosji wilasnie o naruszenia omawianej

relacji. Zob. M. Hartley, Some Confusions Concerning Collective Rights, ,Canadian Journal
of Law and Jurisprudence” 1991 (2), s. 293-314; zob. tez. N. S. Rodley, Conceptual Pro-
blems in the Protection of Minorities: International Legal Developments, ,Human Rights
Quarterly” 1995, s. 61-64".

57 Co wynika miedzy innymi z art. 55 i 56 Karty Narodéw Zjednoczonych, art. 2 i 7
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, innych niewigzacych dokumentéw dotyczacych
ochrony praw cztowieka, np. Deklaracji w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji opartej na wyznaniu lub przekonaniach z 1981 r. oraz powszechnej prakty-
ki paristw.

58 Ch. Meindersma, op. cit., s. 613.

59 Elimination of racism and racial discrimination. Report of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, UN Doc. A/50/18 (1995).

60 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimina-
tion: Bosnia and Herzegovina, 15 wrzeénia 1993 r., A/48/18.
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Konwencji, wnoszac jednoczesnie o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.
Gruzja zarzucita rosyjskim sitom zbrojnym ,dyskryminujace akty przemocy”,
polegajace na ,bezprawnych atakach na cywiléow i obiekty cywilne, morder-
stwach, przymusowym przesiedleniu, utrudnianiu dostarczania pomocy hu-
manitarnej, czestym pladrowaniu i niszczeniu miast i osad w Osetii Potu-
dniowej, Abchazji oraz sagsiednich regionach gruzinskich”6l. Gruzja
utrzymuje, ze od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w., Federacja Rosyjska
angazuje sie w systematyczng polityke dyskryminacji etnicznej, skierowang
przeciwko spotecznosci gruzinskiej i innym grupom zamieszkujagcym w regio-
nie. Dziatania rosyjskie miaty doprowadzi¢ do $mierci lub znikniecia tysiecy
cywilow oraz wewnetrznego przesiedlenia okoto 300 000 os6b, co poskutko-
wato drastyczng zmiang struktury demograficznej Osetii Potudniowej i Ab-
chazji. 8 sierpnia 2008 r. Rosja przeprowadzita przeciwko Gruzji inwazje
wojskowa na peing skale, uzasadniajac jg twierdzeniem, ze ta druga popetnia
ludobodjstwo przeciwko Osetyjczykom. Atak ten spowodowat $mier¢ setek ofiar,
zniszczenie prywatnego mienia, miast - na przyktad Gori, a takze wysiedlenie
prawie catej populacji gruzinskiej z terendw przejetych przez Rosjan. Zdaniem
Thilisi, Rosja nie dotrzymata swoich zobowigzan, wynikajacych z Konwencji
o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. Dziatania Rosjan i Osetyj-
czykéw rzad gruzinski okres$lit mianem ,czystek etnicznych”, zadajac ich ,pil-
nego wstrzymania”, zapewnienia bezpieczenstwa osobom znajdujgcym sie na
terenie konfliktu oraz prawa powrotu przesiedlonych.
Trybunat zauwazyt, ze natura praw wskazanych w artykule 5 Konwencji:

prawa do osobistego bezpieczenstwa i do ochrony przez panstwo przed przemoca
lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej badZz przez urzednikéw panstwowych,
badz przez jakgkolwiek jednostke, grupe lub instytucje,

\oraz

innych praw obywatelskich, w szczegélnosci: prawa swobodnego poruszania sie
i wyboru miejsca zamieszkania w obrebie granic panstwa,

powoduje, ze skutki ich naruszenia moga by¢ nieodwracalne. W zwigzku
ztym uznat orzeczenie Srodkoéw zabezpieczajgcych za niezbedne. Stwierdzit,
ze obie strony konfliktu zobowigzane sg do zapewnienia bezpieczenstwa
wszystkim grupom etnicznym zamieszkujacym na terenie konfliktu - zardw-
no Gruzinom, jak i Osetyjczykom oraz Abchazom62

Mozna zauwazy¢, ze dziatania zarzucane w tej sprawie Rosjanom przez
Gruzje jako dyskryminacyjne pokrywajg sie ze wskazanymi wczesniej forma-
mi czystek etnicznych.

61 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Ra-
cial Discrimination (Gruzja przeciwko Federacji Rosyjskiej); Request for the indication of
provisional measures of protection submitted by the government of the Republic of Georgia;
- dokumenty dostepne na stronie MTS: <www.icj-cij.org>.

62 Ibidem.
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Za uznaniem czystek etnicznych za przejaw dyskryminacji przemawia
takze fakt, ze w Deklaracji Wiedenskiej z 1993 r., stanowigcej wynik obrad
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka, kwestie odpowiedzialnosci za czystki
etniczne przywotano miedzy innymi w rozdziale dotyczacym ,Rasizmu, dys-
kryminacji rasowej, ksenofobii i innych form nietolerancji”’63, podkreslajac, ze

wszystkie osoby, ktéra wykonujg albo autoryzuja czyny karne zwigzane z czyst-
kami etnicznymi, sa indywidualnie odpowiedzialne i rozliczane z tych naruszen
praw cziowieka, oraz ze spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna podjgé wysitki,
aby doprowadzi¢ te osoby przed wymiar sprawiedliwosci&4

oraz wzywajac wszystkie panstwa

do podjecia natychmiastowych $rodkéw, indywidualnych i zbiorowych, w walce
z praktyka czystek etnicznych, aby doprowadzi¢ do ich szybkiego zakoriczenia.
Ofiary odrazajacej praktyki czystek etnicznych sa uprawnione do wiasciwego
i efektywnego zados$c¢uczynienia6b.

Na dyskryminacyjny aspekt czystek etnicznych zwraca uwage w swoich
dokumentach Zgromadzenie Ogélne ONZ. W Rezolucji 47/80 z 16 grudnia
1992 r. podkreslono relacje pomiedzy rezultatem pozadanym przez sprawcow
- ,etnicznym oczyszczeniem” - a ich motywacja - nienawiscig rasowg w sze-
rokim ujeciu, o czym $wiadczy szczegélnie tytut rezolucji ,»Czyszczenie et-
niczne« i nienawis¢ rasowa” (,,Ethnic cleansing” and racial hatred)&6.

Nienawis¢ rasowa, jak zauwaza N. Lerner, jest uczuciem czy stanem
umystu, ktéry moze - lub nie - uzewnetrzni¢ sie w zastosowaniu przemocy
lub innych bezprawnych aktéw. Jesli tak sie stanie, przy ocenie czynu powin-
na zosta¢ uwzgledniona motywacja sprawcy. W niektérych porzadkach praw-
nych wystepuja szczegolne przestepstwa, nazywane ,zbrodniami nienawisci”
(hate crimes)67. Lerner wiaze je z czystkami etnicznymi, zauwazajgac, ze za
tymi ostatnimi rowniez kryja sie nienawis¢ i uprzedzenia rasowe i religijne.

Tym samym mozna uznaé, ze polityka czystek znaczaco narusza regule
niedyskryminaciji i sprzeciwia sie tolerancji, ktora jest fundamentalng warto-
$cia, zwigzanag z celami i zasadami ONZ.

Innym bardzo istotnym prawem zbiorowym, w ktére moze ingerowac poli-
tyka czystek, jest prawo do samostanowienia, proklamowane w XIX w.

63 Vienna Declaration and Programme of Action, 12 lipca 1993, A/CONF.157/23.

64 lbidem, Il B. I, art. 23.

65 lbidem, Il. B. I. art. 24.

66 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Naroddéw Zjednoczonych z 16 grudnia 1992 r.,
A/Res/47/80; N. Lerner, Ethnic cleansing, ,Israel Yearbook on Human Rights” 1995, s. 112.

67 N. Lerner, op. cit.,, s. 115. Zbrodnia nienawisci moze przybiera¢ dwie formy: po
pierwsze - jak w omawianym wypadku - odnosi si¢ do przestepstw, ktérych motywem byta
taka nienawisé, po drugie - moze chodzi¢ o tzw. mowe nienawisci (hate speech) - woéwczas
penalizowane bylyby konkretne wypowiedzi. Koncepcja ta wzbudza kontrowersje, poniewaz
zgodnie z jej zatozeniami karze sie sprawce w zasadzie za jego mysli, a karanie za wypo-
wiedzi moze narusza¢ wolnos¢ stowa.
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przez Pasquale Manciniego jako ‘zasada narodowosci’, ktora ,przyznaje kaz-
demu narodowi, jak i terytorium, ktdére on zajmuje, suwerennos¢: daje mu
zdolno$¢ stanowienia i przyjmowania regut pozwalajacych dokona¢ wyboru
rzadu zgodnego z jego potrzebami. To jest zasada, ktéra stanowi o prawie do
przeksztatcenia sie narodu w panstwo”638.

Prawo to jedynie ogolnikowo zostalo wspomniane w Karcie Narodow
Zjednoczonych, méwig o nim jednak inne instrumenty prawnomiedzynarodo-
we. Cho¢ wiekszos¢ z nich dotyczyta sytuacji kolonialnej70, to Komisja
Prawa Miedzynarodowego ONZ w 1988 r. wyrazita opinie, ze zasada samo-
stanowienia ma zastosowanie uniwersalne7l - réwniez w odniesieniu do te-
rytorium niepodlegtych panstw, przy czym Komisja Arbitrazowa Europej-
skiej Konferencji w sprawie Jugostawii podkreslita w opinii nr 2, ze ,uznaje
sie, iz niezaleznie od okoliczno$ci prawo do samostanowienia nie moze zakita-
da¢ zmian granic istniejacych w momencie uzyskania niepodlegtodci (uti
possidetis iuris), chyba ze zainteresowane panstwa uzgodnig inaczej”72

Jak pokazuje historia, czystki etniczne czesto sg odpowiedzig panstwa
na prébe realizacji prawa do samostanowienia przez obywateli stanowigcych
mniejszo$¢ narodowg - takie podtoze mozna wskaza¢ w przypadku wydarzen
w Czeczenii, Kaszmirze czy Tybecie. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze dazenia
separatystyczne moga prowokowac polityke czystek po obu stronach - z jednej
strony jako reakcje na prébe odiaczenia czesci terytorium, z drugiej - jako
dazenie do zapewnienia jednorodno$ci etnicznej nowego - autonomicznego
- bytu panstwowego, co ma zapewnic¢ silng tozsamos¢, a przez to i stabilnos¢
tego bytu.

Polityka czystek etnicznych - jak wspomniano powyzej - zwykle dotyka
mniejszosci narodowych czy etnicznych, a tym samym ingeruje réwniez
W uprawnienia grupy jako takiej mniejszosci.

68 Zasada sformutowana zostata na wykladzie zatytutowanym Della Nationalita come
fundamento del diritto delle genti , a wygtoszonym (22.01.1851) na Uniwersytecie w Tury-
nie; [za:] P. Daranowski, op. cit., s. 58.

69 Artykut 1 Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka: ,Wszystkie narody maja pra-
wo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swoj status politycz-
ny i swobodnie zapewniajg swolj rozwo6j gospodarczy, spoteczny i kulturalny”. Helsinski Akt
koncowy z 1975 r. odnosi sie do ,zasady rownych praw i samostanowienia [...]. Wszystkie
narody maja catkowicie swobodne prawo do okres$lenia, jesli chca, oraz w sposob, w jaki
chca, swojego wewnetrznego i zewnetrznego statusu politycznego, bez ingerencji z ze-
wnatrz, oraz do urzeczywistniania w sposob, jaki same wybiorg, swojego rozwoju politycz-
nego, ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego”. Artykut 20 Afrykanskiej karty praw
cztowieka i narodéw z 1981 r.. ,wszystkie narody maja prawo do istnienia. Majg niekwe-
stionowane i przyrodzone prawo do samostanowienia. Moga swobodnie okresla¢ swodj poli-
tyczny status i urzeczywistnia¢ swdj rozwo6j ekonomiczny i spoteczny zgodnie z zasadami,
jakie wybiorg”.

70 Por. Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegto$ci krajom i narodom kolonialnym
z 14 grudnia 1960 r., rezolucja Zgromadzenia Ogé6lnego Narodéw Zjednoczonych nr 1514/XV.

71 Yearbook for the ILC, 1988, t. 2, cz. 2, s. 64.

72 Komisja Arbitrazowa Europejskiej Konferencji w sprawie Jugostawii, Opinia nr 2;
Par. 92 ILR, s. 167-168.
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Cho¢ problemy zwigzane z wystepowaniem mniejszosci na terenie pan-
stwa zauwazane byty w zasadzie juz w XVII w., system ich ochrony skonkre-
tyzowat sie po | wojnie Swiatowej, przy okazji powstania wielu niepodlegtych
panstw narodowych w Europie Wschodniej i Srodkowej. Nad przestrzega-
niem gwarancji przystugujacych mniejszosciom czuwaé¢ miata Rada Ligi Na-
rodéw. Wprowadzone wéwczas mechanizmy nie sprawdzity sie. Po Il wojnie
Swiatowej poczatkowo zaniechano ochrony praw grupy, koncentrujac sie na
koncepcji powszechnych indywidualnych praw cztowieka. Jednak zagwaran-
towanie praw mniejszosci w ramach istniejagcych porzadkéw panstwowych
okazato sie niezbedne w celu tagodzenia i tonowania ewentualnych konflik-
téw etnicznych, ktérych eksplozja grozi zawsze naruszeniem terytorialnej
integralnosci panstw i zmiana terytorialnego status quo, a co za tym idzie
- dezawuowaniem fundamentalnych regut porzadku miedzynarodowego73.

Postanowienia dotyczgace ochrony oséb nalezacych do mniejszosci znala-
zty sie w artykule 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, ktéry stanowi, ze:

W Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe,
osoby nalezgce do tych mniejszosci nie moga by¢é pozbawione prawa do wiasnego
zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwa-
nia sie wkasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy74.

Jak zauwaza M. Shaw, ,to skromne i raczej negatywne postanowienie
koncentruje sie na »osobach nalezgcych« do mniejszosci, a nie mniejszosciach
jako takich”75. D. Thurer interpretuje jednak ten artykut jako ,regute auto-
nomizujaca mniejszos¢ jako grupe i jej prawa”, wsrod elementéw tego posta-
nowienia wskazuje on, poza generalng zasada niedyskryminacji, po pierw-
sze, gwarancje stalego istnienia etnicznej, religijnej lub jezykowej
mniejszosci, jak réwniez zakaz niszczenia jej kulturalnej tozsamosci. ,,Zatem
akty panstwa prowadzace do przymusowej asymilacji, wydalenia i deportacji
sg nielegalne w Swietle art. 27, jak rowniez w Swietle innych zasad i regut
prawa miedzynarodowego; w tym sensie prawa grupy zostaty nim ustano-
wione”76.

Ruchem w kierunku zakazu przymusowej asymilacji i przemieszczen
ludnosci w zakresie myslenia o mniejszosciach i sprawach z nimi zwigzanych
byta Deklaracja UNESCO o rasie i uprzedzeniach rasowychll W preambule
podniesiono, ze rasizm jest manifestowany przez nieuczciwe praktyki, w tym
przymusowg asymilacje cztonkéw przesladowanej grupy (co czesto jest wste-
pem do czystek etnicznych).

73 P. Daranowski, op. cit., s. 18.

74 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.,
Dz. @. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

75 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 191.

76 D. Thurer, National Minorities: A Global, European, and Swiss Perspective, ,Flet-
cher Forum World Affair” 1995 (19), s. 57, [za:] P. Daranowski, op. cit., s. 30.

77 Deklaracja UNESCO o rasie i uprzedzeniach rasowych z 27 listopada 1978 r.
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Jednak do lat dziewieédziesigtych nie istniat wyrazny zakaz stosowania
metod asymilacji nakierowanych na zmiane jezyka, kultury czy tozsamosci
jednostek ani polityki taczacej sie z transferem z jednej lokalizacji do innej
na podstawie etnicznej czy narodowej tozsamosci7s. Krokiem w tym kierun-
ku byto dopiero sformutowanie Deklaracji praw oséb nalezacych do mniejszo-
Sci narodowych, etnicznych, religijnych i jezykowych79, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych w grudniu 1992 r., w ktérej moéwi
sie juz nie tyle o poszczegdlnych osobach, ale mniejszosci jako grupie.

Problem mniejszo$ci narodowych pojawit sie réwniez w prawie regional-
nym. W Dokumencie Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludz-
kiego Wymiaru KBWE z 1990 r.g0 stwierdzono miedzy innymi, ze ,przynalez-
no$¢ do mniejszosdci jest subiektywnym i indywidualnym odczuciem
i wyborem kazdego cztowieka” (artykut 32). Osoby nalezgce do mniejszosci
maja ,prawo do swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swojej toz-
samosci etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej, a takze utrzymywania
i rozwijania swojej kultury we wszystkich jej ptaszczyznach, bez préb asymi-
lacji wbrew ich woli” (artykut 32). Posiadajg tez ,prawo do petnego i skutecz-
nego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w petnej réwno-
$ci wobec prawa” (artykut 31).

Problem analizowano takze w ramach dziatan Rady Europy. Co prawda
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka znalazt on odzwierciedlenie tylko
w artykule 14, dotyczacym zakazu dyskryminacji, jednak Rada Europy pro-
ponuje réwniez inne instrumenty, majace chroni¢ te grupy. Nalezy do nich
Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszosci Narodowych8l, w ktorej panstwa
cztonkowskie Rady Europy oraz inne panstwa-sygnatariusze umowy, zwa-
zywszy miedzy innymi, ze ,burzliwe wydarzenia europejskiej historii udo-
wodnity, iz ochrona mniejszosci narodowych jest niezbedna dla stabilizacji,
bezpieczenstwa demokratycznego i pokoju na tym kontynencie”, podkreslity
prawo oséb nalezacych do mniejszosci do réwnosci wobec prawa oraz zakaz
ich dyskryminacji. Strony zobowigzaly sie miedzy innymi powstrzymac sie
»,0d dziatan lub praktyk majacych na celu asymilacje oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych wbrew ich woli i bedg chroni¢ te osoby przed jakim-
kolwiek dziataniem majagcym na celu takg asymilacje” (artykut 5 ust. 2) oraz
»,0d stosowania $rodkéw zmieniajacych proporcje narodowosciowe ludnosci
w rejonach zamieszkalych przez osoby nalezgce do mniejszosci narodowych
i majacych na celu ograniczenie praw i wolnosci wynikajacych z zasad za-
wartych w konwencji” (artykut 16). Przepisy te mozna uznac¢ za bezposredni

78 J. Jackson Preece, op. cit., s. 837.

79 Deklaracja praw o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych
i jezykowych - rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoczonych z 10 grudnia
1992 r., A/RES/47/135.

80 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of
the CSCE z 29 czerwca 1990 r., <http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/
13992_en.pdf>, dostep: 13.09.2010.


http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/%e2%80%a813992_en.pdf
http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/%e2%80%a813992_en.pdf
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zakaz czystek etnicznych, ktéry - przynajmniej w Europie - stat sie czeScig
praw cztowieka&.

Powyzsze przykiady ilustruja zakres naruszen praw czilowieka, jakich
dokonuje sie przy okazji czystek etnicznych. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, iz
ewentualne dochodzenie zadosc¢uczynienia z tytutu tych naruszen, wobec
braku dokumentu sankcjonujgcego - dostownie - czystki etniczne, wigze sie
ze skargami na naruszenie konkretnych, pojedynczych praw, przez co moze
umkna¢ kompleksowos¢ czystek.

Przedstawiciele doktryny sa réwniez zgodni co do tego, ze czystki etnicz-
ne stanowig zbrodnie wojenne, a jesli taka polityka ma miejsce w czasie
pokoju - zbrodnie przeciwko ludzkosci.

W odréznieniu od Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ktére, jak wspomniano
wyzej, przy okazji wydarzen w bytej Jugostawii skupito sie w swoich rezolu-
cjach na naruszaniu przez czystki przede wszystkim praw cziowieka, szcze-
go6lnie zasady niedyskryminacji, Rada Bezpieczenstwa kilkakrotnie podkre-
Slata swoje gtebokie zaniepokojenie razacymi naruszeniami prawa
humanitarnego, jakie zachodzity podczas konfliktu na Batkanach8. W rezo-
lucji 771/1992 z 13 sierpnia 1992 r., w ktorej Rada Bezpieczenstwa uzyta
terminu czystki etniczne po raz pierwszy, wyraznie stwierdzita, ze praktyka
ta narusza miedzynarodowe prawo humanitarne.

Wiekszo$¢ metod prowadzenia czystek etnicznych stanowi znaczace na-
ruszenie Konwencji genewskich oraz Protokotéw dodatkowych, co potwierdza
nawet powierzchowne zbadanie wyliczonych wcze$niej form. W szczegdlnosci
chodzi o umysine zabdjstwa, tortury albo nieludzkie traktowanie, w tym
eksperymenty medyczne, umysine powodowanie wielkiego cierpienia albo
powaznego uszczerbku na zdrowiu, rozlegte niszczenie i pozbawienie wtasno-
Sci, zmuszanie jernicéw wojennych albo cywiléw do stuzenia w sitach wroga,
umys$ine pozbawianie jencéw i cywiléw prawa do uczciwego procesu, a takze
bezprawne uwiezienie cywiléw oraz branie cywiléw jako zakiadnikéw84.

Czystki etniczne stanowig tez naruszenie praw i zwyczajéw wojny, szcze-
golnie jesli wsréd metod ich prowadzenia znajduje sie uzywanie trujgcych
gazoéw albo innej broni obliczonej na spowodowanie niepotrzebnego cierpie-
nia, bezmys$ina destrukcja miast, dewastacja nieusprawiedliwiona potrzebami
militarnymi, atak albo bombardowanie niebronionych miast, osiedli, budyn-
kéw, przejecie, uszkodzenie, zniszczenie obiektow kultu religijnego, instytucji
charytatywnych albo szkolnictwa, sztuki i nauki, pomnikéw historycznych

81 Weszta w zycie 1 lutego 1998 r.; Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209.

82 J. Jackson Preece, op. cit., s. 837.

83 Mozna to zauwazy¢ w rezolucjach 713, 764, 771, 780 z 1992 r. oraz rezolucji 808
z 1993 roku, potwierdzajacej wczesniejsze postanowienia. Ro6znice pomiedzy rezolucjami
Zgromadzenia Ogo6lnego i Rady Bezpieczenstwa (Rada Bezpieczenstwa skupia sie na aspek-
tach bezpieczennstwa i naruszeniach prawa wojennego, natomiast Zgromadzenie Ogo6lne
przywiazuje wage do kwestii dyskryminacji i nienawisci rasowej (szczegblnie w rezolucji
47/80) mozna wyjasni¢ odmiennymi rolami tych organéw, ale réwniez brakiem jednoznacz-
nej definicji czystek etnicznych. Zob. N. Lerner, op. cit.,, s. 113.

84 A. de Zayas, op. cit.
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i dziet sztuki oraz prac naukowych, a takze pladrowanie publicznej lub
prywatnej wiasnosci.

Za zbrodnie wojenng uznaje sie dzi$ powszechnie réwniez przymusowe
przesiedlenia ludnosci&, czyli czystki sensu stricto. Co ciekawe, w ,prawie
haskim” w ogdle nie uwzgledniono wprost takich transferéw86. Zdaniem
J. Picteta, wynikato to prawdopodobnie stad, ze ,na poczatku XX wieku
sadzono, iz praktyka deportowania os6b odejdzie w niepamie¢”87 - wypedza-
nie setek tysiecy czy nawet milionéw cywiléw z ich domoéw i deportowanie
ich nie wydawato sie przynaleze¢ do XX wieku83 Poza tym, jak zauwaza
J. J. Preece, konwencje haskie wyprzedzaja polityczny ideat jednorodnego
panstwa narodowego i towarzyszacy mu instrument kreacji takiego parnstwa:
czystki etniczne8&9.

Z drugiej strony, zakaz przymusowych przesiedlen wyprowadzano z ar-
tykutow 42-56 Konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny lgdowej,
w ktérych zapisano zasady sprawowania wiladzy wojennej na terytorium
panstwa nieprzyjacielskiego. Kwestia ta zostata poruszona przy okazji proce-
su norymberskiego. Pierre Mounier, asystent prokuratora francuskiego, na-
zwat masowe deportacje ,sprzecznymi z miedzynarodowymi konwencjami,
w szczegOlnosci z artykutem 46 konwencji haskiej z 1907 r., prawami i zwy-
czajami wojny, 0golnymi zasadami prawa karnego, wynikajacymi z syste-
mow prawa karnego narodéw cywilizowanych, wewnetrznego prawa karnego
panstw, w ktérych te zbrodnie popetniono oraz artykutu 6b Karty (norymber-
skiej)’90. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy orzekt ostatecznie, ze ,(maso-
we) deportacje byly sprzeczne z miedzynarodowymi konwencjami oraz pra-
wami i zwyczajami wojny”9l Kilku oskarzonych w Norymberdze zostato
uznanych winnymi popetnienia zbrodni masowej deportaciji.

W 1949 r. Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Kkrytyczny
szczego6lnie wobec wysiedlenia Niemcéw po Il wojnie Swiatowej, zarysowat
generalne zasady prawa, zgodnie z ktérymi ludnos$¢ cywilna nie moze byé
deportowana z ich ziemi ojczystej. Znalazto to odzwierciedlenie we wspomi-
nanym juz artykule 49 IV Konwencji genewskiej. Zdanie szoste tego artykutu
dodano na XVII Konferencji Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w celu
-powstrzymania praktyki niektérych sit w czasie Il wojny Swiatowej, ktére
przenosity czes¢ wiasnej ludnosci na okupowane tereny z powoddéw politycznych

85 Zob. art. 49 IV Konwencji genewskiej z 1949 r.

8Mimo ze deportacje og6lnie byly juz zakazane wedtug kodeksu Liebera (Instructions
for the Government of Armies of the United Statesin the Field) z 1863 r.: artykut 23
stanowit, iz ,obywatele nie beda wigecej mordowani, brani w niewole albo przenoszeni na
odlegte tereny”. Moze to $Swiadczy¢ o ksztattujacym sie w tym zakresie zwyczaju.

87 O. M. Uhler i in.,, Commentary: IV Geneva Convention Relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War, Genewa 1958, s. 279.

88A. de Zayas, International Law and Mass PopulationTransfers, ,Harvard Interna-
tional Law Journal” 1975 (207), s. 215.

J. Jackson Preece, op. cit., s. 833.

90 IMT, vol. 2, p. 49.

91 A. de Zayas, International Law and Mass Population Transfers..., s. 215.
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i rasowych albo w celu, jak twierdzono, kolonizacji tych terenéw. Takie prze-
siedlenia pogarszaly ekonomiczng sytuacje ludnosci rdzennej i zagrazaty jej
egzystencji jako rasie”®2 Tym samym za zbrodnie wojenng uznano réwniez
tak zwane odwrotne czystki etniczne.

Trzeba jednak przypomnieé, ze aby czystki zostaty uznane za zbrodnie
wojenng, intencje sprawcow musza by¢ skierowane przeciwko okreSlonej
grupie etnicznej, rasowej, religijnej. Pojedyncze akty, ktore zazwyczaj sa
uznawane za zbrodnie wojenne - na przykitad zabdjstwa - nawet, jesli sg
liczne, nie moga by¢ uwazane za czystke93.

Wbrew temu, generalnie mozna uznac, iz w zakresie, w jakim czystki
stanowiag szczeg6lna posta¢c masowej deportacji, badZz przybierajg inne formy
- nakierowane przeciwko mniejszosci etnicznej - nie sg legitymizowanym
instrumentem dziatan wojennych. Mimo to, zadne z panstw-stron IV Kon-
wencji genewskiej, zaangazowanych w czystki etniczne, nie oskarzyto wia-
snych dowddcow w zwigzku z naruszeniem artykutu 49 tej umowy%4.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz konwencje haskie i genewskie majg
zastosowanie przede wszystkim podczas konfliktow o charakterze miedzyna-
rodowym. Artykut 3, wspolny dla Konwencji genewskich, przewiduje mini-
malne gwarancje ochrony osobom niebiorgcym aktywnego udziatu w wal-
kach takze w przypadku konfliktéw nie majgcych charakteru miedzyna-
rodowego. W Protokole Il z 1977 r. doprecyzowano pojecie konfliktu o cha-
rakterze niemiedzynarodowym, okreslajgc, ze chodzi o wydarzenia na teryto-
rium jednego z panstw-stron miedzy sitami zbrojnymi tego paristwa a od-
dziatami dysydenckimi - nie dotyczy to zamieszek i napie¢ wewnetrznych,
takich jak bunty, odizolowane i sporadyczne akty przemocy oraz inne incy-
denty o podobnym charakterze. Dzieki tym postanowieniom za zbrodnie
wojenne mozna uzna¢ niekiedy dziatania wobec wiasnych obywateli, w tym
ewentualng polityke czystek etnicznych, prowadzong podczas zbrojnego kon-
fliktu wewnetrznego.

Ponadto trzeba pamietac, ze w czasie wojny nadal obowigzujg podstawo-
we prawa cziowieka. Rosngce znaczenie tych praw jest jednym z gitdwnych
trendéw miedzynarodowego prawa humanitarnego. Wspélny fundament sta-
nowi tutaj zasada poszanowania godnosci cztowieka%. W literaturze i orzecz-
nictwie zauwaza sie, ze istnieje ,integralna wiez miedzy prawami cztowieka
a prawem humanitarnym, poniewaz maja one »wspdlne jadro, na ktére skia-
daja sie niezbywalne prawa, jak rowniez wspdlny cel, jakim jest ochrona
ludzkiego zycia i godnosci«, w zwigzku z czym te dwie galezie prawa moga
sie na siebie naktadac’%.

92 J. Pictet, Humanitarian Law and the Protection of War Victims, Dordrecht 1982.

93 Zob. J. Nowakowska-Matusecka, op. cit., s. 26.

A A. de Zayas, Ethnic Cleansing: Applicable norms...

9% M. N. Shaw, op. cit., s. 677.

96 Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, Coard przeciwko USA, sprawa
nr 10.951; 123 ILR, s. 156, 169.
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O ile czystki mozna uznaé¢ za zbrodnie wojenne, gdy maja miejsce pod-
czas dziatan zbrojnych, o tyle przepisy dotyczace zbrodni przeciwko ludzko-
$ci obowigzujg zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju, i moga obejmowac takze
postepowanie wobec wiasnych obywateli.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci okreslone w artykule 7 Statutu MTK obej-
muja jedenascie czyndw przestepczych, ktére popetniane sg w ramach swiado-
mego i systematycznego lub rozlegtego ataku skierowanego przeciwko ludno-
Sci cywilnej, dokonywanego zaréwno w czasie wojny, jak i w czasie pokoju9y.

Jest oczywiste, ze polityka czystek etnicznych, skierowana na eliminacje
ludnosci z danego terytorium, bez precyzyjnego oznaczenia grupy docelowej
i bez jasnego zamiaru jej destrukcji, moze pasowac do definicji zbrodni prze-
ciwko ludzkosci®B. Takie ujecie nie tylko rozszerza ochrone przeciwko czyst-
kom etnicznym na okolicznosci wewnetrzne i czas pokoju, ale takze usuwa
legitymacje prawa krajowego sankcjonujacego je. Zgodnie z artykuiem VI
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, zbrodnie przeciwko ludz-
kosci rodza odpowiedzialnos¢ ,niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez
stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”. ,Fakt, ze
dana akcja byta dozwolona prawem krajowym obowigzujacym w danym cza-
sie albo byla autoryzowana rozkazami wojskowymi, nie jest argumentem
obrony, jes$li dotyczy zbrodni przeciwko ludzkosci”’®.

Za uznaniem czystek etnicznych za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw-
ko ludzkos$ci przemawiaja takze akty oskarzenia, kierowane do Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii. Co prawda, chociaz zarzuty
w petni wypetniaja znamiona definicji czystek etnicznych, oskarzenia unika-
ja tego pojecia. | tak na przykiad generat Ante Gotovina zostat obwiniony
wraz z innymi —wiacznie z prezydentem Franjo Tudjmanem — o udziat
W ,zorganizowanym zwiazku przestepczym, ktérego celem bylo przymusowe
i stale usuniecie populacji serbskiej z regionu Krajina, wigcznie z pladrowa-
niem, niszczeniem oraz zupeing destrukcjg wiasnosci populacji serbskiej, aby
zniecheci¢ albo powstrzymac cztonkéw tej populacji przed powrotem do do-
mow i ponownego osiedlenia sie”10 - co stanowito zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciwko ludzkosci. Réwniez Slobodan Milosevi¢ byt oskarzony miedzy
innymi o zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, znaczne naruszenia konwencji ge-
newskich oraz praw i zwyczajéw wojny10L

Podobnie jak w przypadku praw czlowieka, takze przy okazji oskarzen
0 zbrodnie wojenne czy zbrodnie przeciwko ludzkosci istnieje niebezpieczen-
stwo, ze przeoczony zostanie system, z jakim wigzg sie czystki, a ewentual-
nie ukarane zostang jedynie pojedyncze akty.

97 Zob. J. lzydorczyk, P. Wilinski, International Criminal Court - Miedzynarodowy
Trybunat Karny, Krakéw 2004, s. 53-55.

98 Zob. Interim report of the Commission of Experts, 9 lutego 1993 r., UN Doc.
S/25274, ust. 49.

99 J. Jackson Preece, op. cit., s. 835.

100 Prosecutor v. Ante Gotovina i in., IT-01-45.

101 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, IT-02-54-T.
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* * *

Czystki etniczne, zdefiniowane jako polityka zmierzajgca do uzyskania
jednorodnego etnicznie terytorium przez usuniecie z tego terytorium ,ob-
cych” grup etnicznych, nie sg nowym zjawiskiem, ale nowym okresleniem.
Moga pojawi¢ sie na wszystkich terenach zamieszkiwanych przez mieszang
populacje, jesli spotecznos¢ potrzebuje podkreslenia swojej tozsamosci i jed-
nosci. Zyskuja na znaczeniu w kontekscie wspétczesnych konfliktéw, przede
wszystkim o charakterze wewnetrznym, czesto zmierzajg do kreacji jedno-
rodnych panstw narodowych.

Ze wzgledu na cel omawianej polityki oraz formy, jakie ona przybiera,
istnieje potrzeba autonomizacji tego pojecia. Nie mozna go catkowicie utozsa-
miac¢ ani z przymusowymi przeniesieniami ludnosci, ani z ludobd6jstwem. To
ostatnie moze wiazac sie z czystkami tylko woéwczas, gdy metody ich prze-
prowadzania wskazuja na bezposredni zamiar zniszczenia danej grupy et-
nicznej.

Z jednej strony wydaje sie, ze obecny rezim prawa miedzynarodowego
jest wystarczajacy do pociggniecia sprawcow czystek - zaréwno panstwa, jak
i jednostek - do odpowiedzialnosci. Na podstawie badania poszczegélnych
przypadkéw czystek, biorac pod uwage liczne raporty i analizy wszelkich ich
aspektow, da sie precyzyjnie rozpozna¢ naruszenia prawa miedzynarodowe-
go: od nietolerancji i dyskryminacji, etnicznej i rasowej wytgcznosci, domina-
cji i nadrzednosci jednej grupy, do zbrodni przeciwko ludzkosci, a nawet
ludobdjstwa. Bez cienia watpliwosci czystki etniczne stanowig miedzynaro-
dowo bezprawny akt, rodzgc odpowiedzialno$¢ panstwa, oraz zbrodnie mie-
dzynarodowag, rodzac karng odpowiedzialnos¢ indywidualna.

Nie mozna co prawda spodziewac sie, ze - w przypadku odpowiedzialno-
Sci indywidualnej - poszczegolne panstwa bedag oskarza¢ wlasnych przywaéd-
cOw o usuniecie czesci ,niepozgdanych” obywateli. Jednak instrumenty
ochrony praw cztowieka - szczegélnie regionalne - oraz miedzynarodowe
trybunaty karne wydaja sie zapewnia¢ bezpieczenstwo.

Z drugiej strony, brak przepisu, ktéry penalizowatby dostownie ,czystki
etniczne” powoduje, ze umknaé¢ moze systematyczny, kompleksowy charak-
ter tej zbrodni. Problem z opisem czystek etnicznych jako praktyki polega
bowiem na tym, ze wszystkie akty moga by¢ analizowane jako oddzielne
naruszenia praw cztowieka i prawa humanitarnego, w ten sposéb zwieksza-
jac ryzyko przeoczenia systemu, ktéry lezy u podstaw kazdej specyficznej
sprawy. Tymczasem czystki sg zbyt niebezpiecznym i okrutnym zjawiskiem,
by pozostawiac je bez konkretnej sankcji. Wptywajg bowiem nie tylko na los
ludnosci usuwanej, ale takze - jesli polegaja na wysiedleniach - dotykaja
spotecznosci, na teren ktoérych przemieszczaja sie uchodzcy

Wydaje sie jednak, ze problem polega czesciej na nieefektywnym zasto-
sowaniu prawa miedzynarodowego w praktyce niz na braku instrumentéw
tego prawa. Jezeli miedzynarodowe trybunaly karne, osadzajgc sprawcow
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czystek etnicznych, beda braly pod uwage ogélny nienawistny zamiar, jaki
stoi za poszczegbélnymi zbrodniami, obecny rezim okaze sie w petni wystar-
czajacy.

Podsumowujgc, mozna zgodzi¢ sie, ze ,czystka” nie jest zbyt trafnym
okresleniem - ,na pewno nie jest czysta” - ale wydaje sie pojeciem potrzeb-
nym dla opisania charakteru licznych wspdtczesnych konfliktéw, ktére na
state juz zadomowito sie w prawnomiedzynarodowym dyskursie.

ETHNIC CLEANSING

Key words: ethnic cleansing, human rights, national minorities, humanitarian law, genocide,
mass relocation.

Summary

The notion of ethnic cleansing was first used in the first years of the 90’s, and got popular
in the media. It also became a part of legal language of international law. It is a direct
translation of Serbo-Croatian expression of etnieko eiseenje which probably has its roots in
military slang. It is difficult to pin-point the first time it was used.

Having regard to the definition worded in official UN documents and jurisprudence, and
also ICJ judgements, one can name some specific elements of ,ethnic cleansing”: its systematic
character, engagement (or, at least, consent) of authorities, its direction towards specific gro-
ups or individuals differentiated on the base of ethnic, national, religious or other criteria, its
multiple forms. Deliberate use of violence cannot be regarded as a constitutive element of
ethnic cleansing. The main goal of ethnic cleansing is creating an ethnically homogeneous
area, and disposal of persons is only a means to achieving that goal.

Among multiple forms of cleansing special attention is needed with regard to forcible
population transfers. One must be aware that some authors recognize ethnic cleansing as
tantamount to genocide. Yet these two phenomena are distinguished by the aim that is accom-
panying them - people committing genocide are aiming at destroying a group, the goal of
people committing ethnic cleansing is a ethnically pure territory.

Depending of the form they take, ethnic cleansing might be classified as a breach of
several international law safeguards. One might point to a spectrum of breaches of human
rights, both collective and individual. There is no doubt, that some actions (discrimination,
battery, homicide, rape, expulsion etc.), treated jointly as elements of ethnic cleansing, are
contained in definitions of war crimes and crimes against humanity.

Without a shadow of a doubt ethnic cleansing are an unlawful international act, giving
rise to state responsibility, and an international crime, for which an individual is punishable.
There is however a risk, that the systematic nature of ethnic cleansing will be missed, when
punishing those single unlawful acts. Considering the aim of ethnic cleansing politics, and the
forms of commitment it takes, there is a need to ,,authonomise” the notion.



